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社会网络环境下工作搜寻行为实验研究
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摘要: 在工作搜寻研究领域的文献中，理论模型的研究非常丰富，但对理论模型的实证检验研
究相对较少．本文在经典工作搜寻理论的基础上，考虑将社会网络这一因素纳入到模型当中，
采用实验的方法对社会网络影响工作搜寻者个体行为的作用机理进行了研究．研究结果证实，
社会网络作为工作搜寻过程获得相关信息的一种渠道，会对个体行为产生显著的影响．在有社
会网络资源可用的情景下，搜寻者个体的期望工资水平会有显著的提高，同时个体在劳动力市
场上的停留时间会显著的缩短，该结论支持了社会网络对于个体择业过程以及劳动力市场效
率的正向影响作用．
关键词: 工作搜寻; 社会网络; 行为研究; 实验方法
中图分类号: F241． 4 文献标识码: A 文章编号: 1007 － 9807( 2013) 07 － 0001 － 12

0 引 言

就业和失业问题事关国计民生，一直以来都

是国内外学者潜心研究的对象． 2010 年诺贝尔经
济学奖颁给了美国经济学家 Peter A． Diamond 和
Dale T． Mortensen、英国经济学家 Christopher A．
Pissarides，以表彰他们对市场分析所做出的杰出
贡献． Diamond［1］的理论解释了为什么市场上存
在诸多的冲突． Mortensen 教授是工作搜寻( Job
Search) 理论的集大成者，本文研究的一个重要理
论基石就是工作搜寻模型的相关理论，有所不同

的是，本研究重点分析社会网络下个体的工作搜

寻行为．社会网络在许多人类的活动当中都扮演
着重要的角色，人类社会活动无时无刻不在进行

着信息的交换．大量生活当中的现象促使了学者
对于社会网络作用的理论研究．在经济学领域，有
关社会网络的研究主要集中在经济个体如何选择

建立社会网络以及社会网络结构对经济个体行为

的影响两方面．就劳动力市场而言，社会网络在劳
动力市场上面的影响作用主要体现在: 信息传递

的效率; 工作搜寻的持续时间; 就业的达成; 工资

水平等．
劳动力市场当中的工作搜寻者为了获得满意

的工作，往往通过各种渠道来收集相关的信息，除

了诸如报纸、广告、网站等公共媒体外，搜寻者所
处的社会网络也是一种非常宝贵的个人资源，通

过社会网络这一途径，不仅能够获得额外的工作

信息，更能提高工作达成的可能性．国内外有丰富
的文献来探讨社会网络的作用以及对劳动力市场

的影响，既有文献大多关注社会网络信息传递的

作用和对于劳动力市场工作匹配效率的影响，但

对个体行为的研究还很匮乏．苦于数据的限制，很
少有研究分析社会网络是如何影响个体行为进而

影响最终的市场状态． 本研究在这些丰富研究成
果的基础上开展，首先认同社会网络的正向影响

作用，然后进一步分析社会网络这一资源途径如

何影响个体在择业时的行为变量，比如期望工资

水平的变化、停留时间的长短等，这些因素是影响
工作达成和市场效率的中间变量，本研究尝试打
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开这一黑箱，即社会网络的作用机理，探讨社会网

络这一因素如何影响和改变劳动力市场个体参与

者的决策行为．

1 文献回顾

与本研究直接相关的既有文献主要包括三个

方面: 工作搜寻理论、社会网络理论以及基于工作
搜寻的行为实验研究． 由于工作搜寻理论具有很
强的现实意义，因此其与社会网络的联系显得尤

为重要，这是考虑到工作搜寻的主体—劳动力，本
身就处在社会网络这个大环境当中，因此可以肯

定社会网络能够对劳动者的工作搜寻行为产生影

响．本文拟采用经济学实验［2］的方法，通过可控
实验来分析解决问题． 以下将从三个方面就相关
领域的国内外研究进行评述．
1． 1 工作搜寻理论

Stigler［3］最先提出了搜寻理论，但他关注的
是一般商品信息的搜寻，并没有考虑劳动力市场

的特征． McCall［4］建立了简单的工作搜寻模型，分
析了初次进入劳动力市场的工作搜寻行为，这一

模型后来得到了广泛的应用和发展． 同时期
Mortensen［5］的工作搜寻模型最具代表性，他的这
篇发表在 American Economic Ｒeview( 美国经济评
论) 上的文章，奠定了其在工作搜寻领域基准的

地位，之后很多学者建立的搜寻模型都是在此基

础上拓展开来的． Mortensen 的理论模型假定搜寻
期限是无限( infinite search horizon) 的，这使得对
于模型的实证检验非常困难．随后，Gronau［6］将模
型修订为有限的搜寻期限( finite search horizon) ，
有限搜寻期限的引进改变了 Mortensen 模型当中
保留工资水平持续不变的特点． 对于本文研究来
说，由于采用的是实验经济学的方法，并且主要考

察的是社会网络这一因素对于个体行为变量的影

响，因此采用经典的并且相对不是很复杂的理论

模型比较切合研究的需要．
1． 2 社会网络方面

Joan de Matri 和 Yves Zenou［7］从经济学、社
会学和应用数学的角度汇总回顾了关于社会网络

的文献，呈现了不同研究角度的相似与不同点．有
关劳动力市场网络匹配的研究始于对各种不同工

作寻求方法的效率研究． Pierre Cahuc 和 Francois
Fontaine［8］建立了简单的工作匹配模型，在这种模
型框架下: 待业人员和雇主可以通过社会网络的

方式达成匹配，也可以通过其它的更有效但是具

有更高成本的方法达成． 国外学者对于本领域的
研究重点在于理论模型的构建，以此来解释模型

结构对于劳动力市场工资水平的影响、对于求职
者获得工作信息的影响． Francois Fontaine［9］的一
篇文章通过剖析社会网络的作用，解释了为什么

相似的工作者的工作水平存在显著差异． 相似的
研究文献还有 Calvo-Armengol 和 Jackson［10，11］;
Bramoulle 和 Saint-Paul［12］的文章．另外，值得一提
的是，Stephen Leider 和 Markus Mobius［13］的一篇
发表在 Quarterly Journal of Economics ( 经济学季
刊) 上的文章利用了现场实验( field experiments)
的方法研究了社会网络当中存在一些现象和效

应，该篇文章虽然没有把视角直接放在劳动力市

场上，但其用实验方法对社会网络进行研究确实

是难得的突破和尝试．
1． 3 行为实验研究
最早采用实验的方法对工作搜寻进行研究的

Braunstein和 Schotter［14，15］，这 两 位 学 者 对
McCall＆Lippman工作搜寻模型当中的大部分推
论进行了实验检验，除了有一项结果与理论显著

不符以外，文章报告的结果与理论模型的推论是

相一致的． James C． Cox 和 Ｒonald L． Oaxaca 是对
工作搜寻理论进行实验检验工作做的最多的学

者． James C． Cox 和 Ｒonald L． Oaxaca［16］采用纸笔
实验的方法对经典的工作搜寻理论进行了检验，

得出的结论是在大多数情况下实验结果支持理论

模型的预测结果． 1992 年，两位学者又对保留工
资的特性进行了实验检验，该篇文章发表在

Economic Journal［17］上面． 除此之外，Harrison 和
Morgan［18］就工作搜寻强度进行了实验研究;
Hey［19］和 Kogut［20］对消费者价格搜寻进行了实验
研究．最近的对工作搜寻理论的实验研究应该还
是 James C． Cox 和 Ｒonald L． Oaxaca［21］的文章．该
文章用实验方法测试了当工作搜寻者面对不确定

的工资水平分布的时候的一些行为特征．另外，国
内也有学者对工作搜寻行为进行了实验研究． 王
国成、葛新权［22］通过经济学实验的方法就高校毕
业生择业行为进行了研究，得出了有意义的结论．
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通过考察起薪标准与就业率的关系来分析求职活

动中个体行为的异质性、复杂性是受经济、心理和
社会等多方面因素的影响，文章还指出用实验经

济学方法研究个体择业行为的独特优势．
综上所述，无论是从理论基础上考虑，亦或是

研究方法的选取，本文研究都具有丰富的文献背

景，这是本研究得以顺利开展的前提． 在此基础
上，本研究与既有文献不同的地方在于: 1 ) 既往
对于工作搜寻理论模型的实验检验没有考虑社会

网络的特征，本研究的一大特点就是将社会网络

纳入到实验设计当中; 2) 研究的重心不是检验社
会网络对于工作达成的影响，而是着重分析社会

网络如何影响和改变个体行为的作用机理; 3 )
Cox 采用的实验方法大多是利用纸笔实验的方
式，纸笔实验限制了实现设计的复杂程度和数据

的有效性．纸笔实验费时费力，过于复杂的实验很
难实现，此外纸笔实验很难给被试提供独立的决

策空间，亦即保证其决策的匿名性，这可能会使得

被试的决策产生偏差． 本研究将会采用计算机联
机实验的方式方法获取数据，这大大的提高了数

据获取的便利程度和数据的可靠程度．

2 理论模型与研究假设

2． 1 基本搜寻模型
Mortensen建立的基本的搜寻模型确立了其

在工作搜寻研究领域的基准地位．该模型预测，以
期望收益最大化的风险中性搜寻者会选择一个最

优的期望工资从而在整个搜寻期保持不变． 直接
采用 Mortensen的模型进行实验检验会碰到一些
实际的困难，其中一个主要的问题就是关于“无
限”期限的假定，实验不可能无休止的进行，真实
的劳动者生命也是有限的，因此需要对模型进行

稍微的改动． 另外一个问题是，Mortensen 模型当
中工资分布不是离散的，采用连续的工资分布只

是方便于数学推导和分析，而在现实当中，工资分

布很明显是离散的，因此这一问题也很容易得以

解决．
本文实验检验的对象是基本搜寻模型和扩展

搜寻模型当中主要决策变量的差异，基本搜寻模

型是在 Mortensen模型的基础上修改了期限和工
资分布的设定演化而来②，扩展搜寻模型是在基

本搜寻模型的基础上将社会网络的影响考虑在

内．基本搜寻模型的结构如下阐述: 首先确定搜寻
期限为有限的 T 期，对于每期而言，获得工作信
息的概率为 P，在获得工作的前提下，该工作的工
资水平是一个离散的随机变量 W，相应的条件密
度函数如下

g( w) = Prob( W = w)
0，{ }其它

，w∈［w1，wh］ ( 1)

w1 表示最低工资水平，wh 表示最高工资水平． 如
果在某期 t，搜寻者接受了某一工资水平，那么支
付给他的工资将从 t + 1期开始，持续到 T + 1期．
用 wt表示 t期的期望工资，w*

t 表示最优的期望工

资，It ( wt ) 表示期望收益的现值，那么对于任何的

时期 t而言，都有
It ( w

*
t ) ≥ It ( wt ) ，t = 1，2，…，T ( 2)

假定在 t 期获得了工作信息，该工作能够被接受
的前提是其工资水平不小于搜寻者的期望工资水

平，因此能够被接受的条件概率如下描述

πt = ∑
wh

wt

g( w) ( 3)

在某期 t，搜寻者能够以 Pπt 的概率收到一个能够

被接受的工作，相应地，在该轮没有获得可接受的

工作的概率是1 － Pπt，至此，可以写出 t期某一搜
寻者期望收益函数 It ( wt ) 的现值．

It ( wt ) = P·Ｒt·∑
wh

wt

wg( w) +

1 － P∑
wh

wt

g( w[ ]) ·It+1 ( wt+1 ) ( 4)

简单来说，期望收益由两部分组成，前半部分是在

本期收到可接受的工资所带来的未来的收益． 后
半部分是在该期没有获得可接受的工作，那么期

望收益就是下一期可能获得的收益． 上式中的 Ｒt

如下，其中 r是无风险利率水平．

Ｒt = ∑
T+1

τ = t+1
( 1 + r) － ( τ－1) = ∑

T

τ = t
( 1 + r) －τ ( 5)

将式( 4) 进行整理，同时令 wt+1 = w*
t +1，可得
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② 本文的基本搜寻模型与 James． C． Cox( 1989) 这篇实验文章当中建立的模型基本一致，都是在 Mortensen模型的基础上演化而来．



It ( wt ) =It+1( w
*
t+1) +P∑

wh

wt

［Ｒtwt－It+1( w
*
t+1) ］g( w)

( 6)
w*

t 是 t期最优的期望工资水平，对于搜寻者来说
要确定一个最优的期望工资水平使得自己在本期

的期望收益最大．式( 6) 由两个式之和组成，第一
个式子已是最优并且不受 w*

t 取值的影响，第二

个式子受 w*
t 取值的影响，因此只要保证第二个

式子也达到最优，那么整体的期望收益就是最优

的．第二个式子中括号部分取值可为正、零和负，
所以最优的 w*

t 应该是使得 Ｒtwt 不小于同时最接

近于 It+1 ( w
*
t +1 ) 的离散值． 特别地，就最后一期而

言，由于 IT+1 ( w
*
T+1 ) = 0，因此最优的w*

T 应该等于

最低的工资水平．这从直观上很容易理解，因为是
最后一期的搜寻，收到的任何工资水平的工作对

于收益最大化的搜寻者来说，都是应该接受的．
2． 2 扩展的搜寻模型
上面阐述的是没有社会网络情景下基本的搜

寻模型，以下考虑加入社会网络特征对模型进行

扩展，进而推导出社会网络情景下搜寻模型的一

些简单结论，在此基础上形成待检验的假设，为实

验检验部分做出铺垫．
2． 2． 1 劳动力市场中的社会网络
在劳动力市场中，工作搜寻者一开始并不知

道雇佣方有空缺的工作岗位; 雇佣方也不知道哪

些人是要找工作的．面对这种信息的缺失、工作搜
寻者一方面通过报纸、杂志和在线广告等获得工
作信息; 另一方面他们把找工作的意愿在朋友和

熟人当中广为传开．大量事实证明，搜寻者经常通
过他们的个人社会关系获得工作岗位的有关信

息．也就是说，社会网络起到了信息传导的重要
作用［23］．
既有研究成果当中，关于社会网络结构如何

影响工作信息和劳动力能力信息的流动的研究非

常丰富．但本文的研究重心在于，具有信息传播功
能的社会网络如何在劳动者的工作搜寻中影响改

变其行为．
2． 2． 2 社会网络特征刻画
在社会网络理论当中，一般用结点( nodes)

代表网络结构当中的行为主体，这些主体可以是

个体、公司、国家或者其它的组织结构． 用联结

( links) 代表行为主体之间是否存在关系．根据结
点的个数以及彼此之间的联结关系，社会网络结

构有多种形态．实际中常见并经常被研究提及的
网络结构主要有: 树型( trees) 、星型( stars) 、环型
( circles) 、完备型( complete) 等．其中星型网络结
构特征简单、在实际中也非常常见．星型网络的主
要特征就是存在一个核心结点，所有的联结都与

该结点有关［24］．
本文涉及到的社会网络就是含有 4 个结点的

星型结构，星型网络的核心结点是工作搜寻者，其

它的 3 个结点是与之有社会关系的其它个体． 之
所以将影响搜寻者工作搜寻行为的社会网络设定

为星型结构是基于以下两点考虑: 1) 对于搜寻者
而言，除了公共途径获取工作信息为，其所拥有的

社会网络关系也能给其带来工作信息． 并且搜寻
者有可能从他所拥有的任何一个社会联结中获得

信息，也就是搜寻者和其它结点的联结能够给他

带来帮助，这使得搜寻者在网络当中处在核心的

地位． 2) 从其它个体给搜寻者提供信息的角度来
看，其它个体之间彼此是否有联结并不影响搜寻

者信息的获得，进而也就不会影响到搜寻者的行

为． 因此，假定其它个体之间并不存在直接的
联结．

图 1 完备型和星型网络结构

Fig． 1 Complete and star network

在有社会网络的情况下，如果在某期 t，搜寻
者没有能够在概率 P 的前提下获得工作信息，那
么可以通过社会网络再次搜寻进而获得工作信

息．再次成功获得工作信息的概率为 Ps，在获得

工作的基础上，相应的工资水平的条件密度函数

如下

s( w) = Prob
W = w
0，( ){ }其它

，w∈［wS1，wSh］ ( 7)

wS1表示利用社会网络获得工作的最低工资

水平，wSh为对应的最高工资水平． 定义 ISt ( w
S
t ) 为

社会网络情境下的期望收益现值，wS
t 为期望工资

水平，那么 ISt ( w
S
t ) 可如下描述
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ISt ( w
S
t ) =PＲt∑

wh

wSt
wg( w) [+ 1 －P∑

wh

wSt
g( w ]) ×

{PsＲt∑
wSh

wSt
ws( w) [+ 1 －Ps∑

wSh

wSt
s( w ]) ×

ISt +1( w
S
t +1 }) ( 8)

这种情况下的期望收益也是由两个式子之和

组成，第一个式子与基本模型当中的第一部分相

同，意味着 t 在期通过诸如报纸、广告、网站等公
共方式获得工作所带来的收益，第二个式子表示

利用社会网络获得工作带来的收益以及 t + 1 期
的期望收益．
将上式进行整理，并令 t + 1 期的期望工资

wS
t + 1为最优期望工资，可得

ISt ( w
S
t ) = P∑

wh

w
[St
1 － PS∑

wSh

wSt
s( w ]) ×

［Ｒtw － ISt + 1 ( w
S*
t + 1) ］g( w) +

P∑
wSh

wSt
［Ｒtw － ISt + 1 ( w

S*
t + 1) ］s( w) ( 9)

式( 9) 由两部分之和组成，经分析可知两部
分能够同时达到最优，故而整体的期望收益达到

最优，由于期望工资和工资分布一样都是离散型

变量，因此最优时的 wS
t 是能够使得 Ｒtw不小于并

接近于 ISt + 1 ( w
S*
t + 1 ) 的离散取值，这就是社会网络

情景下最优期望工资 wS*
t 应满足的条件．

至此，推导出了一般情况下以及社会网络情

况下最优期望工资应满足的条件，即

w*
t 大于等于并接近于 Ｒ － 1

t It + 1 ( w
*
t + 1 ) ( 10)

wS*
t 大于等于并接近于 Ｒ － 1

t ISt + 1 ( w
*
t + 1 ) ( 11)

进一步可以证明，对于任意的 t，都有 ISt + 1
( wS*

t + 1 ) 大于等于 It + 1 ( w
*
t + 1 ) ，故而

wS*
t ≥w*

t ( 12)
也就是说，社会网络情景下搜寻者 t 期的最

优期望工资水平大于等于一般情况下的期望工资

水平．
在搜寻者工作搜寻过程中，除了期望工资作

为一个重要的变量之外，搜寻者在劳动力市场停

留的时间，或者说为获得工作所花费的时间也是

衡量搜寻者搜寻行为的主要变量． 就基本搜寻模
型而言，一个搜寻者在已经花费 t － 1 期的基础
上，在 t期结束其搜寻行为( 在 t 期获得满意的工
作) 的条件概率是 Pπt，其中 πt 为

πt =∑
wh

wt
g( w) ( 13)

基于扩展的搜寻模型前提下，该条件概率是

Pπs
t +［1 － Pπs

t］·Ps∑
wSk

wSt
s( w) ( 14)

其中 πS
t =∑

wh

wSt
g( w) ．

在搜寻 t － 1 期的基础上，搜寻者在 t 期依然
无法结束其搜寻行为，换言之，在 t期仍然没有获
得满意的工作的概率，就基本搜寻模型而言，等于

1 － Pπt ; 就扩展的搜寻模型而言，等于［1 － Pπs
t］

1 － PS∑
wSk

wSt
s( w[ ]) ，因此，在已经搜寻 t － 1 期的基础

上，搜寻者持续搜寻的期望时间，Ct 和 CS
t，可以用

下式表示

Ct = Pπt + ( 1 － Pπt ) ( 1 + Ct + 1 )

CS
t = Pπs

t +［1 － Pπs
t］·Ps∑

wSk

wSt
s( w) +

［1 － Pπs
t］ 1 － Ps∑

wSk

wSt
s( w[ ]) ( 1 + Cs

t + 1 )

( 15)
相应地，在搜寻 t － 1 期的基础上，搜寻者花

费在搜寻过程中总的期望时间为

Dt = t － 1 + Ct

Ds
t = t － 1 + Cs

t ( 16)
在整个搜寻期末，继续搜寻的期望时间为 0，

也就是 CT + 1 = 0，T表示搜寻总期数．进一步可得:
CT = 1 和 CS

T = 1，亦即 DT = T 和 DS
T = T．就以本文

实验设计的参数而言，该等式意味着，在已经搜寻

19 期的基础上，期望的总的花费在搜寻上的时间
应该为 20 期．换言之，在已经花费 19 期进行工作
搜寻后，无论有无社会网络资源可用，期望的总的

搜寻时间都为 20 期．进一步后推，可以比较 C19和

CS
19，将本文实验设计的参数代入到相应式子当

中，能够得到 C19≥CS
19 ; 以此类推，可以证明对于

任意的时期 t，都有 Ct≥Cs
t ． 在此基础上，考虑式

( 16) 可得
Dt≥Ds

t ( 17)
这一推导结论意味着在考虑社会网络的情况

下，搜寻者的期望搜寻时间不大于一般情况下的

期望值．
2． 3 研究假设
本文主要探讨社会网络对于期望工资的影
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响，由于加入社会网络这一因素后，搜寻模型发生

了变化，即上文描述的扩展的搜寻模型，因此本文

检验的主要内容是扩展的搜寻模型当中的期望工

资与基本搜寻模型期望工资的差异． 经过上述理
论部分的推导，得出了式( 12 ) 比较重要的结论，
即在其它条件不变的情况下，在有社会网络资源

可以利用的工作搜寻情景中，搜寻者的期望工资

不小于一般情况下的搜寻行为．至此，形成了本文
的第一个重要的研究假设，描述如下:

Ha: 在有社会网络资源可以利用的情况下，
搜寻者个体的期望工资水平较没有社会网路的情

况相比，会有显著提高;

个体在工作搜寻当中，最重要的影响其决策

的变量就是其期望工资水平( 保留工资) ．然而除
了期望工资以外、在市场上的期望搜寻时间也是
衡量搜寻者决策行为的另一个变量． 在考虑实验
设计当中的若干参数后，本文得出了式( 17 ) 的重
要结论: 考虑社会网络的情况下，搜寻者的期望搜

寻时间不大于一般情况下的期望搜寻时间． 故而
在此提出另外一个有待检验的假设，描述如下:

Hb: 在有社会网络资源可以利用的情况下，
搜寻者个体的期望搜寻时间较没有社会网路的情

况相比，会显著减少．

3 研究方法和实验设计

3． 1 研究方法
实验研究最富有成果的研究领域之一就是劳

动经济学［26］．就工作搜寻行为而言，其影响因素
非常之多，但利用实验的方法，能够对不感兴趣的

干扰变量进行控制，抽象化模拟现实的选择过程，

重点考察研究所关心的影响变量，以此对模型和

假设进行检验，盛昭瀚、张维［27］对管理学当中的
计算实验和行为实验进行了比较分析． 本文实验
选取了西南交通大学 2009、2010 级的硕士研究生
作为实验被试，大量证据表明学生被试与真实市

场中的决策者相比不存在显著性差异［28］．利用苏
黎世大学开发的专门应用于实验经济学的计算机

程序语言 Z-Tree编制实验程序，在标准的可控实
验环境下主导进行实验． 为了得到被试真实的决
策行为，实验以现金报酬作为激励，报酬的多少取

决于实验规则的设定以及被试自我做出的决策．
3． 2 实验设计
本实验采用的是被试内设计，即参与实验的

所有被试者要相继完成实验的若干组成部分，而

这几个部分的实验设计是各自不同的． 被试内设
计的优点在于能最大程度的控制潜在因素对于实

验结果的影响，最大的缺点是由于被试要完成实

验所有的 treatment③，因此后面部分的实验可能
受前面实验的影响，也就是存在所谓的学习效应

的影响．
实验内容由三个 treatment 组成，每个被试要

独立的完成全部的三个 treatment． 实验分上下午
重复做三次，即三个 session，每个 session 包括 20
个被试，因此最终的样本容量是 60 人． 第一个
treatment是基准组( baseline_1 ) ，第二个 treatment
是对比组( social network) ，第三个 treatment 也是
基准组( baseline_2) ．第一个 treatment设计如下所
述: 该部分实验共有 20 轮组成，实验当中轮数的
概念和模型当中的期数是一个意思，20 轮即 T 等
于 20，在每轮开始的时候，计算机会生成一个服
从均匀分布的随机数，以此来判定被试在该轮是

否获得工作信息，这一概率为 50%，这一参数对
应于理论模型当中的概率 P．如果判定失败，被试
没有获得工作信息，那么就只能等待进入到下一

轮; 如果判定成功，被试在该轮获得了工作信息，

那么计算机按照一定的概率分布从 1—10 之间产
生一个工资④，并提供给被试，被试基于这一工资

水平做出自己的决策，即接受或者拒绝，1 ) 如果
接受该工资水平，那么被试在该 treatment 的实验
就此结束，他 /她会获得基于这一工资水平对应的
收益点数，实验挣得的收益点数等于( 21 －当前
轮数) * 接受的点数，实验最后将三部分挣得的
点数综合转换成人民币作为实验报酬，转换比率

为 7∶ 1，即每 7 点可转换为 1 元人民币; 2) 如果拒
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Session在实验经济学中是指从被试到达实验室一直到领取到报酬这段时间区间内所有与实验有关的事件． 一个实验一般由若干个
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与基本搜寻模型的最低最高工资相对应，即 w1 等于 1，wh 等于 10．



绝接受该工资水平，那么被试将来进入到下一轮，

重新开始判定，重新做出决策．
第二个 treatment是对比组，是本研究想要进

行检验的对象． 对比组实验的设计与 baseline_1
相比有以下的异同: 1) 实验也是由 20 轮组成，一
开始同样以 50%的概率进行判定，如果判定成
功，接下来的程序和 baseline_1 一样; 2) 如果判定
不成功，即被试没有获得工作信息，那么被试会被

问及是否愿意支付 10 点来使用社会网络这一资
源进行重新判定，当然重新判定的目的就是期望

获得工作信息．在此，之所以要被试支付 10 点来
获得使用社会网络的机会是基于以下两点考虑:

1) Granovetter［29］将社会网络中个体间的社会关系
分为强关系和弱关系，联结的强弱可以通过在某

一联结上所花时间、情感、投入程度和互惠性服务
等几个方面综合加以测量．在他看来，强关系联结
的个体拥有的信息资源重复性很强; 而弱关系往

往联结着不同群体的个体，彼此之间所属信息的

异质性高，更能发挥信息桥的作用．本文基于这一
理论，假定搜寻者与社会网络其它 3 个结点之间
的关系为弱关系．这种弱关系一般不属于血缘、亲
缘社会关系的范畴，而是由经济活动所形成的．通
常来说，建立起弱关系或者从弱关系联结那里获

得信息往往需要一定的成本．以工作搜寻为例，无
论是先花费成本从熟人那里打听工作信息; 亦或

是熟人先告知工作信息，搜寻者再花费成本予以

回报，最终这一过程总是需要支付一定的费用．
2) 考虑中国的文化背景，支付一定的费用进而获
得可用的信息更加符合社会网络当中个体间关系

的潜在特征．
本研究假设每个被试所处的社会网络符合星

型网络的结构特征，即存在一个核心结点，与其它

若干结点之间都有联结． 关于结点的个数，Marco
Caliendo等［30］的研究发现工作搜寻者的期望工
资水平与社会网络的大小正向相关． 就本研究的
网络大小而言，考虑到随后的实验可能会利用到

完备型网络结构，而在完备型结构当中，4 个人组
成的完备型社会网络比较有代表性也更便于实验

的开展，原因在于当前的诸多高校，本科生和研究

生一般都是 4 人一个宿舍，因此为了使当前的研
究与将来的实验能够有对比性，本实验社会网络

结构当中结点的个数设定为 4 个，也就是核心结
点最多能从 3 个社会网络结点那里获得工作相关
信息．前文提到，星型网络结构下，核心结点是需
要进行行为决策的个体，而与其联结的其它个体

只充当信息提供者的角色，不需要进行工作搜寻

决策，因此在本实验当中，本研究用计算机代替其

它 3 个网络结点，需要指出的是，在将来进行完备
型社会网络的实验研究时就不能用计算机来代替

结点，而必须要用到真实的被试，因为在那种网络

结构场合下，所有的结点都是搜寻行为决策者．在
实际当中，搜寻者在每个搜寻期从熟人那里获得

工作信息存在不确定性，在实验当中将这一概率

设定为 25%，即从每个结点那里获得工作信息的
概率是 1 /4，各个结点提供工作信息与否相互独
立．如果某一结点给被试提供了工作信息，那么计
算机会从 2—13⑤点之间按照一定的概率分布产
生一个工资，并提供给被试．也就是，搜寻者可能
同时获得三个来自其它结点的工作信息，那么计

算机会根据最优原则将当中最高的工资水平提供

给该被试，至此被试需要做出其决策，即接受这一

工资或者拒绝．
第三个 treatment和第一个 treatment 的设计

完全一样，进行 baseline_2 的目的是来进行检验
是否存在学习效应． 对于同样的被试，在相同的
实验设计背景下，其决策行为应该保持一贯性，

如果前后两组数据差异显著，那么很显然，被试

在实验过程中通过后期经验改变了其决策标准

或者习惯，在实验经济学中将这一现象归结为

学习效应．

4 实验数据分析

4． 1 描述性统计
被试在基准组( baseline_1 ) 的行为表现如表

1 所示: 1) 60 个被试在基准组的平均耗费时间为
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为在实践中处理社会关系时往往会有费用的发生．



3． 97 轮，换言之，在基准组所设定的情景下，工作
寻找者在寻找到满意的工作之前，平均花费的时

间大约为 4 轮．轮是实验用语言，即寻找工作的一
个周期，在既定周期内最多只能获得一个工作的

相关信息，进而做出决策．在实际背景下，轮相当
于一个星期、一个月的意思; 2) 在基准组情景下，
被试的最大可能收益是 200 点，最小是 0 点，从描
述统计表得知，在 60 个被试当中，获得的最大点
数是 190 点，最小点数是 27 点，收益平均值是
114． 866 7 点; 3) 在 60 个被试当中，期望工资的最

小值为 3 点，最大值为 10 点，平均来看，期望工资
的均值为 6． 4，标准差为 1． 596 61．按照实验参数
的设定，工资水平区间是从 1—10，服从期望为
5. 5 的泊松分布⑥，泊松分布在 n很大时趋近于正
态分布．数据显示，被试的平均期望工资与理论期
望有一定的差距，当然，一方面可能由于实验被试

对于给出的概率分布表并没有非常深刻的感知，

另一方面可能是由于一般人都有过度自信的认知

偏差，简单来说，大多数人在决策的时候，想当然

的认为自己起码是中等偏上的．
表 1 baseline_1 各变量的均值( 标准差)

Table 1 Variables’mean value ( standard deviation) of baseline_1

变量 样本数( N) 最小值 最大值 均值 标准差

duration 60 1 12 3． 97 3． 242

profit 60 27 190 114． 866 7 34． 892 80

exp-wage 60 3 10 6． 400 0 1． 596 61

基准组的设定没有考虑到社会网络的影响，

或者通俗来讲，社会关系的影响，在这种情景下，

每个实验被试在每轮有 50%的可能性获得工作
信息，假设这种工作信息是通过诸如报纸、电视、
网络等途径的招聘广告获取的． 在考虑社会网络
的影响后，除了这些途径能够获得工作信息外，实

验参与者还能通过其既定的社会关系获得工作信

息，当然，该种工作信息的获得也服从一定的概率

分布，同时寻求社会关系的帮助需要支付一定的

成本，用实验语言来讲，每使用一次社会网络来获

取工作信息，无论成功与否，都要支付 10点作为代
价．表 2是对比组( social network) 的描述性统计．

表 2 Social network 各变量的均值( 标准差)

Table 2 Variables’mean value ( standard deviation) of social network

变量 样本数( N) 最小值 最大值 均值 标准差

duration 60 1 10 3． 05 2． 382

profit 60 5 237 135． 100 0 45． 758 65

exp-wage 60 4 10 7． 416 7 1． 649 77

times 60 0 5 1． 216 7 1． 303 08

其中: 1 ) 在考虑社会网络的情况下，工作寻
找者花费在搜寻上面的时间，平均来看，缩短了

0． 92 轮; 60 个被试当中，最长的搜寻时间为 10
轮，频数为 2，在基准组当中搜寻时间为 11 轮的
频数为 3，搜寻时间为 12 轮的频数为 2． 2) 在对比
组当中，理论存在的最大收益是 250 点，但概率小
于 1%，数据显示，平均收益为 135 点，与基准组
的 114 点相比有明显的提高，标准差较基准组也
有一定的提高． 3 ) 就期望工资而言，对比组的平
均值为 7． 416 7，与基准组的 6． 4 相比，提高 1 点，

最小值与基准值的 3 点相比也有所提高，标准差
稍有提高，变动不大． 4 ) 描述统计表当中还包括
了实验参与者选择使用社会网络的次数，在 60 个
被试当中，使用社会关系最多的次数为 5 次，平均
为 1． 216 7 次，仅有约 1 /3 的参与者没有使用过
社会网络，这可能是因为该参与者在每轮开始时，

获得了其它渠道的工作信息，早早便达成工作意

向．除此之外值得一提的是，即便是使用社会网络
有一定的成本，大多数人还是愿意支付进行尝试，

以提高获得工作信息的可能．
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⑥ Cox文章当中将工资分布设定为服从均匀分布．本文实验选择泊松分布是考虑到: 1) 泊松分布也是离散分布; 2) 泊松分布的性质接近
于正态分布，与现实当中的工资分布特性比较吻合．



4． 2 社会网络影响检验
4． 2． 1 学习效应检验
在实际实验操作中，首先进行了基准组( base-

line_1 treatment) 的实验，然后考虑社会网络这一因
素，进行对比组( social network treatment) 的实验，最
后又进行了基准组( baseline_2) 的实验，前后两个基
准组的实验设计完全一样． 重复进行的两次同样
treatment的目的就是要检验是否存在显著效应．如
果同一个被试在两个基准组的行为表现没有显著性

的差异，那么本文认为实验过程中并不存在明显的

学习效应，如果对于同样的实验设计，其行为结果却

存在显著性的差异，那么通常将引起这种差异的原

因归结为学习效应．进行学习效应检验的目的就是
要确定控制组是否受被试学习过程不可观测因素的

影响，如果被试的行为习惯保持了一致性，没有受学

习效应的影响，那么有理由将控制组与基准组的结

果差异归结为控制变量的影响，就本文而言，就是社

会网络对于被试行为的影响．
采用相关样本非参数检验的方法，对于前后

两组基准组( baseline_1 和 baseline_2 ) 的数据进
行对比分析，检验其是否存在显著性差异．数据分
析结果如表 3．

表 3 学习效应检验表a

Table 3 Learning effect checka

基准组
搜寻时间 收益 期望工资

Z值 P值b Z值 P值 Z值 P值

baseline_1 － 0． 874 0． 382 － 0． 335 0． 723 － 0． 648 0． 517

baseline_2

注: a．符号检验，b．精确显著性( 双侧)

本文从三个方面来检验实验设计是否受学习效

应的影响，分别是两组基准组被试工作搜寻时间的

长短，收益的大小，期望工资水平的高低;结果显示，

这三个方面的检验均没有充分的理由说明学习效应

存在显著性影响，因此可以认为在本研究的实验过

程当中，被试者不存在显著的学习效应，从而基准组

与对比组结果的比较不受学习效应的影响，结果可

能存在的差异可以认为是控制变量引起的．
4． 2． 2 搜寻时间的显著性检验
采用 Wilcoxon 符号秩检验的方法对考虑社

会网络这一因素前后两组数据进行有无差异的显

著性检验，如果两组数据来自相同的分布，那么社

会网络对于同一被试工作搜寻时间的长短应该是

没有显著性影响的，对此，本文提出以下有待检验

的统计假设:

H0: 两组数据的搜寻时间没有差异( 社会网
络对于搜寻时间没有显著性影响) ;

H1: 两组数据的搜寻时间有差异( 社会网络
对于搜寻时间存在影响) ;

统计结果显示，在 60 对配对样本当中，有社
会网络和无社会网络相比，负秩为 29，也就是有
29 对的数据是有社会网络的搜寻时间小于无社
会网络的; 正秩是 21，秩均值相差较大．从下面的
显著性统计表，精确显著性( 双侧) 的 P 值为
0. 08，这表明在 10%的显著性水平上，拒绝原假
设，即社会网络对于工作搜寻时间存在影响，在有

社会网络的情况下，花费在工作搜寻上面的时间

显著的低于没有社会网络的情况．
表 4⑦ 搜寻时间( duration) 检验统计表a

Table 4 Statistics test of durationaa

N 秩均值 秩和 Z值 精确显著性( 双侧)

social network － 负秩 29b 28． 19 817． 5 － 1． 750e 0． 08

baseline_1 正秩 21c 21． 79 457． 5

结 10d

总数 60
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⑦统计表中上标字母 a 表示Wilcoxon带符号秩检验; b表示 social network ＜ baseline_1 ; c 表示 social network ＞ baseline_1; d 表示 social network
= baseline_1; e 基于正秩; 下同．



4． 2． 3 收益的显著性检验
数据显示，两组样本的收益也存在显著性差

异，从下面显著性统计表得知，精确显著性( 双侧)

的 P值为 0． 008，也就是在 1%的显著性水平上，拒
绝原假设，即在社会网络的情况下，工作搜寻者的收

益整体上显著性的高于没有社会网络的情境．
表 5 最终收益( Profit) 检验统计表a

Table 5 Statistics test of profita

N 秩均值 秩和 Z值 精确显著性( 双侧)

social network － 负秩 21b 25． 33 532 － 2． 665e 0． 008

baseline_1 正秩 38c 32． 58 1 238

结 1d

总数 60

4． 2． 4 期望工资水平显著性检验
采用同样的方法，对本文最为关心的期望工

资水平进行检验，建立如下原假设和备择假设:

H0: 两组样本的期望工资水平没有差异( 社
会网络对于期望工资水平没有显著性影响) ;

H1: 两组样本的期望工资水平存在差异( 社
会网络有显著性影响) ．
从统计结果可知，在 60 对样本当中，社会网

络下的期望工资水平有 33 个样本大于没有社会
网络的情况，只有 12 个样本小于后者，秩和差异
也非常之大． 从检验统计量表得知，Z 值为 －
3. 281，双侧精确显著性 P值为 0． 001，从而在 1%
的显著性水平上，拒绝原假设，接受备择假设，即

认为两组样本的期望工资水平存在显著性的差

异，从而也就支持了社会网络对于期望工资水平

存在显著影响的研究假设．
表 6 期望工资( exp-wage) 检验统计表a

Table 6 Statistics test of exp-wagea

N 秩均值 秩和 Z值 精确显著性( 双侧)

social network － 负秩 12b 19． 17 230 － 3． 281e 0． 001

baseline_1 正秩 33c 24． 39 805

结 15d

总数 60

5 结束语

本文利用经济学实验的方法对社会网络环境

下的工作搜寻行为进行了检验． 结果显示社会网
络通过改变参与者的期望工资水平和在市场上的

停留时间最终对劳动力市场效率产生正向的影

响．本文的主要结论是: 1) 社会网络环境下，参与
者的平均期望工资会有显著的提高; 2 ) 社会网络
环境下，参与者在市场上停留的平均时间会显著

的下降; 3) 社会网络特征会对参与者的最终收益
产生正向的影响．
当然，本研究还存在许多方面的不足，如:

1) 本文采用的是经典的工作搜寻模型，该模
型假定工资水平是外生给定，参与者只需要对收

到的某一工资水平做出回应．诚然，更加成熟完善
的模型应该考虑工资的生成机制，即在考虑工作

搜寻者行为的同时，来关注工资提供者的行为．这
种拓展的工作搜寻模型理论上已不乏文献，但罕

有相应的实证检验尤其是实验检验． 本研究是初
次尝试利用实验的方法来研究社会网络的影响机

理，因此在基础模型的选取没有考究太多，在以后

的研究中，可以采用博弈实验的方法来研究更为

宽泛的拓展模型，比如社会网络环境下，劳资双方

之间的博弈行为等．
2) 本文对于社会网络特征参数的设定是基
于实际和实验的双重考虑，采用的是比较简单且

典型的星型网络结构，因此在结构的选择上带有

一定的主观性．考虑到在实际社会当中，不同群体
所处的社会网络会有显著的不同，因此细化这些
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网络特征，考虑不同社会网络环境下的个体行为

应该会更加具有现实意义．
3) 实验方法最大优势是能够对变量进行控
制，其内部效度也比较好，但对研究结论的推广需

要在更宽泛的条件下进行重复的实验． 本文实验
当中的被试均是本校在读的硕士研究生，因此其

行为并不能够完全代表社会大众，需要重复进行

实验才能够增强普适意义．
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Ｒole of social network on job search behavior: An experimental study

DONG Zhan-kui，HUANG Deng-shi
School of Economics and Management，Southwest Jiaotong University，Chengdu 610031，China

Abstract: Previous studies on job search are mostly focused on the theoretical models rather than the empirical
studies． This paper contributes to the empirical research in the area of job search，by using its classical models
and identifing the effect of social network on the job search． An experimental study is conducted to examine
whether the social network，which is used to gain information，has a significant influence on the searcher＇s be-
havior． The hypotheses formulated are that the availability of social network will significantly increase the ex-
pected wage of job searchers and will shorten the duration of searching in labor market． The findings confirm
that the social network do have positive effect on the searching process and increases the efficiency of the labor
market．
Key words: job search; social network; behavioral research; experimental method
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