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摘要: 针对权重信息完全未知，评价信息为区间直觉模糊数的多准则决策问题，提出新的基于

区间直觉模糊数相关系数的决策方法，弥补了基于距离测度决策方法造成信息混淆的不足，

同时考虑了犹豫度的影响，进而降低了评价信息损失． 通过构建并求解基于参照方案相关系数

总偏差最小的非线性规划模型获得准则权重，从新的视角给出准则权重的确定方法． 利用各备

选方案与理想方案、临界方案的加权相关系数得到与理想方案的相对贴近度，以此对方案进行

排序． 最后通过实例对比分析说明了该方法的有效性．
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0 引 言

随着社会、经济、科技以及网络技术和信息技

术的迅速发展，决策者面临着错综复杂、瞬息万变

的环境，大脑形成的许多概念往往都是模糊概

念［1］． 这些概念的外延是不清晰的，具有亦此亦

彼性． 体现在确定元素属于某集合 A 的隶属程度

的同时又不是有绝对的把握，隶属程度含有一定

的踌躇性或不确定性． 传统的模糊集理论无法处

理这种 踌 躇 性． Atanassov［2］ 提 出 了 直 觉 模 糊 集

( intuitionistic fuzzy sets，IFSs) 理论，该理论是对模

糊集理论的扩展． 它从隶属度和非隶属度两方面

描述不确定信息，在处理不确定信息时具有更强

的表现能力，可以描述“非此非彼”的“模糊概

念”，即“中立状态”的概念或中立的程度． 由于客

观事物的复杂性与不确定性，IFSs 中的隶属度与

非隶属度有时很难用精确的实数值来表达，为此，

Atanassov 与 Gargov［3］对 IFSs 进行推广，给出了区

间直觉模糊集 ( interval-valued intuitionistiec fuzzy
sets，IVIFSs) 的概念，并定义了基本的运算法则，

IVIFSs 增强表达不确定性信息的能力． 它是模糊

集、区间模糊集和直觉模糊集的推广． 区间直觉模

糊信息决策研究对现实中的产品研发、信用评估、
战略规划方案评估、投资方案评价等实际问题有

较大的推动作用．
含有直觉模糊信息的决策理论研究主要围绕

相似性测度［4 － 8］、直觉判断矩阵［9 － 12］、属性权重

的确定［13 － 16］、经典多属性决策方法的拓展［17 － 21］

以及得分函数［22］等方面展开，然而这些技术在判

断相似性时没能给出备选方案足够信息，某种程

度上给决策造成一定困难［23］． 区间直觉模糊数相

关系数能充分反映两个方案近似程度． Bustince
和 Burillo［24］定义了区间直觉模糊集的关联度，并

研究了区间直觉模糊集关联性的两个分解定理．
Park 等［25］在 Bustince 研究基础上考虑了犹豫度

信息，提出了新的计算区间直觉模糊数相关系数

的方法，通过对比得出新的计算方法降低了相关

信息损失，更为科学合理． 文献［26］和［27］分别

从相关性和相似性的角度，提出了与决策群体意

见整体一致性程度更高的理想直觉模糊决策矩阵

的构造优化方法． Wang 等［28］研究属性权重信息

① 收稿日期: 2012 － 01 － 30; 修订日期: 2012 － 08 － 13．
基金项目: 国家自然科学基金资助项目( 71171065; 71171067) ; 黑龙江省自然科学基金资助项目( G201005) ．
作者简介: 袁 宇( 1983—) ，女，博士，讲师． Email: yy200704@ 126． com



不完全的线性规划求解属性权重的决策方法，但

遗憾的是实际决策过程很难得到权重的先验信

息，并且线性规划模型有其自身的局限性． Xu［29］

提出了基于距离测度的区间直觉模糊矩阵群决策

方法，由于距离测度本身的缺点及犹豫度的缺失

造成一定信息损失． Ye［23］提出了直觉模糊环境

下，基于熵的加权相关系数多准则决策方法，给出

与理想方案的加权相关系数的评价公式，但将方

法直接推广到区间直觉模糊环境有一定困难． 以

上分析可见，对准则权重未知的区间直觉模糊环

境下的多准则决策理论研究、特别是如何克服距

离测度的不足，同时降低信息损失的决策方法研

究还不够完善．
由于知识或数据方面的不足，在实际决策问

题中，决策者的数值判断能力有限，从而在短时间

内给出的决策参数值不够准确; 另一方面，决策准

则的权重容易受到社会和环境因素影响，导致其

不确定性较大［30］． 因此，探寻高效合理的处理区

间直觉模糊环境下准则权重完全未知的决策方法

尤为必要．
本文将区间直觉模糊数相关系数引入不确定

多准则决策中，相关系数的大小与相似度之间存

在等价关系． 依据决策对象与理想方案的相关系

数最大化构建非线性规划模型，利用决策数据确

定各准则权重，得到备选方案与理想、临界方案加

权相关系数，依据与理想方案相对贴近程度，对备

选方案进行排序并择优． 从相关度视角构建新的

区间直觉模糊多准则决策模型，克服了采用距离

测度造成的不确定性，为准则权重未知的区间直

觉模糊决策理论的应用进一步提供理论依据．

1 区间直觉模糊集预备知识

下面简单介绍区间直觉模糊集的相关概念．
1． 1 区间直觉模糊集的定义

定义1 设X为非空论域，X上的区间直觉模

糊集的定义为

A ={〈x，［μA( x) ，μA( x) ］，［γA( x) ，γA( x) ］〉| x∈X}

( 1)

其中［μA( x) ，μA( x) ］［0，1］，［γA( x) ，γA( x) ］
［0，1］，并且对任意的 x∈ X，μA( x) + γA( x) ≤ 1．

若 μA ( x) = μA ( x) ，γA ( x) = γA ( x) ，则区间

直觉模糊集( IVIFS) A 退化为直觉模糊集( IFS) ，

即可认为直觉模糊集是区间直觉模糊集的特殊

情况．
区间［μA ( x) ，μA ( x) ］和［γA ( x) ，γA ( x) ］分

别表示元素 x 对集合 A 的隶属度区间和非隶属度

区间，对任意 x，可以计算出 x∈ X 对集合 A 的直

觉模糊犹豫度区间为

［πA ( x) ，πA ( x) ］ = ［1 － μA ( x) － γA ( x) ，

1 － μA ( x) － γA ( x) ］ ( 2)

非 空 论 域 X 上 的 区 间 直 觉 模 糊 集 全 体 记

作 IVIFS( X) ．
区间直觉模糊数 ( IVIFN) 定义为

a = 〈［a－ ，a+］，［a－ a+ ］〉
其中［a－ ，a+］［0，1］，［a－ ，a+］［0，1］，a+ +
a+≤ 1． a* = 〈［1，1］，［0，0］〉是最大的 IVIFN．

特别地，若 a－ = a+ ，a－ = a+ ，那么 IVIFN a
退化为直觉模糊数．
1． 2 区间直觉模糊数的距离定义

定义 2［31］ 任意两个区间直觉模糊数 a =

〈［a－ ，a+］，［a－ ，a+ ］〉，b = 〈［b
－
，b+

］，［b－ ，b+ ］〉
Hamming 距离为

dIVIFN-H( a，b) = 1
4 ( | a－ － b－ | +| a+ － b+ | +

| a－ － b－ | +| a+ － b+ | ) ( 3)

Euclidean 距离为

dIVIFN-E ( a，b) {= 1
4 ［( a－ －b－ ) 2 +( a+ －b+ ) 2 +

( a－ －b－ ) 2 +( a+ －b+ ) 2 }］
1 /2

( 4)

由定义形式可以看出，区间直觉模糊数的距

离测度均没有考虑犹豫度对其的影响． 此外，距离

测度采用的是绝对值或者平方根运算，这样就造

成两个不同的直觉模糊区间数和同一个参照对象

的距离相同．
例如，3 个 IVIFNs a，b，c，其中 a = 〈［0. 4，

0. 5］， ［0. 2，0. 3］〉，b = 〈［0. 4，0. 6］， ［0. 2，

0. 4］〉，c = 〈［0. 4，0. 6］，［0. 2，0. 3］〉
由公式( 3) 得到

dIVIFN-H ( a，c) = dIVIFN-H ( b，c)
由公式( 4) 得到
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dIVIFN-E ( a，c) = dIVIFN-E ( b，c)
所以通过区间直觉模糊距离测度很难判断 a 与 b
哪个更接近 c．

由此可见，基于距离测度的 IVIFNs 决策方法

可能造成一定的信息混淆，特别是在准则权重未

知的决策情况下，采用距离测度得到合理的权重

信息有一定困扰． 鉴于此，本文引入区间直觉模糊

数相关系数．

2 区间直觉模糊数相关系数

定义 3［25］ A，B∈ IVIFS( X) ，A 与 B 的相关

系数定义如下

KIVIFS ( A，B) =
CIVIFS ( A，B)

EIVIFS ( A槡 ) · EIVIFS ( B槡 )

( 5)

其中

CIVIFS( A，B) = 1
2∑

n

i =1
［μA( xi ) μB( xi ) +μA( xi ) μB( xi ) +

γA( xi ) γB( xi ) + γA( xi ) γB( xi ) +

πA( xi ) πB( xi ) + πA( xi ) πB( xi ) ］ ( 6)

EIVIFS( A) = 1
2∑

n

i =1
{ ［μA( xi) ］2+［μA( xi) ］2+［γA( xi) ］2+

［γA( xi) ］2 +［πA( xi) ］2 +［πA( xi) ］2}

( 7)

EIVIFS( B) = 1
2∑

n

i =1
{ ［μB( xi) ］2+［μB( xi) ］2+［γB( xi) ］2+

［γB( xi) ］2 +［πB( xi) ］2 +［πB( xi) ］2} ( 8)

定理 1［25］ 对 于 任 意 A，B ∈ IVIFS( X) ，

KIVIFS ( A，B) 具有如下性质

Ⅰ． KIVIFS ( A，B) = KIVIFS ( B，A)

Ⅱ． 0 ≤ KIVIFS ( A，B) ≤ 1
Ⅲ． A = BKIVIFS ( A，B) = 1

证明过程参见文献［25］．
KIVIFS ( A，B) → 1A→ B 区间直觉模糊数相

关系数越接近1，则表示区间直觉模糊数 A与B 越

相近． 与基于区间直觉模糊数的距离公式相比，其

相关系数考虑了犹豫度因素，进而减少相关信息

损失，在对 IVIFNs 比较中，IVIFNs 相关系数公式

更具有优势．

前文的例子中，3 个 IVIFNs a，b，c 带入公式

( 5) ，通过计算可知 KIVIFS ( a，c) ＜ KIVIFS ( b，c) ，故

b 更接近 c．

3 基于 IVIFNs 相关系数的 MCDM
模型

本文探讨的多准则决策问题界定为各备选方

案评价值以区间直觉模糊数表达，且各决策准则

的权重信息完全未知情况下，从众多备选方案中

选择最优方案策略，其算法步骤如图 1 所示．

图 1 决策方法步骤示意图

Fig． 1 The flowchart for the proposed approach

具体步骤如下:

步骤 1 某一研究范围内的备选方案集合记

作{ Xi | i = 1，2，…，n} ，方案评价准则集合记作

{ Oj | j = 1，2，…，m} ，含有区间直觉模糊信息的

决策矩阵为

U = ( uij ) n×m = ( 〈［μij，μij］，［γij，γij］，

［πij，πij］〉) n×m ( 9)

其中，uij 为决策者针对方案Xi 在评价准则Oj 下的

效果评价值; ［μij，μij］表示决策者给出的方案 Xi

在评价准则 Oj 下的满意程度; ［γij，γij］表示决策
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者给出的方案 Xi 在评价准则 Oj 下的不满意程度．

且［μij，μij］［0，1］，［γij，γij］［0，1］，μij +

γij ≤1，i = 1，2，…，n，j = 1，2，…，m．
步骤 2 依据区间直觉模糊信息决策矩阵确

定理想方案和临界方案

X* = (〈［μ*
1 ，μ*

1 ］，［γ*
1 ，γ*

1 ］，［π*
1 ，π*

1 ］〉，…，

〈［μ*
m ，μ*

m］，［γ*
m ，γ*

m］，［π*
m ，π*

m ］〉)

( 10)

X' = ( 〈［μ'
1，μ'

1］，［γ'
1，γ'

1］，［π'
1，π'

1］〉，…，

〈［μ'
m，μ'

m］，［γ'
m，γ'

m］，［π'
m，π'

m］〉)

( 11)

其中

X*
j =〈［μ*

j ，μ*
j ，…］，［γ*

j ，γ*
j ］，［π*

j ，π*
j ］〉

=〈［max
1≤i≤n

μij，max1≤i≤n
μij］，［min

1≤i≤n
γij，min1≤i≤n

γij］，

［1 － max
1≤i≤n

μij －min1≤i≤n
γij，1－max1≤i≤n

μij －min1≤i≤n
γij］〉

j = 1，2，…，m ( 12)

X'
j = 〈［μ'

j ，μ
'
j］，［γ'

j ，γ
'
j］，［π'

j ，π
'
j ］〉

= 〈［min
1≤i≤n

μij，min1≤i≤n
μij］，［max

1≤i≤n
γij，max1≤i≤n

γij］，

［1 － min
1≤i≤n

μij －max1≤i≤n
γij，1 － min

1≤i≤n
μij －max1≤i≤n

γij］〉

j = 1，2，…，m ( 13)

可证明理想方案与临界方案仍然是区间直觉

模糊数．
步骤 3 利用公式( 5) ―( 8) 分别计算各备

选方案{ Xi | i = 1，2，…，n} 与理想方案 X* 及临

界 方 案 X' 的 相 关 系 数 K+
IVIFSij ( uij，X

*
j ) 和

K－
IVIFSij ( uij，X

'
j ) ，i = 1，2，…，n． 构成基于区间直觉

模糊相关系数判断矩阵，分别记作

K + = ( K+
IVIFSij ( uij，X

'
j ) ) n×m ( 以理想方案为参

照对象)

K － = ( K－
IVIFSij ( uij，X

'
j ) ) n×m ( 以临界方案为参

照对象)

步骤 4 确定以理想方案为参照对象的各评

价准则权重，以及以临界方案为参照对象的各评

价准则权重．
令 ω = ( ω1，ω2，…，ωm ) 为以理想方案为参

照对象的各评价准则的权重，其中 ω j ≥ 0，j = 1，

2，…，m，∑
m

j = 1
ω j = 1． 构建数学规划模型确定准则

权重．
建模原理 备选方案与理想方案相似度越

大，即 K+
IVIFSij ( uij，X

*
j ) → 1，说明备选方案与理想

方案越接近，从而该方案就越优，反之，该方案就

越差． 根据上述思路，考虑各评价准则权重，在准

则 Oj ( j = 1，2，…，m) 下，备选方案 Xi 的效果评价

值与理想方案 X* 相似度偏差为 1 － K+
IVIFSij ( uij，

X*
j ) ，为了消除正负符号的影响，偏差和通常取平

方和的形式，则备选方案 Xi 与理想方案在所有准

则下 的 加 权 偏 差 和 为∑
m

j = 1
［ω j ( 1 － K+

IVIFSij ( uij，

X*
j ) ) ］2，再将其对所有方案求和，即可得到加权

总偏差和为∑
n

i = 1
∑
m

j = 1
［ω j ( 1 － K+

IVIFSij ( uij，X
*
j ) ) ］2，准

则权重向量 ω = ( ω1，ω2，…，ωm ) 的选择应该使

在各准则下所有备选方案的总偏差之和最小． 因

此，可以构造如下的目标函数

min G( ω) =∑
n

i =1
∑
m

j =1
［ωj ( 1 － K+

IVIFSij ( uij，X
*
j ) ) ］2

s． t．
∑
m

j =1
ωj = 1

ωj ≥ 0，j = 1，2，…，
{

m
( M － 1)

采用条件极值拉格朗日乘数法，构建拉格朗日

函数

L( ω，λ) =∑
n

i =1
∑
m

j =1
［ωj ( 1－K

+
IVIFSij ( uij，X

*
j ) ) ］2 +

2λ ∑
m

j =1
ωj －( )1 ( 14)

其中 λ为拉格朗日乘数． 对方程( 14) 中ω j 和 λ分

别求偏导，并令偏导数为 0，得到以理想方案为参

照对象的各准则权重计算公式

ω j =
∑

n

i = 1
∑
m

j = 1
( 1 － K+

IVIFSij ( uij，X
*
j ) )( )2 －[ ]1 －1

∑
m

j = 1
( 1 － K+

IVIFSij ( uij，X
*
j ) ) 2

( 15)

同理，ρ = ( ρ1，ρ2，…，ρm ) 为以临界方案为参

考对象的各评价准则的权重，其中 ρ j ≥ 0，j = 1，

2，…，m，∑
m

j = 1
ρ j = 1 则
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ρ j
[

=
∑

n

i =
(

1
∑
m

j = 1
( 1 － K－

IVIFSij ( uij，X
'
j ) ) )2

－ ]1 －1

∑
m

j = 1
( 1 － K－

IVIFSij ( uij，X
'
j ) ) 2

( 16)

步骤 5 将基于区间直觉模糊相关系数判断

矩阵与各准则权重信息集结，得到备选方案与理

想方案的加权相关系数，记作 Ｒ + ，

Ｒ + = ( Ｒ+
1 ，Ｒ+

2 ，…，Ｒ+
n ) = ω( K + ) ' ( 17)

备选方案与临界方案的加权相关系数，记作 Ｒ－

Ｒ － = ( Ｒ－
1 ，Ｒ－

2 ，…，Ｒ－
n ) = ρ( K － ) ' ( 18)

步骤 6 各备选方案与理想方案 X* 的加权

相关系数 Ｒ+
i 的值越大，与临界方案 X' 的加权相

关系数 Ｒ－
i 值越小，表明越靠近理想方案． 因此，依

据 ξi =
Ｒ+

i

Ｒ +
i + Ｒ－

i
( i = 1，2，…，n) 的大小对所有备

选方案进行排序，最后得到最优决策方案．

4 示例分析

本文采用文献［32］中的数据． 一家风险投资

公司对如下 5 个潜在的投资项目方案进行最优投

资决策． X1 : 汽车公司; X2 : 食品公司; X3 : IT 公司;

X4 : 汽车零配件公司; X5 : 传媒公司． 风险投资公

司分别从风险分析( O1 ) 、成长分析( O2 ) 、社会政

策影响分析( O3 ) 以及环境影响分析( O4 ) 4 个准

则下对 5 个公司进行评价． 由于时间压力，相关知

识、数据不足，以及决策者在这 5 个项目领域经验

限制等原因，4 个准则权重信息完全未知，决策者

在对投资项目进行评价时具有一定的不确定性及

踌躇性，给出如表 1 所示的含有区间直觉模糊值

的评价信息．

表 1 区间直觉模糊评价信息

Table 1 IVIFNs evaluation information

O1 O2 O3 O4

X1 ＜ ［0． 4，0． 5］［0． 3，0． 4］ ＞ ＜ ［0． 4，0． 6］［0． 2，0． 4］ ＞ ＜ ［0． 3，0． 4］，［0． 4，0． 5］ ＞ ＜ ［0． 5，0． 6］，［0． 1，0． 3］ ＞

X2 ＜ ［0． 5，0． 6］，［0． 2，0． 3］ ＞ ＜ ［0． 6，0． 7］，［0． 2，0． 3］ ＞ ＜ ［0． 5，0． 6］，［0． 3，0． 4］ ＞ ＜ ［0． 4，0． 7］，［0． 1，0． 2］ ＞

X3 ＜ ［0． 3，0． 5］，［0． 3，0． 4］ ＞ ＜ ［0． 1，0． 3］，［0． 5，0． 6］ ＞ ＜ ［0． 2，0． 5］，［0． 4，0． 5］ ＞ ＜ ［0． 2，0． 3］，［0． 4，0． 6］ ＞

X4 ＜ ［0． 2，0． 5］，［0． 3，0． 4］ ＞ ＜ ［0． 4，0． 7］，［0． 1，0． 2］ ＞ ＜ ［0． 4，0． 5］，［0． 3，0． 5］ ＞ ＜ ［0． 5，0． 8］，［0． 1，0． 2］ ＞

X5 ＜ ［0． 3，0． 4］，［0． 1，0． 3］ ＞ ＜ ［0． 7，0． 8］，［0． 1，0． 2］ ＞ ＜ ［0． 5，0． 6］，［0． 2，0． 4］ ＞ ＜ ［0． 6，0． 7］，［0． 1，0． 2］ ＞

采用文中决策方法，解决上述投资决策问

题． 具体步骤如下:

步骤 1 决策者在评价准则下对 5 个备选方

案的区间直觉模糊数作决策矩阵( 略) ．

步骤 2 理想方案为

X* =(〈［0.5，0.6］，［0.1，0.3］〉，〈［0.7，0.8］，［0.1，0.2］〉，

〈［0.5，0.6］，［0.2，0.4］〉，〈［0.6，0.8］，［0.1，0.2］〉)

临界方案为

X' =(〈［0.2，0.4］，［0.3，0.4］〉，〈［0.1，0.3］，［0.5，0.6］〉，

〈［0.2，0.4］，［0.4，0.5］〉，〈［0.2，0.3］，［0.4，0.6］〉)

步骤 3 以理想方案为参照对象的基于区间

直觉模糊数相关系数判断矩阵 K + = ( K+
IVIFSij ( uij，

X*
j ) ) n×m 为

0. 936 6 0. 907 2 0. 918 9 0. 968 5

0. 968 8 0. 986 1 0. 988 9 0. 955 9

0. 924 9 0. 540 5 0. 909 3 0. 661 9

0. 890 0 0. 914 8 0. 977 6 0. 991 2

















0. 935 7 1. 000 0 1. 000 0 0. 992 8

以临界方案为参照对象的基于区间直觉模糊数相

关系数判断矩阵 K － = ( K－
IVIFSij ( uij，X

'
j ) ) n×m 为

0. 933 4 0. 818 2 0. 987 1 0. 788 7

0. 875 2 0. 665 0 0. 883 2 0. 743 9

0. 973 4 1. 000 0 0. 989 0 1. 000 0

0. 987 8 0. 685 4 0. 951 3 0. 694 9















0. 948 8 0. 540 5 0. 883 2 0. 684 7

步骤4 构建( M － 1) 非线性模型，并利用公
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式( 15) 、( 16) 分别求得以理想方案为参照对象的

各准则权重为

ω = ( 0. 323 7，0. 038 3，0. 563 9，0. 074 1)

以临界方案为参照对象的各准则权重为

ρ = ( 0. 522 5，0. 027 0，0. 410 0，0. 040 6)

步骤 5 通过公式( 17) 和( 18) 计算得到备

选方案与理想方案加权相关系数分别为

Ｒ+ = ( 0. 927 9，0. 979 8，0. 881 9，0. 947 9 0. 978 6)

Ｒ－ = ( 0. 946 5，0. 867 5，0. 981 6，0. 952 8 0. 900 2)

步骤 6 得到 5 个潜在投资方案的最后评价

结果为

ξ = ( 0. 495 0，0. 530 4，0. 473 3，0. 498 7 0. 520 9)

即

X2  X5  X4  X1  X3

从决策结果可得，最优的投资策略是选择食

品公司投资，其次是传媒公司，汽车配件公司，汽

车公司，最后是 IT 公司． 而这一优先序结果与文

献［32］不同，文献［32］中的最优投资方案为传

媒公司，其次为食品公司，其余与本文一致．

从理论角度分析，文献中采用的方法实质是

备选方案的优先序与其和理想方案的距离成反比

关系，距离越小，方案越优． 但从前文分析可知，对

于某些区间直觉模糊数的比较，距离公式可能失

效; 模型中没有考虑决策者的犹豫度对方案优先

序的影响，造成部分信息损失［33］; 决策方法中只

是考虑了备选方案与理想方案的关联度，这种决

策方法对应于决策者对决策环境持乐观态度，适

合风险偏好的决策者，但对于风险中立及风险厌

恶的决策者不适用． 从初始数据分析，表 1 中食品

公司的风险分析满意度远大于传媒公司，其余 3

项评价效果与传媒公司差别不大，而风险分析权

重比其余项权重都大，投资公司更看重投资风险，

所以投资食品公司优于投资传媒公司．

5 结束语

本文针对权重信息完全未知的区间直觉模

糊数多准则决策问题，引入了区间直觉模糊数

相关系数，克服了基于距离测度造成的信息混

淆，并考虑到犹豫度的影响因素，能够最大程度

降低信息损失． 通过以理想方案及临界方案为

参照对象的基于区间直觉模糊数相关系数判断

矩阵，构建了基于参照方案相关系数最大化的

非线性目标规划模型，求解模型获得相应的准

则权重，通过信息集结得到每个备选方案与理

想方案及临界方案的加权相关系数，进而根据

与理想 方 案 的 相 对 贴 近 度 得 到 备 选 方 案 优 先

序． 该决策方法从决策者评价信息本身出发确

定准则的权重，更能真实的反应决策者的意愿，

也更忠于决策信息．
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Multi-criteria decision making model based on interval-valued intuitionistic
fuzzy number correlation coefficient

YUAN Yu1，2，GUAN Tao1，YAN Xiang-bin1，LI Yi-jun1

1． School of Management，Harbin Institute of Technology，Harbin 150001，China;

2． School of Management，Harbin University of Science and Technology，Harbin 150080，China

Abstract: A multi-criteria fuzzy decision-making method based on weighted interval-valued intuitionistic fuzzy
number correlation coefficients is proposed for some situations where the information about criteria weights for
alternatives is completely unknown． It hopes to supplement the insufficiency of the method based on distance
measure of IVIFSs． Meanwhile this method reduces the loss of evaluation information by taking into account
the influence of hesitancy degree． A non-linear programming model is established based on the maximization of
the correlation coefficient between each alternative and the ideal ( critical) alternative． The model can be used
to get the criteria weights from a new perspective． Then，we proposed a relative closeness of the weighted cor-
relation coefficients between an alternative and the ideal alternative in order to rank the alternatives． Finally，a
comparative analysis demonstrates the effectiveness of the proposed method．
Key words: interval-valued intuitionistic fuzzy number correlation coefficient; interval-valued intuitionistic

fuzzy set; multi-criteria decision making; relative closeness
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