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摘要: 近年来，情绪对于人类认知过程的作用正逐步受到研究者的重视，尤其是情绪对决策的

影响备受关注． 本文旨在对现有的国内外情绪与决策的相关理论进行梳理，基于心理认知理
论和高层团队理论，构建出情绪调节对于高管团队决策的影响模型，之后采用了模拟真实的准

实验方法对理论模型进行了验证． 本文为未来情绪与决策的研究提供了可借鉴的研究思路和
实验方法．
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0 引 言

在本研究中，主要关注情绪对企业高管团队

决策的影响机制． 高管团队 ( top management
team) 是组织中最核心的团队，决定着企业的绩效
乃至命运［1］． 高管团队的决策行为一直以来是管
理学领域研究的热点问题之一，其中 Hambrick 和
Mason［2］提出的“高层梯队理论 ( upper echelons
theory) ”是一个对组织理论有着突破性贡献的研
究方法，将战略领导者的研究重点从领导者个人

的特征、行为、领导风格等个体转向以高层管理团
队人口特征的研究为主，团队成员所具有的不同

特质会影响到组织的竞争行为，并从这些特质出

发来考察高层管理团队的战略决策过程及其对组

织绩效的影响［3］．
在高管团队研究中，人口特征学方法具有

数据容易获得、便于大规模重复的优点，得到了
很大的发展． 但也应看到，这个方法缺乏对
“人”本身的复杂性的探索，例如情绪对人决策
本身的影响． 情绪是人类自然的行为，其中包含
生理、认知、主观感知和行为反应等复杂现象．

在古典经济学中，学者观察到了情绪在人类决

策和行动中的重要影响，但是由于时代的局限

性，缺乏对内部机制的研究的方法和手段［4］． 在
传统的思想里，情绪也扮演着和理性对立的角

色，早期的决策理论，仅重视认知功能，忽视了

情感作用的探讨． 近年来，研究者逐渐认识到，
人的理性是有限的，情绪和理性有着紧密的联

系，他们是一种共生而非对立的关系． 而最新的
认知神经科学 ( cognitive neuroscience) 和脑成像
等有效的可到达神经元活动层面的技术实验的

迅速发展，进一步揭示了情绪的产生与人脑的

生物结构及其功能相关． 综合行为科学，心理学
和神经科学的研究，就情绪、认知二者对个体决
策的影响研究已经取得不错的进展，但是在群

体环境下，情绪如何影响集体决策，在决策研究

领域中还属于涉足较少的区域． 在高管团队决
策过程中，有必要从情绪与认知交互作用的视

角，对高管团队成员在决策中情绪与认知交互

作用的模式、情绪在团队交流情况下发生的变
化，以及领导与团队成员的情绪互动等角度来

探讨情绪对高管团队决策的影响．
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1 文献回顾及假设提出

1． 1 情绪对决策的影响
Simon等经济学家指出，人的情绪行为与完

全理性假设不相容，人的行为是有限理性的，而

情绪的存在证明了人的有限理性． 行为经济学
认为，情绪通过作用于偏好和认知来影响个体

经济决策，大量行为经济学的研究证实了人们

的不同偏好 ( 比如时间偏好、风险偏好等 ) 影响
个体决策［5］． 而情绪和认知之间的关系更为复
杂，反映了人们愿意思考和探索真实世界的倾

向． 在决策过程中的“即时”情绪，会“偏离”人
的认知行为，从而直接影响到决策［6］． 从脑神经
学科研究来看，情绪状态标志着个体适应环境

时的生物性动力状态，每一种情绪都代表着某

种适应动力［7］． 在现有文献中，研究得比较广泛
的就是乐观( 积极) 情绪和悲观( 消极) 情绪对决

策的影响． 一般而言，积极情绪提高了人们寻求
问题的解决方式的努力度，比如在谈判任务中，

积极情绪能使双方更容易达到自己所满意的结

果［8］． 研究同时发现，个体情绪对信息的选择性
加工有着重要影响，人们有选择性地提取和加

工与当前情绪状态一致的信息，如处于愉悦状

态下的个体会记起更多令自己愉悦的事情，对

事情做出乐观的判断和决策，而处于消极情绪

状态下的个体则相反［9］． 这些研究大都通过实
验研究，探索个体面对经济或风险决策时，情绪

和理性的相互作用过程以及机制，缺乏对群体

的研究［10］．
1． 2 高管决策的情绪调节模型以及假设
本研究专注于在高管团队合作中，情绪是如

何影响决策过程的． 从团队表面特征进行研究的
方式在某种程度上解释了高管团队决策的影响因

素，但是学界始终没有较好破解高管团队认知与

决策之间的“黑匣子”． 虽然企业可以看作是由一
系列紧密关联且相互作用的要素所组成的复杂系

统，高管团队的决策从心理认知层面来看还是一

个由“认知 －情绪 －动机”三个要素组成的演化
过程，高管团队的认知过程驱动着其战略决策的

高质量行为［11］． 情绪是与理性认知同等重要的

思维组成部分，情绪不仅影响对信息的选择和加

工，还影响认知策略与风格［12，13］． 由于个人认知
上存在一定的局限性，因此，需要团队以一种超越

个人认知能力的方式来储存、保留信息，这就要求
团队在信息、知识结构和认知方面实现共享，称之
为心智共享［14，15］． 高管团队决策的一致性基于
心智共享，但也基于团队冲突，团队决策和冲突是

紧密相连而又互相矛盾的，是高管团队决策过程

的重要机制［16］． 在共享或者冲突的过程中，起到
桥梁作用的是沟通，良好的沟通交流是实现高质

量决策的基础［17］．
团队成员进行决策的行为模式是基于双方

心理互动和社会互动的一个信息接收 －加工 －决
策的过程［18］． 在团队中，受众接收到信息之后，
基于成员本身的特征和知识结构，信息会被解码

和重构然后继续通过交流传播． 团队成员自身内
部的心理表征和情绪表达，也会附着在重构的信

息之上，继续通过交流传播，直接影响到组内的其

他成员［19］． 在团队决策过程中，比如会议这一主
要模式，信息加工并非单纯的从一个成员到另一

个成员，而是可能会被其他团队成员听取，所以情

绪的影响是具备有多个循环以及多个方向的特点

的网络传播模式［20，21］． 因此，本文根据共享心智
的基本概念，综合认知心理的研究成果，提出了高

管团队决策情绪调节模型．
首先，不管是积极或者消极情绪，都会在沟

通过程中对团队成员产生影响，但是由于沟通过

程本身受团队构成方式影响，所以作用机制和后

果有所不同［22］． 在独裁风格的团队中，由于领导
权威性和控制力的影响，会在一定程度上抑制团

队成员沟通的循环频率，也就是成员在沟通过程

中心理和社会互动减少，对抑制信息异化有一定

的作用; 相对而言，在更为民主的团队集中模式

中，个人的思考、感知、描述和情绪会因为较低的
沟通限制产生更为快速和有效的互相影响． 其
次，情绪反应在时间上有着区分，分为前期的先行

关注情绪调节和后期的反应关注调节． 在团队决
策过程中，成员的沟通本身是一个与时间有关的

信息收集 －分化 －收敛过程［23］，在此过程中，当
情绪线索( 乐观或者悲观) 影响团队成员时，个体

对外部或内部情绪线索的评估( 先行关注调节) ，
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会引发反应倾向 ( 包括行为情绪反应、经验情绪
反应以及生理情绪反应) ，这些反应倾向共同促

进对感知到的挑战和机遇的适应性反应． 在很大
情况下，在个体水平上的反应倾向一方面通过沟

通影响团队成员;另一方面，也直接影响沟通本身

的频率、质量等． 而后期反应关注调节也直接影
响到沟通的质量和结果，进而影响决策． 具体模
型以及假设如下．

图 1 情绪调节与高管决策的理论模型

Fig． 1 The framework of emotion regulation and TMT decision making

1． 2． 1 先行关注调节和反应关注调节
情绪调节是为了使个体能对变化的社会情境

做出迅速有效的适应性反应，实现个体目标的过

程［24］． 先行关注调节指直接调节引发情绪的认
知评价过程，一般而言包括评价忽视与评价重视

两种策略［25］． 在先行关注调节中，评价忽视在认
知上回避了可能引起情绪的问题情境，可以有效

地降低情绪的表情和主观感受，并不引起生理唤

醒的上升． 评价重视程度低( 评价忽视) 在负面情
绪线索的时候能忽视负面情绪带来的厌恶心理，

较低的情绪的表情和主观感受能够在很大程度上

降低沟通中的厌恶情绪的传播，降低杂讯． 而评
价重视会曲解或夸大客观信息，而且负面情绪也

会和信息结合进行传播，进一步降低团队成员对

信息解读的正确性，导致悲观情绪的蔓延，直接影

响到决策质量．
H1a 在悲观情绪线索下，先行关注调节的

重视程度和决策的质量负相关．
但是在乐观情绪线索的情景模式下，并非和

上述悲观情绪线索的情形简单相反，其中也包含

了复杂的机制． 乐观情绪的负面作用主要是可能
忽视不利信息，夸大部分有利信息，这也可能会导

致决策质量下降． 但正如前文分析，在信息接收
－加工 －决策的互动循环中，比较乐观的情绪会
提高交流循环的频率，团队成员能够更大程度的

表达基于自己的不同解读，对于形成最终决策需

要更多的时间，但同时带来了更多的创新因素，在

高质量的充分沟通下，此时的异化很大可能会在

乐观情绪的影响下趋向一致，决策的顺利性和质

量会提高．
H1b 在乐观情绪线索下，先行关注调节的

重视程度和决策的质量正相关．
反应关注调节是在情绪线索进行一段时间

后的个体对于情绪线索的反应，通常来说，主要体

现在表情宣泄以及语言表达两个方面［26］． 在高
管团队的决策过程中，互相沟通是决策的必由之

路． 高管决策在实际上是有着时间限制的，虽然
反应关注调节处在沟通过程中的后半程，但是直

接的生理反应，比如过多的负面生理反应，包括表

情宣泄和情绪语言表达会对其他组员产生直接的

负面影响． 并且由于时间不足，组员之间没有足
够时间来稀释和缓冲相互的负面表达，这可能会

对决策质量产生不利的影响．
H2a 在悲观情绪线索下，反应关注调节的

宣泄程度和决策的质量负相关．
而在正面情绪线索的情形下，虽然在 H1 中

本文分析了过多的乐观导向的沟通循环会导致信

息的真实处理能力下降，可能会降低决策质量．
但是对于处于沟通后期的反应关注调节来说，时

间不足以产生过多的信息异化作用，反而是对团
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队面对复杂任务的调节和缓冲作用更为明显，更

加体现在和谐决策过程的正面作用及增加决策的

顺利性等方面．
H2b 在乐观情绪线索下，反应关注调节的

宣泄程度和决策的质量正相关．
1． 2． 2 团队风格对情绪调节的影响
情绪调节对个体决策产生非常重要的影响，

在一个团队中，由于团队成员互相影响、沟通，在
不同的领导风格团队中，情绪调节会产生更为复

杂的变化． 在先行关注调节的作用下，独裁风格
的团队中，由于领导权威的影响，领导对成员的情

绪有着比较大的影响力或者控制力，虽然在沟通

过程中，悲观情绪会使得决策质量降低，但是前期

领导的定向会约束悲观情绪的过分传染，使得决

策质量相对民主风格的要高． 而乐观情绪的影响
与之类似，领导的前期定向也制约乐观情绪对沟

通的正面刺激作用，使得决策质量要低于民主风

格的团队．
H3a 在悲观情绪线索下，随着先行关注调

节的程度的增加，独裁型风格的团队的决策质量

比民主型风格团队要高．
H3b 在乐观情绪线索下，随着先行关注调

节的程度的增加，独裁型风格的团队的决策质量

比民主型风格团队要低．
对于反应关注调节而言，成员的情绪反应倾

向和成员本身固有的特性联系紧密，其行为、经验
以及生理的反应倾向是本身特征对情感线索的自

然反应，由于成员有着背景、利益倾向和情感需求
等差异性，情感反应倾向各有不同，会呈现出分化

趋势，这种不同的分化趋势在决策过程中起着不

同的作用． 在悲观情绪线索下，独裁风格团队由
于领导的权威控制，悲观的生理特征表现一方面

会在一定程度上受本人控制，另一方面其他成员

更加关注领导的情绪反应，因此负面的宣泄或者

表情对决策质量的影响要比民主型低． 同理，而
正面的情绪表达也会受压制，不能很好的起到调

节和缓冲作用，因而不能很好的促进决策的质量．
H4a 在悲观情绪线索下，随着反应关注调

节的程度的增加，独裁型风格的团队的决策质量

比民主型风格团队要高．
H4b 在乐观情绪线索下，随着反应关注调

节的程度的增加，独裁型风格的团队的决策质量

比民主型风格团队要低．

2 准实验的设计和进行

情绪对决策的研究基本上采用实验研究的方

法，传统的决策实验研究主要关注个体在有控制

的实验情境下如何做出决策，大部分情况下是属

于确定环境下的实验研究，此类研究有易于重复

和观测简单的特点． 由于本研究的对象是高管团
队，其决策基本上是在复杂的任务以及不确定的

外部环境下进行的，这在纯实验的条件下很难模

拟． 而且对于企业的决策来说，很多情况下都是
模糊决策［27］． 模糊决策是指在两个或两个以上
出现概率未知的环境中，决策者根据主观的概率

判断所作的决策，纯实验环境对于此类模拟也存

在困难［28］． 所以本研究采取准实验研究的方法，
采用跟踪实际高管会议决策过程的方式，最大程

度的体现实际的团队决策场景以及自然的沟通与

决策过程．
本方法的主要步骤如下: 1) 第一步是定性研

究，主要采取焦点小组访谈和深度访谈，确定变量

的概念及初始测量项目，选择和开发实验所需的

场景和实验刺激物． 在本实验中征集了 12 名
EMBA学生，通过访谈以及验证试验材料( 比如书
面、听力或者视觉刺激等) ，初步决定了用视觉情
绪刺激材料作为情绪线索诱发材料． 考虑到测量
的可行性以及尽量降低对被观察人员的干扰程

度，本文没有采用生理测量的方法，而是采用问卷

来进行数据收集． 2) 小规模抽样调查，主要用于
在主实验前检验新开发量表的信度和效度，以及

用于验证实验场景和实验刺激物． 本文在一个
EMBA班上进行了 4 次分组实验，模拟决策会议
的场景，验证了视觉情绪刺激材料对情绪的诱发

作用，以及实验的可操作性． 3) 准实验方法，在这
个步骤中，本文与公司进行合作，向他们发出调研

请求，征得同意之后，进行试验和数据收集．
具体的准实验过程如下: 在实验之前，会告

知高管成员有一个实验需要大家配合，但实验过

程完全无害，而且结果会保密，不会透露任何私人

信息． 参与人员同意之后，然后由被调研对象选
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定一个决策作为会议议题，正式进入实验过程．
实验过程分为四个主要部分，由于情绪诱发有一

定的滞后作用，而且考虑到团队情绪诱发的滞后

作用会比较明显，本文设定了相对较长( 1min) 暂
停间隔来代替个体实验的较短的时间间隔( 一般

数秒到 10s) ． 1) 在正式决策会议开始前，采用情
绪刺激材料( 随机喜剧短片或恐怖电影片段) ，要

求大家持续观看 3min，如果有人在观看过程中提
出反对，即被认为有参与人员情绪过激，超出实验

范围，实验立即终止． 如果一切正常，之后进入一
个第一个时间短间隔 ( T1，1min) ，本间隔的设置

主要是为了充分激发情绪以及作为会议开始前的

准备时间． 2) T1 之后高管成员进行正常会议，为
了充分体现沟通和决策的自然过程，研究人员不

会出现在会议现场． 3) 会议完成之后经历第二个
短间隔( T2，1min) ，此间隔设置是为了能够最大
程度保留会议决策中的情绪，然后进行问卷调查，

主要调查决策过程满意度． 4) 根据决策质量的量
表，其中决策结果的满意度这一项不能当时就得

到结果，本文设置一个月之后( T3) 进行第二次问
卷，主要调查决策结果的满意度． 实验流程如图 2
所示．

图 2 准实验的实验过程

Fig． 2 Quasi-experimental process

3 数据收集和分析

为了验证上述假设，参考现有文献，本文编

制了针对高管决策、情绪调节和决策质量的调查
问卷，问题主要来自已有文献，采用 5 点 Likert式
量表． 在量表的信度和效度方面，本研究首先对
所有问题进行了条目分析，用 Cronbach’s α 系数
法验证各量表的内部一致性信度，在综合考虑问

卷结构的完整性和有效性的前提下，保留条目的

Cronbach’s α均在 0． 65 以上，如表 1 所示．
本文于 2011 年 2 至 6 月，通过西南财经大学

校友中心，联系愿意参加实验的公司和高管团队，

共进行了 33 次实验，其中有效实验 31 次． 在有
效实验中，参与企业包含国有控股公司 7 家、中外
合资企业 8 家、民营企业 16 家，来源广泛，具有一
定代表性． 回收问卷中经过筛选，得到有效问卷
227 份． 由于篇幅所限，样本概况略．

表 1 各量表的信度系数、区分效度等的验证性因子分析

Table 1 Confirmatory factor analysis of reliability coefficient and discriminant validity

量表名称 Cronbach’s α
标准化负荷

系数( η)

各维度方差

萃取量( VE)

前期关注调节 0． 65 ～ 0． 69 0． 41 ～ 0． 62 0． 33 ～ 0． 36

后期反应调节 0． 67 ～ 0． 71 0． 50 ～ 0． 76 0． 43 ～ 0． 49

团队风格 0． 68 ～ 0． 76 0． 50 ～ 0． 76 0． 44 ～ 0． 50

决策过程满意度 0． 66 ～ 0． 81 0． 42 ～ 0． 78 0． 44 ～ 0． 47

决策结果满意度 0． 68 ～ 0． 79 0． 41 ～ 0． 80 0． 36 ～ 0． 42
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实验结果采用 spss13． 0 进行逐步回归分析，其结果见表 2．
表 2 情绪调节对决策质量的回归分析

Table 2 Ｒegression analysis of emotion regulation on decision-making quality

变量

决策质量

控制变量 悲观情绪线索 乐观情绪线索

Beta t-value Beta t-value Beta t-value

控制变量

企业规模 0． 182* 1． 517 0． 097＊＊ 1． 063 0． 086* 0． 097

高管人数 0． 052＊＊ 1． 783 0． 035* 1． 521 0． 143* 1． 653

平均年龄 0． 033 0． 356 0． 042 0． 937 0． 171 0． 428

男性比例 0． 107 1． 635 0． 226 0． 875 0． 175 0． 337

自变量

H1: 先行关注调节 － 0． 217＊＊ 3． 374 0． 165＊＊ 1． 88

H2: 反应关注调节 － 0． 172＊＊ 1． 346 0． 117* 2． 13

实验调节变量

H3a 独裁╳先行 － 0． 117* 1． 072 0． 173＊＊ 1． 072

H3b 民主╳先行 － 0． 237＊＊ 2． 214 0． 123* 2． 214

H4a 独裁╳反应 － 0． 254* 1． 765 0． 151* 1． 765

H4b 民主╳反应 － 0． 236＊＊ 1． 354 0． 136* 1． 354

Ｒ2 0． 069 0． 226＊＊ 0． 237*

Adjusted Ｒ2 0． 153 0． 235＊＊ 0． 367＊＊

F 2． 567* 3． 225＊＊ 4． 375＊＊

Sig． F 0． 000 0． 000 0． 000

注: Beta: 标准回归系数; Sig． F: 模型整体显著性水平; * 表示 p ＜ 0． 05; ＊＊ 表示 p ＜ 0． 01．

为了进一步说明调节变量对于决策的影响，

本文进行了分组研究，对于现行关注调节和反应

关注调节这两个变量在均值左右一个标准差的区

域进行分组，考察其在不同情绪线索以及不同领

导风格下对于 TMT决策的影响机制，其计算结果
如图 3 所示．

图 3 关注调节(先行、反应)—决策质量
Fig． 3 Emotion regulation ( antecedent and responsive-focused) decision making quality

从表 2 可以看出 H1b，H2b都得到了支持，证
明先行关注调节对决策有着直接的影响． 值得关

注的是，在先行关注调节中，悲观情绪刺激下的团

队的影响程度要大于乐观刺激． 在以前的研究
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中，对于乐观情绪线索影响有着不同的观点，Ge-
oleven等学者认为，积极情绪比消极情绪利用的
信息更多，因而消耗了更多的认知资源，这在高效

的认知加工过程中无疑是一种干扰［29］． 而 Lee
和 Sternthal认为，积极情绪的情绪线索不仅不会
占用认知资源，于此相反，还会提供额外的资源作

为认知能量，进一步提高认知效能［30］． 在研究中
本文发现，乐观情绪线索下，对决策起了正面作

用． 虽然积极情绪有可能比消极情绪消耗了更多
的认知资源，从而干扰了认知过程，但是群体决策

的情景，提供了足够的认知资源加以利用． 所以
当积极情绪线索出现时，重视的先行关注调节能

够很大程度的激发出足够的积极情绪，对解决决

策中出现的困难有着有利的因素． 而与之相反，
负面情绪动效应对这种机制有着明显的抑制作

用，如果前期调节忽视负面情绪影响，会对决策有

着明显的促进作用．
对于后期反应关注调节，本文主要关注宣泄

程度． 文献表明在积极情绪下，人们倾向于启发
式加工策略; 而在消极情绪下，人们倾向于采用

精细加工策略［31］． 在高管会议中，情绪的宣泄，
不管是通过语言、肢体还是表情，都能够被他人观
察，模仿以及传递． 情绪宣泄通过交流在某种程
度上会被放大． 在积极情绪线索下，由于启发式
加工的影响，良性的交流循环能够对决策起到很

好的正面作用;而在悲观情绪下，放大的情绪反应

会对决策的形成有着明显的阻碍，精细的加工策

略需要更多的认知资源，而消极的反应在团队中

流传，严重阻碍了对信息的加工，进而对决策产生

负面的影响． 结果显示，H2a，H2b获得了支持．

图 4 不同团队类型对先行关注调节的作用
Fig． 4 The impact of different team style on antecedent-focused regulation

对于 H3 和 H4，本文发现，在独裁风格的团
队中，成员相对交流较少，效率较低，对领导的权

威更为敏感． 在这种团队中，团队成员倾向于依
赖内部思考、偏好、观点而非外部刺激信息这样的
认知风格． 而民主风格团队成员则对外部刺激更
为敏感． 当前期关注调节产生时，民主型风格团
队明显对于情绪线索有着更多的关注，而独裁型

风格的团队更倾向于不关注，而把重心放在会议

本身上． 所以在决策过程中，悲观情绪在独裁型
风格的团队中相对不受关注，因此对决策影响较

小． 而在乐观情绪线索的情境中，由于独裁风格
的团队对外部信息的相对不敏感，在团队合作的

精神激发上不如民主风格团队，因而决策质量较

民主风格团队要低一些．
在对于反应关注调节的研究中，本文发现，由

于民主的团队会展现更多的团队互动，反应倾向

有更大可能调动团队成员的情绪． 在悲观情绪线
索下，由于成员的互动传染过高的情绪反应倾向，

而得不到权威领导的抑制，随着情绪的宣泄的增

加，对于决策的负面作用就越大． 而在独裁型团
队中，成员基于对领导权威的尊重，对于情绪宣泄

相对抑制，而且更重要的是，由于交流循环的减少

以及效率相对较低，对负面情绪的抑制起到了一

定的作用，因而决策质量反而较高． 而在乐观情
绪线索下，本文发现反应关注调节在两种风格的

团队中，对决策质量的影响差别不明显． 这可能
是因为积极情绪是环境安全与良好的信号［32］，相

对而言，团队个体采取的信息加工方式不是偏向

精细化的加工，而是简单化的策略，这样的话对资

源占用较少． 在这种情况下即便独裁型团队交流
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效率较低，循环较少，也不对决策质量产生明显的 影响，因此 H4b没有得到支持．

图 5 不同团队类型对反应关注调节的作用
Fig． 5 The impact of different team style on responsive-focused regulation

4 结束语

本研究对情绪反应系统如何对团队决策绩效

产生影响提供了很好的研究模式，没有局限在表

面的人口统计学变量，而是深入到与沟通、交流、
互动本身相关的社会心理认知过程中，着眼于影

响团队决策的内在管理因素． 基于交叉学科的研
究思路，结合了心理学和管理学关于情绪与决策

的研究特色，开拓了这两个领域的研究视野，在研

究方法上有着一定的创新． 因为人的心理认知和
情绪反应具有不可确知性，本文根据管理学的高

层管理理论结合心理学的决策模型，运用现实性

很强的准实验研究方法，将有助于突破过去单凭

实验室实验研究的被试者响应偏见问题，并且能

够很大程度上还原现实的不确定决策场景，以提

高结果的现实性和可靠性，其研究方法和结论对

于扩充高管决策理论有着一定的作用．
本研究也具有一定的实际应用价值． 作为

公司的管理者，由于外部压力以及自身特质等原

因，在收到外来情绪诱导机制的时候，所体现出来

的情绪倾向往往比普通员工更为激烈，这在本研

究中有所证明． 而沟通作为集体决策的桥梁，除

了信息交流的作用之外，在情绪调节机制中，起着

至关重要的影响，当团队成员同其他成员有互动

行为时，团队成员会分享情绪，分享情绪会决定彼

此互动的方式以及他们作为一个团队活动的方

式，对于团队创造力和团队决策非常关键． 本研
究同时表明，情绪稳定性是管理者的核心情绪特

质表现，情绪稳定性越高，意味着成熟、老练，有利
于沉着应对各种现实问题，容易与别人合作，也有

利于应对各种不同的情境． 在研究中本文还发
现，在面对负面情绪线索时，独裁风格的团队在决

策的质量上比民主风格更好，说明并不是民主风

格就一定在决策质量上要高，独裁风格的团队对

于情绪稳定有着更好的调节作用．
虽然本文在研究范式和理论上有一定的创

新，但由于条件有限，对于团队成员互动过程和效

果没有进行具体的分析，在进一步研究中，很有必

要综合运用多种测量的方法，如录像和笔录的编

码分析等． 其次，忽视了决策后情绪对后续决策
的影响，因为决策不是单一的行动，而是一个连续

的过程，决策前的情绪，决策时的情绪以及决策

后的情绪在决策的各个阶段都作用于人的认知过

程． 这些方面都应该在后继研究中进一步提出和
深化．
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Mechanism of emotion regulation on TMT decision-making process: Based on quasi- ex-
perimental field study

XIAO Hui-lin1，LI Wei-feng2

1． School of Business Administration，Southwestern University of Economics and Finance，Chengdu 611130，
China;

2． Western Economics Ｒesearch Center，Southwestern University of Economics and Finance，Chengdu
611130，China

Abstract: In recent years，researchers are paying much more attention to the impact of emotion on human cog-
nitive process，especially the effects of emotion on the decision-making process． The study aims to sort out the
relevant theories of emotion and decision-making，then，based on psychological cognition and Top Management
Team ( TMT) theories，build a research model to discover the influence mechanism of emotion regulation on
TMT decision-making process． The quasi-experiment method was employed to simulate the reality and test the
research model． This article provides referential research ideas and experimental methods for future studies．
Key words: emotion regulation; TMT decision-making; quasi-experiment

—96—第 10 期 肖慧琳等: 高管决策的情绪调节机制: 基于准实验现场的研究


