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支持模糊型任务的信息组织结构设计研究
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摘要: 模糊型任务虽然在组织中广泛存在，但是在线研讨环境下支持模糊型任务的信息组织

结构研究还很少．从任务—技术匹配的角度分析，发现模糊型任务不能被现有的线性或树状信
息组织结构有效支持，因此研究提出一种新型线性 +树状信息组织结构．这种新型结构能够在
沟通、协调组织和信息处理 3 个维度上提供高水平的支持，从而满足模糊型任务的需求．设计
了实验来检验线性 +树状结构的有效性．实验结果表明，对于模糊型任务，采用线性 +树状结
构的研讨平台比采用线性结构或树状结构的研讨平台具有更高的决策效率，更好的决策效果

和更高的决策过程满意度．
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0 引 言

以群体支持系统 ( group support systems，
GSS) 、BBS、网络论坛、博客、微博、即时通讯工具、
虚拟社区等为代表的各种研讨平台因为具有便利

性，并行输入，匿名，异步性，持久保持等许多优

点，已经得到广泛的应用，渗透到了人们工作生活

的方方面面． 理论和实践证明这个“以计算机为
媒介的群体交流”［1］环境能够减少由成员优势、
社会关系压力、表达障碍和其它团队中常见问题
而造成的“过程损失”，并通过支持平行沟通和信
息处理、以及快速方便的获取外部信息等来增进
“过程收益”，从而提高决策的质量和效率［2 － 5］．
所谓信息组织结构，是指群体支持系统采用

什么样的方式来组织和展现用户的发言信息． 由
于群体支持系统的一大优势来源于对研讨发言的

持久保持，合理的信息组织结构有利于用户快速

发言、浏览和搜索发言信息、减轻认知负担、形成

对研讨态势的正确判断、规范研讨过程并最终帮
助群体做出更好的决策，因此对于群体支持系统

具有重要意义．虽然在线研讨平台在已经获得了
长足发展并有广泛应用，它的信息组织结构却还

是停留在非常原始的阶段． 现代在线研讨平台的
信息组织方式主要还是局限于线性结构和树状结

构，并且绝大多数系统都是采用线性结构来组织

研讨信息．
虽然已经有研究从任务—技术匹配的角度关

注在线群体研讨中的信息组织问题，并且证实任

务和技术之间的匹配会导致群体研讨绩效的改

进［6］，然而这些研究只考虑了主意产生型任务和

决策型任务，对于模糊型任务则没有涉及． 根据
Campbell［7］对群体任务的定义，如果用复杂
性［7 － 8］对群体任务进行分类，那么主意产生型任

务是复杂程度最低的一种，决策型任务是复杂程

度中等的一种，而模糊型任务则是复杂程度最高

的一种．模糊型任务是组织中最广泛存在的一类
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决策任务，其特点是具有结果多样性和解决方案

的多样性，同时还可能存在冲突的相互依赖性和

解决方案 /结果的不确定性．组织中面临的大部分
非结构化问题都属于模糊型任务．然而，由于模糊
型任务独特的复杂性，前人对它的研究相对较少，

仅有的一些研究也没有涉及到支持模糊型任务的

信息组织结构［9］． 从任务—技术匹配的角度上分
析，模糊型任务要求在沟通、过程组织和信息处理
3 个维度都有高水平的支持，这意味着它不能被
任何一种现有的线性结构或树状结构有效支

持［6］．为了填补这一空白，本文依照任务—技术
匹配的分析方法，提出线性 +树状的信息组织结
构，来满足模糊型任务的需求，并以传统的线性结

构和树状结构为基准系统，评估了线性 +树状结
构在提高群体研讨绩效上的效果．
本文遵循设计科学［10 － 11］的方法．日常设计是

将已有知识用于解决组织问题，通常关注的是工

程问题．而设计科学研究关注的是未解决的问题，
并且用创新性的方法来解决它．因此，日常设计和
设计研究的重要区别在于是否能够验明对人类知

识库的贡献．本文提出的线性 +树状结构是前人
从未提出过的，它对重要的模糊型任务的支持作

用在前人的研究中也从未被评估过．首先，本文创
造了称为线性 +树状的新型信息组织结构，并且
证实与传统的线性结构或树状结构相比，这种结

构更加适合支持模糊型任务．其次，实现了采用线
性 +树状结构的原型系统( 万慧研讨决策平台) ．
最后，提出一个信息组织结构如何影响研讨绩效

的研究模型．
本文有以下几个创新点．首先，前人关于群体

研讨的信息组织结构设计大多缺乏理论基础． 本
文以任务—技术匹配理论为基础，展示出基于理
论的设计方法，设计出新型的在线决策研讨平台，

并证实了其对模糊型任务的有效性． 在目前设计
科学中基于理论的设计方法和设计实践都还很欠

缺的情况下，本文可以为这类研究树立典范． 其
次，首次研究了模糊型任务的最优信息组织结构

问题．前人关于群体研讨信息组织结构的研究局
限于较为简单的任务类型，如主意产生型和决策

型任务．模糊型任务由于其广泛存在性，在现实的

管理问题中具有重大意义，可是，尚未见到专门关

注模糊型任务的信息组织结构问题的文献． 本文
的结论表明，新型的线性 +树状结构是支持模糊
型任务的有效信息组织结构．最后，以任务—技术
匹配应用理论为基础，提出了任务—技术匹配的
分析框架，并从沟通、过程组织和信息 3 个维度进
行了匹配分析．这一分析框架具有多种功能，不仅
可以用于指导设计一项新的技术，还可以用于为

新技术寻找适合的任务，或者预测一项技术用于

一项任务时的绩效． 这一框架将匹配作为描述文
件来看待，这使得任务类型和技术维度可以通过

编码来可操作化，从而可以进一步和类似研究进

行比较并积累人们的研究发现．

1 文献综述

1． 1 在线研讨的信息组织结构研究
在线研讨平台中最常用的两种信息组织方式

是线性结构和树状结构．在线性组织结构中，发言
按照时间先后顺序排列． 典型采用线性结构的研
讨平台包括 Windows live messenger、QQ、Web fo-
rum、Group systems［12 － 13］、GAE［14 － 16］等． 在树状组
织结构中，除了根节点以外的每一个发言都有 1
个父节点，所有发言按照回复关系连接起来形成

1 颗树．每次用户发言时，都必须指定 1 个发言的
回复节点 ( 有的系统还要求指定回复的语义关

系) ．用户可以通过点击节点来查看该节点的详细信
息(如标题、内容、发言人、发言时间、语义关系等) ．
典型的采用树状结构的研讨平台包括 Thread
chat［17］、HEＲMES ［18］、MＲV ［19］、GASS［20 －23］等．
总的来说，比较 CMC( 计算机为媒介的交流，

computer mediated communication) 中不同信息组
织结构的研究还较少． McAlister等［24］比较了两种
研讨工具，一种是传统的线性结构的聊天工具，另

一种是研讨系统强制用户发言时从一系列预先定

义的回复关系中选择一个回复关系． 通过使用这
种新的( 强制用户选择回复关系) 研讨系统，用户

脱离主题的发言更少，并且辩论的质量更高．
Smith等［17］发现使用传统线性结构的群体和使用
树状结构的群体在绩效上没有差别，但是使用树



状结构会有更加均衡的用户参与，因为打字快的

用户和打字慢的用户之间的差距缩小了． Cech
等［25］比较了不同研讨环境 ( 如发言编辑器的大

小，聊天历史记录的可得性) ，发现用户会根据这

些不同的环境改变他们的在语轮发言上的策略．
李嘉等［6］从任务—技术匹配的观点出发，从沟
通、协调组织和信息处理 3 个维度阐述了任务和
信息组织结构之间的匹配关系，并将其用于预测

不同任务—技术匹配环境下的研讨绩效．实验结果
表明，对主意产生型任务，采用线性结构的研讨平台

比采用树状结构的研讨平台具有更高的研讨绩效;

对于决策型任务，采用树状结构的研讨平台比采用

线性结构的研讨平台具有更高的研讨绩效．
1． 2 群体支持系统中关于模糊型任务的研究
群体支持系统的文献中，涉及到模糊型任务

的研究被总结在表 1 中．在所有的模糊型任务中，
基金分配问题( foundation task) 用到了 5 次，是使
用次数最多的一种任务; 其次是大学战略规划问

题( tidewater college task) 用到了 2 次; 然后是公
文处理问题 ( in-basket task) 、销售区域分配问题
( parkway drug task) 和大学财务规划问题( univer-
sity financial task) 各用到了 1 次．

表 1 群体支持系统中关于模糊型任务的研究

Table 1 Summary of researches on fuzzy tasks in group support systems literature

任务 任务描述 系统 结果 引文

基金任务 为一个慈善基金分配资助

SAMM 2 使用 SAMM 2 的群体表现更好 Dickson等［26］

SAMM 1
分布式 GSS的组比面对面的组

表现更差
Cass等［27］

SAMM 1 GSS的组表现更差 Ho和Ｒaman［28］

SAMM 1 GSS的组表现更差 Scott等［29］

SAMM 1 没有差别 Watson等［9］

潮水社区学院

规划任务
为某大学制定战略规划

SAMM 2 使用 SAMM 2 的组表现更好
Sambamurthy和

DeSanctis［30］

SAMM 2 使用 SAMM 2 的组表现更好
Sambamurthy和

Poole［31］

文件筐任务
对 9 个要处理的公文进行优

先级排序
Capture Lab GSS的组表现更差

McLeod 和 Li-

ker［32］

百汇药品销售

任务

产生并选择关于指派销售区

域的最佳方案

Group Sys-

tems
没有差别 George等［33］

大学财务任务

产生并选择一个最优的方案

来帮助某大学解决面临的财务

问题

Facilitator 使用 GSS的组表现更好 Lewis［34］

表 1 涉及到了 4 种群体支持系统，其中
SAMM 是使用次数最多的一种． SAMM 又分为
SAMM 1 和 SAMM 2 两种，其中 SAMM 1 提供了高
水平的沟通支持和中等水平的信息处理支持，而

SAMM 2 不仅在沟通和信息处理上提供了高水平
支持，在过程组织上也提供了中等水平的支持．除
了 SAMM，Group systems、Capture lab 和 Facilitator

也在涉及到模糊型任务的研究中被用到．

然而，表 1 显示关于模糊型任务的研究结果
模棱两可，难以统一． 一些研究发现使用群体支

持系统比传统的面对面讨论更好［26，30 － 31，34］，另

一些研究却发现传统的面对面讨论比使用群体

支持系统有更好表现［27 － 29，32］，还有一些研究发

现两者没有差别［9，33］． Zigurs等认为上述模棱两
可的结论可以用任务—技术匹配理论来解
释［35］:当决策任务和技术良好匹配的时候，使用

群体支持系统就会比传统面对面讨论表现更

好;反之使用群体支持系统就会比传统面对面

讨论表现更差． 这说明在群体研讨支持系统环
境下，人们已经意识到了任务—技术匹配的重



要性． 在 DeSanctis 和 Gallupe［3］的开创性论文
中，在群体任务和 GSS 技术之间达成一种匹配
被认为是有效使用群体支持系统的一项基本原

则． 可是，将任务—技术匹配的方法用于在线群
体研讨信息组织结构的研究还非常少，尤其是

针对模糊型任务的研究还没有． 因此本文试图
运用设计科学的方法，以任务—技术匹配理论
为基础，研究设计专门针对模糊型任务的信息

组织结构，来填补这一研究空缺．

2 线性 +树状信息组织结构的设计

本文的目的是设计、实现和评估适合模糊型
任务的新型信息组织结构． 在本文中，设计科
学［10 － 11］的方法被用作研究方法． Hevner 等［11］提
供了在信息系统学科里进行设计科学研究应该遵

循的框架，因此，本文遵循这一框架．
2． 1 基于任务—技术匹配的分析方法
本文提出的基于任务—技术匹配的分析框架

如图 1 所示，其理论基础是任务—技术匹配( task-
technology fit，TTF) 理论． 任务—技术匹配理论认
为一项信息技术如果越是匹配一项任务，那么它

就越可能对用户的工作表现有正向的影响［36］．
图 1 分析框架的核心是把匹配看作是与某一

个特定描述文件的相符程度，以及与之对应的匹

配描述维度．匹配描述维度与具体的应用环境和
需要解决的任务有关． 本文的应用环境是在线群
体研讨，因此从沟通、协调组织和信息处理 3 个维
度来定义匹配描述维度［35，37］．它们与 Huber 理论
中所提技术的主要属性相一致:通信、决策和信息
属性［38］．这 3 个维度最初由于 Clark 等在 ground-
ing in communication 中总结提出［37］，后来被广泛
用来对比 CMC 和面对面两种媒介对群体沟通的
影响［39］．这 3 个维度及其对应的研讨成本被总结
在表 2 中．这些研讨成本作为电子会议中的过程
损失［13］，后来被广泛用来对比 GSS和面对面两种
媒介对群体研讨的影响［4，12，40］．

图 1 基于任务—技术匹配的分析框架

Fig． 1 Analysis framework based on task-technology fit

表 2 影响群体研讨的 3 个维度及其对应的研讨成本

Table 2 Three dimensions affecting group discussion and their corresponding costs

维度 成本 定义

沟通

构思成本 用户构想发言所需的成本

发言成本 发言者发言所需的力气

接收成本 用户接收消息所需的力气

理解成本 用户理解研讨发言所需的成本

协调组织

延迟成本 为了更好的计划、修改和执行而延迟一个发言造成的成本

分心成本 用户在研讨中讨论与主题无关的幽默或娱乐话题的成本

议程成本 执行一个会议议程的成本

信息处理

阅读成本 用户阅读历史研讨记录所需的成本

摘要成本 用户对研讨信息进行总结摘要所需的成本

评估成本 正确评估研讨信息( 如共识点和分歧点) 所需的成本

由于模糊型任务缺乏重点，群体成员将他们

的精力主要花费在理解和组织问题上． 在模糊型
任务中，信息负载，信息多样性，冲突和不确定性

的特点都存在［7］． 由于复杂性很高，信息处理就



变得很重要［41］． 因此，最重要的应该是群体成员
间的通讯，采集与问题有关的信息，以及使用问题

组织模板来理解问题．另外，过程组织也重要，因
为它可以帮助群体结构化他们的工作过程． 但是
过程结构应该具有柔性，可以适应群体的需要．因
此，模糊型任务应该在沟通、过程组织和信息处理 3
个维度上都提供高水平的支持(如表 3所示) ［35］．
文献［6］分析了传统的线性结构和树状结构

在沟通、协调组织和信息处理 3 个维度上的支持
水平( 如表 4 所示) ． 表 4 的能力描述文件显示，
无论是线性结构还是树状结构都无法在沟通、协
调组织和信息处理 3 个维度上提供高水平的支
持，因此无法有效支持模糊型任务．但是线性结构
能够对沟通维度提供高水平的支持，而树状结构

能够对协调组织和信息处理维度提供高水平的支

持．这说明线性结构和树状结构本身存在互补关
系．如果有一种结构能够有效整合线性结构和树
状结构，那么从理论上说将在沟通、协调组织和信
息处理 3 个维度上提供高水平的支持． 这启发本
文设计了一种线性 +树状的信息组织结构．

表 3 模糊型任务的需求描述文件

Table 3 Ｒequirement profile of fuzzy task

任务类型 维度 需求水平

模糊型任务

沟通 高

协调组织 高

信息处理 高

表 4 线性结构、树状结构和线性 +树状结构的技术能力描述文件

Table 4 Capacity profile of linear structure，tree structure

and linear + tree structure

信息组织结构 维度 支持水平

线性结构

沟通 高

协调组织 低

信息处理 低

树状结构

沟通 低

协调组织 高

信息处理 高

线性 +树状结构

沟通 高

协调组织 高

信息处理 高

2． 2 线性 +树状结构的设计
本文设计的线性 +树状信息结构的用户界面

如图 2 所示．该界面由 3 个面板组成:左边面板是
树状结构，按回复关系组织排列用户发言;右边上

半面板是线性结构，按照发言的时间先后顺序排

列用户发言;右边下半面板是用户发言区．
线性 +树状结构的设计目标是同时在沟通、

协调组织和信息处理 3 个维度上提供高水平的支
持．但是简单地把线性组织结构和树状组织结构
放到一起并不能成为一个有效的信息组织结构．
线性 +树状结构在整合两种信息结构时主要解决
了以下设计问题:

图 2 线性 +树状信息结构的用户界面

Fig． 2 User interface using linear + tree information organization structure



1) 线性结构和树状结构的布局
在本文中，线性 +树状结构采用了左—右的

布局方式，即线性结构和树状结构左右分立，分别

占据屏幕一半的面积( 如图 2 所示) ．这是因为线
性结构和树状结构大致占据同样重要的地位，各

自都有重要的维度需要支持． 线性 +树状结构没
有采用上—下布局，这是因为左—右布局的屏幕
利用效率比上—下布局要高． 用户使用线性结构
和树状结构浏览研讨记录时，都依赖纵向滚动条．
左—右布局意味着整个屏幕的高度都可以用来显
示历史记录，而上—下布局则只有一半的屏幕高
度能用来显示历史记录． 一个屏幕中能同时显示
信息的多少，对用户的信息集成能力有重要的影

响［42］．如果屏幕中能同时显示的信息较少，那么
用户必须更多的依赖滚动条来翻看记录，并且必

须在短期记忆中记住更多的信息，这就增加用户

的认知负担，并且更多的滚动条操作会导致用户

更容易迷失［43］． 因此，本文设计的线性 +树状结
构采用了左—右布局的方式．同时，用户输入区和
线性结构被集成到了同一区域( 在本文给出的例

子中，线性结构和输入区域都放到了右边，并且输

入区置于线性结构的下方) ． 这是因为线性结构
本身对沟通维度的支持较好，而输入区主要是用

于用户沟通．因此这样的放置有利于用户按照功
能分区管理;

2) 两个信息组织结构之间的同步
线性结构和树状结构分别从时间关系和回复

关系上对发言信息进行组织，因此这两个结构是

独立的．如果两个信息组织结构不能通过某种机
制同步，就意味着用户在一个结构里探索的结果

无法反映到另一个结构上． 这样用户的浏览就会
变得低效，并且容易迷失．本文设计了一个同步机
制来实现线性结构和树状结构的整合． 每当用户
在一个结构中选择一条发言时，另一个结构会自

动将视图更新到显示这条发言．例如，当用户在线
性结构中选中一条发言后，左边对应的树状结构

将选择这条发言，并自动导航到可以完整显示这

条发言及其上下文的视图( 如图 2 所示) ．这给用
户浏览历史发言很大的自由，可以用任意一个方

便的结构浏览发言，并在两个结构中都得到正确

的定位;

3) 发言目标节点的选择方法
线性结构和树状结构的根本区别在于，树状

结构在输入前必须选择一个发言的目标节点，而

线性结构则不需要． 选择目标节点的好处是明确
了回复关系，因此增强了研讨记录的可读性;但是

手动选择发言目标节点需要多个额外的操作，降

低了发言速度．为了平衡这两种优缺点，本文为线
性 +树状结构设计了一种灵活的目标节点选择方
式．这种方式不仅允许用户从树状结构里选择发
言目标节点，还允许用户从线性结构里选择发言

目标节点． 允许用户从线性结构 ( 尤其是线性结
构里最后几条发言) 里选择回复的父节点，这极

大地降低了构造树状结构的成本． 这是因为研讨
通常都有一个或多个当前主题( 虽然主题也会变

迁) ，因此绝大部分发言在语义关系上都是回复

最近的发言．回复更早发言的情况虽然存在，但是
属于低概率行为．这就意味着在绝大部分情况下，
用户可以不用选择发言目标节点，或者在不用拉

滚动条的情况下用一个鼠标点击操作完成发言目

标节点的选择．这种灵活的输入方式使得线性 +
树状结构能够获得接近线性结构的输入速度，同

时保留了树状结构包含回复关系信息的优点．
4) 并行线性结构
传统的线性结构只有一个列表框，所有的发

言按照到达顺序排列． 并行的线性结构按照不同
目的( 如发言流水、提问与解答、主持人公告等)
提供了若干个相同地位的列表框，每一个列表框

里的条目仍然按照时间先后顺序排列． 这种并行
线性结构按照不同目的将发言分类列出，或者将

部分重要的发言单独列出，使得发言的结构更加

清晰．这种分类处理的思想一定程度上缓解了传
统线性结构信息混乱，可读性差的问题． 在本文
中，若干个并行的线性结构在同一时间只能打开

并查看其中一个( 如图 2 所示) ．其余没有被打开
的线性结构只能显示其标题，并且当有一个线性

结构被打开时，其它的线性结构自动被收起．
在实现上，本文所提出的线性 +树状结构被

实现在万慧在线决策研讨平台( http: / /www． wan-
hui． net) 中． 该平台采用 B /S 结构，前端界面用



Flex技术开发，可以嵌入任何一款支持 Flash 技
术的浏览器( 如 IE、Firefox、Chrome 等) 中使用．使
用 Flash技术的好处在于增强了用户体验，同时
还保留了浏览器客户端的优势． 任何用户在万慧
在线决策研讨平台免费注册后都可以使用该

系统．

3 研究模型和研究假设

本文提出的研究模型 ( 如图 3 所示) 基于任
务—技术匹配理论，即如果一个技术同一项任务
的匹配程度越高，那么决策绩效和用户体验就越

好．模型中的决策绩效用前人研究中经常用到的
决策效率和决策效果来测量，用户体验用研讨过

程满意度和研讨结果满意度来测量． 所谓决策效
率，是指能否更快地完成决策任务; 所谓决策效

果，是指能否更好地完成决策任务．

图 3 研究模型

Fig． 3 Ｒesearch model

对于线性结构和树状结构，文献［6］分析了
他们在沟通、过程支持和信息处理 3 个维度上的
支持水平，得到的结论是线性结构中沟通维度上

能够提供高水平的支持，但是在过程支持和信息

处理维度上提供的支持不好; 树状结构在过程支

持和信息处理维度上能够提供高水平的支持，但

是在沟通维度上提供的支持不好． 而模糊型任务
要求在沟通、过程支持和信息处理 3 个维度上都
有高水平的支持，因此推断无论是线性结构还是

树状结构，他们与模糊型任务的匹配程度都较低．
对于线性结构 +树状结构，他同时具有线性

结构和树状结构的优点，本文推断线性 +树状结
构对通讯维度、过程结构化维度和信息处理维度
都有很好的支持．与树状结构相比，树状 +线性结
构可以显著提高输入速度，因为系统提供了缺省

发言目标节点 ( 默认为最近的一个发言，这适用

于大部分情况) ，并且允许用户从线性结构( 尤其

是线性结构里最后几条发言) 里选择回复的父节

点，因此用户可以用类似线性结构的模式来完成

输入，获得与线性结构接近的输入速度．同时，由
于有线性结构做补充，线性 +树状结构有了公告
讨论的焦点区，任何用户的发言都可以在“最新
发言”区被及时查看到． 由于用户的发言有明确
的指向，用户控制话语权的焦虑会降低，发言的延

迟成本也会降低．
线性 +树状结构对过程结构化和信息处理维

度的支持也很好，这是因为其中的树状结构面板

可以完成关于过程结构化和信息处理的几乎所有

功能，如议程设置、并行研讨、较高的研讨记录可
读性等．由于线性 +树状结构能够在线性结构和
树状结构之间相互定位，而且并行的多个线性结

构能够将发言分类列出，这进一步增强了信息处

理能力，尤其有利于信息摘要和态势评估．因此，
线性 +树状结构在沟通、协作组织和信息处理 3
个维度上都能够提供高水平的支持，能够有效匹

配模糊型任务的需求．
根据任务—技术匹配理论，如果一个技术同

一项任务很好的匹配，那么对决策绩效和用户体

验就会有正向的影响． 由于在 3 种信息组织结构
中，线性 +树状结构与模糊型任务的匹配程度最
高，预测采用线性 +树状结构研讨平台的用户会
比采用线性结构或树状结构研讨平台的用户具有

更好的研讨绩效．因此本文提出以下研究假设:
H1 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构

研讨平台比采用线性结构或树状结构研讨平台具

有更高的决策效率．
H2 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构

研讨平台比采用线性结构或树状结构研讨平台具

有更好的决策效果．
H3 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构

研讨平台比采用线性结构或树状结构研讨平台具



有更高的决策过程满意度．
H4 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构

研讨平台比采用线性结构或树状结构研讨平台具

有更高的决策结果满意度．

4 研究设计

本文设计了一个有 3 个水平的单因素方差分
析实验来验证所提的假设． 其中信息组织结构
( 线性结构，树状结构和线性 +树状结构) 是被试
间因素．要求每一个被试和其他 3 位被试按照随
机原则组成一个小组，使用某一种信息组织结构

的研讨平台来完成一个模糊型任务．
4． 1 基准系统
为了验证所提的线性 +树状信息组织结构的

效果，使用了两个基准系统进行比较．第 1 个基准
系统是采用线性结构的研讨平台，第 2 个基准系
统是采用树状结构的研讨平台． 对于线性研讨平
台，本文采用 QQ 群． QQ 是国内最广泛使用的即
时通讯工具，是经典的采用线性信息组织结构的

群体研讨平台．用户在下方的输入框中键入所要
发言的信息，并按下发送键 ( 或回车键) 进行发

言．发言会按照时间先后顺序显示在所有用户的
消息列表中，并且最后发送的消息出现在消息列

表的最底端．
对于树状研讨平台，本文采用 GASS 系

统［20 － 23］．他的用户界面主要由两个面板组成． 左
边的面板是树状结构，其中每一个节点代表一条

发言，除了根节点以外，每一条发言都有一个唯一

的父节点，树中的父子节点关系体现了一个语义

上的回复关系．右边的面板是详细面板，上面显
示了左边选中节点的详细信息，如标题、内容、
与父发言的语义关系 ( 支持、反对等 ) ，发言人、
发言时间等．用户在进行发言时，需要先选择一
个目标节点，然后点击右键，利用弹出的对话框

进行发言．
4． 2 测量方法

1) 决策效率 决策效率用完成决策( 达成组
内共识) 所需的时间来衡量．

2) 决策效果 决策效果用感知决策质量来
衡量．本文采用 Gouran 等［44］提出的量表来测量
感知决策质量．该量表一共包含 8 个问题，但是最

后 2 个问题因为与本文环境不符合被舍弃，因此
测量感知决策质量的量表一共包含 6 个问题( 总
体研讨质量、研讨有效性、方案满意度、可执行性、
价值和讨论仔细程度) ． 本文问卷中的每一个问
题都用 1 ― 7 分的李克特量表来测量，其中 1 表
示强烈不同意，7 表示强烈同意．

3) 决策过程满意度 采用 Green 和 Taber［45］

提出的一套量表测量过程满意度． 该量表一共包
含 5 个问题 ( 讨论效率、协作程度、公正性、同伴
发言可理解性和过程整体满意度) ．

4) 决策结果满意度 采用 Green 和 Taber［45］

提出的一套量表测量结果满意度． 该量表一共包
含 5 个问题，但是第 1 个问题因为与本文环境不
符合被舍弃，因此最终测量决策结果满意度的量

表只包含 4 个问题 ( 小组决策是否反映你的观
点、对小组决策的忠实程度、相信小组决策最优的
程度以及为小组决策负责的程度) ．
问卷的信度分析结果如下: 感知决策质量的

Cronbach’s α 系数为 0． 934，决策过程满意度的
Cronbach’s α 系数为 0． 896，决策结果满意度的
Cronbach’s α 系数为 0． 894，整个调查问卷的
Cronbach’s α系数为 0． 960．这说明问卷具有良好
的可靠性． 问卷包含了感知决策质量 ( PDQ1 －
PDQ6) 、决策过程满意度 ( DPS1 － DPS5 ) 和决策
结果满意度( DＲS1 － DＲS4) 共 15 个问题．因子分
析的结果显示，PDQ1 － PDQ6 很好的落到了第 1
个主成分上，DＲS1 － DＲS4 很好的落到了第 2 个
主成分上，而 DPS1 － DPS5 很好的落到了第 3 个
主成分上．这说明问卷具有良好的结构效度．
4． 3 被试
在上海一所著名的重点大学招募了 96 名信

息管理与信息系统专业大三的本科生参与实验，

其中女生 52 人，男生 44 人．他们在实验前被要求
填写一份个人资料调查表，其中包括年龄、性别、
使用计算机经验、在线研讨经验等相关问题．参与
者都具有使用计算机为媒介作交流工具的经验，

包括即时聊天工具、在线聊天室或网络论坛等．大
学生是使用在线研讨系统的主要群体，因此他们

是参与本次实验的合适人选． 被试按照随机原则
4 人一组，一共分为 24 组． 为了更有效地激励被
试，实验参与者可以得到考试加分，并且加分的多

少取决于他们的研讨绩效． 另外，每种技术环境



下，表现最好的组可以获得 200 元的现金奖励．
4． 4 实验任务
采用的任务是著名的基金分配问题( founda-

tion task) ［9］．该任务要求被试扮演基金委员会的
委员，决定如何为本社区一些竞争性的申请项目

( 如为本地区的图书馆购买更多图书、购买用于
陈放在社区美术馆的艺术品、为本地区无家可归
者建立更多的庇护所等) 分配资金． 每个申请项
目的详细信息是非常少的，因此决定资助哪个项

目必须依赖每个参与者的个人判断而不是一些客

观数据( 如财务分析报表) ．在分配基金时许多因
素都可能会影响基金的资助决策，但是最重要的

因素是符合成员的价值观． 不同的群体成员对这
些项目有着不同的判断，但是在该任务中，参与者

必须对其不同观点进行协调以便形成一个结论．
实验按照轮次方式进行，每一轮各成员给出自己的

分配方案，然后大家讨论分歧之处，当分歧讨论完各

成员继续给出自己的分配方案．当所有的成员达成
一致，或者最多经过 10轮的讨论，研讨就会结束．
4． 5 实验过程
在正式的实验开始前，每一个被试都领到了

一份详尽的实验说明和系统使用说明． 实验组织
者在正式实验前对每一个被试进行了培训，让他

们熟悉实验过程和相应的研讨系统． 为了保证被
试对系统和任务有充分的了解，在正式实验前安

排了一个热身讨论． 只有在所有用户都已经准备
好了以后，正式实验才开始．
正式实验的过程中，编号 1 ― 8 的小组要求

使用 QQ群 ( 线性结构的研讨平台) 完成研讨任
务;编号 9 ― 16 的小组要求使用 GASS( 树状结构
的研讨平台) 完成研讨任务;编号 17 ― 24 的小组
要求使用万慧研讨平台( 线性 +树状结构的研讨
平台) 完成研讨任务．研讨任务结束后，用户被要
求填写一份调查问卷． 问卷里包含了测量感知决
策质量、决策过程满意度和决策结果满意度等一
系列问题．为了保证问卷的有效性，在问卷中设置
了陷阱问题( 即“请不要回答本题，直接跳过”) ．
问卷填写情况表明，所有用户都没有在陷阱问题

上作答．对于 GASS系统和万慧研讨平台，所有的
聊天和操作记录都自动记录到了远程服务器上．
对于 QQ 系统，实验结束后专门有人将研讨记录
导出，用于进一步的分析．

5 结果分析和讨论

5． 1 结果分析
5． 1． 1 决策效率
决策效率用完成决策 ( 达成组内共识) 所需

的时间来衡量． 单因素方差分析的结果显示 ( 如
表 5 所示) ，信息组织结构对决策效率有显著的
影响( F = 4． 08，p ＜ 0． 05 ) ． 因此进一步运行独立
样本 t 检验 ( independent sample t-test) 来对比线
性结构和线性 +树状结构，以及树状结构和线性
+树状结构．结果表明，采用线性 +树状结构的决
策效率要显著高于线性结构 ( t = 2． 504，
p ＜ 0． 05) ．但是，采用线性 + 树状结构的决策效
率同树状结构相比没有显著差别( t = 1． 288，p ＞
0． 05) ．因此 H1 被部分支持．

表 5 决策效率(决策时间)的比较
Table 5 Comparison of decision efficiency ( minutes)

信息组织结构 均值 标准差

线性结构 26． 20 10． 06

树状结构 18． 30 4． 26

线性 +树状结构 15． 60 2． 64
F值 4． 08
Sig． 0． 042*

注: * : p ＜ 0． 05．

5． 1． 2 决策效果
决策效果用感知决策质量来衡量． 单因素方

差分析的结果显示( 如表 6 所示) ，信息组织结构
对决策效果有显著的影响( F = 5． 833，p ＜ 0． 05) ．
因此进一步运行独立样本 t检验来对比线性结构
和线性 +树状结构，以及树状结构和线性 +树状
结构．结果表明，采用线性 +树状结构的决策效果要
显著高于线性结构( t = －3． 152，p ＜0． 05) ．同时，采
用线性 +树状结构的决策效果也显著高于树状结构
( t = －2． 340，p ＜0． 05) ．因此H2被支持．
5． 1． 3 决策过程满意度

表 6 决策效果(感知决策质量)的比较
Table 6 Comparison of decision effectiveness ( perceived decision quality)

信息组织结构 均值 标准差

线性结构 5． 15 0． 56

树状结构 5． 50 0． 44

线性 +树状结构 6． 13 0． 45

F值 5． 83

Sig． 0． 016*

注: * : p ＜ 0． 05．



对决策过程满意度进行单因素方差分析，表

7 中的结果显示信息组织结构对决策过程满意度
有显著的影响( F = 5． 265，p ＜ 0． 05) ．因此进一步
运行独立样本 t检验来对比线性结构和线性 +树
状结构，以及树状结构和线性 +树状结构．结果表
明，线性 +树状结构用户的决策过程满意度要显
著高于线性结构用户( t = － 2． 797，p ＜ 0． 05) ．但
是，线性 +树状结构用户的决策过程满意度同树
状结构用户相比没有显著差别 ( t = － 0． 764，
p ＞ 0． 05) ．因此 H3 被部分支持． 同时，还发现树
状结构用户的决策过程满意度要显著高于线性结

构用户( t = － 2． 792，p ＜ 0． 05) ．
表 7 决策过程满意度的比较

Table 7 Comparison of decision process satisfaction

信息组织结构 均值 标准差

线性结构 5． 33 0． 41

树状结构 5． 91 0． 22

线性 +树状结构 6． 08 0． 48

F值 5． 27

Sig． 0． 021*

5． 1． 4 决策结果满意度
对决策结果满意度进行单因素方差分析，表

8 中的结果显示信息组织结构对决策结果满意度
没有显著的影响( F = 0． 777，p ＞ 0． 05 ) ． 因此 H4
没有被支持．

表 8 决策结果满意度的比较

Table 8 Comparison of decision result satisfaction

信息组织结构 均值 标准差

线性结构 5． 40 0． 45

树状结构 5． 56 0． 48

线性 +树状结构 5． 71 0． 28

F值 0． 78

Sig． 0． 48

5． 2 讨论
本文针对模糊型任务，设计了一种新型的线

性 +树状信息组织结构，并以线性结构和树状结
构为基准系统，通过实验研究来检验其对群体研

讨绩效的影响．本文发现:
1) 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构研
讨平台比采用线性结构研讨平台具有更高的决策

效率．这说明线性 +树状结构不仅可以提高在组
织协调( 如执行议程) 和信息处理( 如评估研讨态

势) 上提高效率，而且可以在沟通上维持较高的

效率，从而提高决策效率;

2) 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构研
讨平台比采用线性结构或树状结构研讨平台具有

更好的决策效果．这说明线性 +树状结构在沟通、
组织协调和信息处理 3 个维度上提供了高水平支
持以后，用户不仅能够有效地与其他用户沟通，而

且还能够清晰地理解研讨过程，并且有效地对研

讨信息进行访问，从而提高用户的感知决策质量;

3) 对于模糊型任务，采用线性 +树状结构研
讨平台比采用线性结构研讨平台具有更高的决策

过程满意度．同时还发现，树状结构的研讨平台比
采用线性结构的研讨平台具有更高的决策过程满

意度．这主要是因为与线性结构相比，树状以及线
性 +树状的信息组织结构可以大大提高用户处理
信息的能力，用户可以容易理解研讨态势，从而促

进更好地群体协作并提高研讨效率． 而采用线性
结构的平台用户不得不花费较大的精力来判断研

讨态势，用户具有较高的认知负载．因此采用树状
结构和线性 +树状结构的用户决策过程满意度
较高．
然而，对于模糊型任务，并没有发现采用线性 +

树状结构研讨平台比采用线性结构或树状结构研讨

平台具有更高的决策结果满意度．这可能是因为本
文测量的决策结果满意度( 小组决策是否反映你

的观点、对小组决策的忠实程度、相信小组决策最
优的程度以及为小组决策负责的程度) 受其它因

素( 如认知模式、个人在团队中的定位、决策风格
和责任心等) 的影响更大．因此，更好的信息组织
结构并没有成为提高决策结果满意度的决定性

因素．

6 结束语

本文针对组织中常见的一类模糊型决策问

题，研究开发了一种线性 +树状的信息组织结构，
并以传统的线性结构和树状结构为基准系统，针

对模糊型任务验证了这一新型信息组织结构的有

效性．实验结果表明，对于模糊型任务，采用的线
性 +树状结构的研讨平台比采用线性或树状结构
的研讨平台具有更高的决策效率，更好的决策效

果，和更高的决策过程满意度．本文同时展示了基
于理论的设计方法，并且提出了基于任务—技术



匹配的分析方法来指导设计．
当然，本文也存在一些缺陷． 首先，没有考虑

任务复杂度的因素．前人的研究表明，任务的复杂
程度常常充当了调节变量的作用［43］．当任务越复
杂，一个技术( 信息组织结构) 和一项任务之间的

匹配对研讨绩效造成的影响就会越明显．因此，可

以在未来的研究中进一步加入任务复杂度的因

素，让被试执行简单的模糊型任务和复杂的模糊

型任务．其次，本研究是在实验室环境中进行的，
与真实的决策环境还有一定的距离．因此，本研究
得到的结论在指导实践时，还需要得到更多的

验证．
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Abstract: On the basis of the system approach and port economics，an analyzing framework is constructed for
port complex systems． This novel framework not only provides an effective way to recognize port systems from
different perspectives，but also makes a great contribution to new methodologies for analyzing port systems in
new environments with uncertainty and complexity． Secondly，based on the proposed integrated systematic a-
nalysis methodology，an integrated forecasting model based on the TEI@ I methodology is proposed for port lo-
gistics prediction． In our empirical studies，container throughout series of Hong Kong port is predicted． Em-
pirical results reveal that TEI@ I integrated model can significantly improve the prediction performance over
single models presented in this study． It implies that the proposed integrated forecasting model based on the
TEI@ I methodology can be used as a feasible solution to port logistics volume prediction and analysis．
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Abstract: Although fuzzy tasks are ubiquitous in the organizational context，researches focusing on informa-
tional organization structures that supports fuzzy tasks in online group discussion have been lacking． An analy-
sis from the perspective of task-technology fit indicates that traditional linear structure or tree structure cannot
well support fuzzy tasks． To well support the fuzzy tasks，in this study we propose a new lineartree structure
that provides a high level of support in the perspectives of communication，process structuring，and information
processing． We also design an experiment to validate if the proposed information structure will lead to in-
creased performance for fuzzy tasks． The results indicate that for fuzzy tasks，using a groupware with lineartree
structure will lead to higher decision efficiency，higher decision quality and higher satisfaction with the deci-
sion process．
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sign science

—65— 管 理 科 学 学 报 2015 年 5 月


