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新企业创业导向、机会导向对绩效的影响研究①

———基于中国情境的实证分析

尹苗苗，毕新华，王亚茹
( 吉林大学管理学院，长春 130022)

摘要: 创业导向依然是创业领域的热门话题，然而现有研究多是基于西方发达经济情境开展

的研究，而针对中国情境的相关研究甚少． 我国处于转型特殊时期，新企业不仅表现出较强的
创业导向，同时呈现明显的机会导向特征，然而两种企业导向的交互作用对创业绩效产生何种

影响尚未得到深入探究． 本研究基于企业生命周期视角构建了新企业创建期及成长期的创业
导向、机会导向与创业绩效之间的关系理论模型． 通过对 263 家新企业展开实证研究，结果表
明无论在新企业创建期还是成长期，创业导向都有利于提升创业绩效;在新企业创建期，创业

导向与机会导向的交互作用对创业绩效具有积极影响;而在成长阶段，二者的交互作用对创业

绩效具有负影响．
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0 引 言

时至今日，创业导向依然是创业领域的热门

话题，吸引着越来越多的学者开展相关研究 ［1，2］．
然而现有研究多是基于西方发达经济情境展开探

究，中国情境下创业导向的相关研究仍然较少，且

西方发达经济情境的研究结论未必适用于解释我

国创业问题，因而，本研究将针对我国创业活动实

践深入探究创业导向在新企业中发挥的作用．
目前，我国正处于制度与市场双重转型阶段，

独特的环境情境导致创业活动具有独特性［3］． 一
方面新企业表现出较强的创业导向［4］，即创新

性、风险承担性和前瞻性;另一方面新企业还表现
出较高水平的机会导向，即模仿、跟随和保守等倾
向． 尽管以往学者单独研究了创业导向对企业绩
效的影响，然而在机会导向存在的情况下，创业导

向如何发挥作用尚未得到深入探究． 基于上述分

析，本研究结合中国情境创业活动实践，深入探究

创业导向与机会导向的交互作用对创业绩效的

影响．
研究发现创业导向在企业不同生命周期阶段

发挥的作用可能不同［5，6］，然而创业导向与机会

导向的交互作用在企业不同阶段如何发挥作用尚

未得到探究． 鉴于此，本文基于生命周期理论，重
点探究在新企业创建期和成长期创业导向及其与

机会导向的交互作用对创业绩效的影响．
本研究将重点解决上述问题，试图在创业领

域的理论方面做出一些贡献． 首先，以往研究多
是基于西方发达经济情境开展的，而忽略了中国

情境下创业导向发挥的独特作用，本文基于我国

创业活动实践深入探究创业导向对创业绩效的影

响，以期丰富中国情境下创业管理理论; 其次，以

往研究在探究创业导向与企业绩效关系基础上，

通常引入调节变量和中介变量以揭示二者之间的
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内在联系，然而少有学者探究创业导向与其他变

量之间的交互作用对创业绩效的影响，本研究结

合我国创业活动实践引入机会导向变量，深入探

究创业导向与机会导向的交互作用对创业绩效的

影响，以期丰富创业导向相关理论; 最后，以往研

究多是针对某一个静态时刻的创业活动现状展开

研究，而忽视了新企业的动态发展过程，本文以企

业生命周期视角纵向探究在新企业创建期和成长

期创业导向、机会导向与创业绩效之间的关系，丰
富创业领域相关理论．

1 研究设计

1． 1 概念界定
1) 创业导向 创业导向反映了创业企业开
展产品和市场创新，勇于承担风险，并领先竞争对

手抢占市场的倾向［7 － 10］． 研究发现我国新企业的
创业导向也表现为上述三个方面［11 － 13］，即创新

性、风险承担性和前瞻性． 其中创新性体现了新
企业开发新产品、新工艺和新市场的倾向;风险承
担性指新企业为了取得高收益宁愿投入大量资源

的一种倾向;前瞻性指的是新企业预期未来市场

需求和变化并抢先行动的前瞻意识［10］．
2) 机会导向 实践调查显示我国的新企业
表现出较明显的机会导向，即新企业希望在短时

间内以“最小投入”换来“最大产出”的倾向［14］．
总结相关研究不难发现机会导向主要体现在两个

方面，一方面反映在市场上，新企业利用信息不对

称进行“低买高卖”，攫取利润的倾向; 另一方面
反映在技术上，新企业跟随、模仿当前的新技术和
新产品，进而抢占市场的倾向［15］．

3) 创业绩效 创业绩效指的是新企业开展
一系列创业活动取得的反映新企业初创和成长的

各种结果，具体可以从新企业的获利性以及成长

性来衡量［16］． 之所以从获利和成长两方面反映
创业绩效，原因有二． 其一，从实践角度来看，我
国的新企业面临技术升级和市场转型，其成长质

量和盈利能力不容乐观［12］，如何提升新企业的成

长性和盈利性一直是我国学者致力于探究的焦点

问题． 其二，从学术角度来看，以往较多学者使用
成长绩效和财务绩效反映创业绩效［17］，一方面，

新企业成长状况及相关数据可以在短期内获得，

反映短期创业绩效［18］，另一方面，财务数据通常

反映新企业经历了一段时间之后展现出来的结

果［18］，反映长期创业绩效． 基于上述分析，本文
主要从新企业成长性和获利性两方面反映创业

绩效．
1． 2 研究框架与理论假设
本研究依据战略管理理论和资源基础理论构

建创业导向、机会导向与创业绩效的关系模型．
依据战略管理理论，企业导向决定着新企业如何

选择战略以应对外界环境，进而影响创业绩

效［19］． 因而，战略管理理论可以从企业外部解释
创业导向、机会导向与创业绩效之间的关系． 依
据资源基础理论，企业可以看作是“一束资源”，
新企业从创建到发展的整个过程可以看作是资源

开发过程［20］． 研究发现创业导向与机会导向都
是消耗资源的企业导向［10］，因此，本研究依据资

源基础理论从企业内部揭示创业导向、机会导向
对创业绩效的影响机理．
本研究基于企业生命周期视角探究上述问

题［10，21，22］． 根据以往研究可以将新企业划分为创
建期和成长期，其中，创建期指的是企业刚刚创建

求得生存的阶段，成长期指的是企业产生了明确

成长战略，并实现快速成长的阶段［23，24］． 综上，本
研究依据战略管理理论和资源基础理论，从企业

生命周期视角深入探究创业导向及其与机会导向的

交互作用对创业绩效的内在影响(如图 1所示) ．

图 1 本研究概念模型
Fig． 1 Ｒesearch concept model
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1． 2． 1 新企业创建阶段创业导向、机会导向与创
业绩效的关系研究

1) 在新企业创建阶段，创业导向与创业绩效
的关系研究

创业导向三个维度具有独立性［21，22］，因而本

研究分别针对创新性、风险承担性和前瞻性对创
业绩效的影响展开深入分析． 首先分析创新性维
度，研究发现新企业在创建阶段具有规模小、灵活
性等特征，这些特征有利于新企业开展创新活动，

进而提升企业绩效［25］． 接下来本研究从资源基
础观视角分析创新性对创业绩效的影响． 一方
面，新企业刚刚创建，缺乏关键资源［26］，采用新方

式创造性地整合资源，有利于其开发新产品，进入

新市场，进而有利于新企业渡过存活期并实现快

速成长［27］． 另一方面，新企业开展创新活动的过
程中常常伴随着产生各种经验和新知识［28］，不仅

可以增强新企业的资源基础，还可以提升创业能

力，进而促进新企业成长．

本研究主要依据战略管理理论和资源基础理

论分析风险承担性对创业绩效的影响． 创建期的
新企业缺乏规范化、理性的决策机制，风险承担性
在此种情况下有利于提升新企业的决策速度，以

快速应对不确定的环境变化，及时捕捉机会，从而

提升创业绩效． 另一方面，新企业刚刚创建，面对
资源匮乏的局面常常会做出“奋力一搏”的冒险
行为，如倾其所有资源以抓住机会，这种冒险活动

一旦成功往往取得较高收益［22］．

本研究依据战略管理理论分析前瞻性对创业

绩效的影响． 前瞻性是新企业在创建阶段取得生
存的一个关键因素，它决定着新企业获取各种新

机会的可能性，进而有利于提升创业绩效． 具体
来说，前瞻性促使新企业关注市场发展趋势和顾

客需求信息，及时抓住“刹那即逝”的机会［10］，领
先于竞争对手进入新市场，进而提升创业绩

效［25］． 另一方面，前瞻性还有利于新企业在短时
期内进行预测和判断，从而有利于新企业获得短

期获益的项目［5］． 综合上述分析，本文提出以下
假设:

假设 1 在新企业的创建阶段，创业导向对

创业绩效具有积极影响．
2) 在新企业创建阶段，创业导向与机会导向
的交互作用对创业绩效的影响

新企业创建阶段的首要任务是存活下来［29］，

这就需要新企业识别关键机会，获取资源以利用

该机会，并在短期内实现获利． 研究发现，机会导
向与创业导向共同存在有利于新企业实现上述目

标，进而提升创业绩效．

从创新性维度来看，机会导向促使新企业关

注当前技术发展水平，及时掌握技术升级动态信

息［15］． 这一方面有利于新企业识别关键机会，另
一方面有利于新企业开展技术创新活动，进而促

使新企业在短期内获利． 可以看出在新企业创建
阶段机会导向与创新性的交互作用对于提升创业

绩效具有积极作用．

从风险承担性维度来看，机会导向可以降低

新企业的风险和不确定性． 尤其对于转型时期的
新企业来说，面临着技术跳跃式升级和市场需求

大幅度变化等不确定性因素，机会导向的存在有

利于新企业及时掌握技术变革信息和市场动态信

息［14］，从而为新企业在短期内应对上述不确定性

提供决策依据，同时为新企业从中识别机会提供

线索，进而提升新企业的绩效．

从前瞻性维度来看，在新企业创建阶段，机会

导向可以加强前瞻性发挥的作用［30］． 首先，机会
导向的存在使得新企业能够率先洞察到技术的变

革［14］，进而促使新企业开展模仿创新［31］，这有利

于新企业在短期内提升创业绩效． 其次，机会导
向的存在有利于新企业领先竞争对手识别潜在的

市场需求［14］，进而识别获利机会，促使新企业快

速渡过存活期［25］． 上述分析表明机会导向与创
业导向三个维度的交互作用都有利于提升创业绩

效，因而本研究提出以下假设:

假设 2 在新企业的创建阶段，创业导向与
机会导向的交互作用对创业绩效具有积极影响．
1． 2． 2 新企业成长阶段的创业导向、机会导向与
创业绩效的关系研究

1) 在新企业成长阶段，创业导向与创业绩效
的关系研究
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在新企业的成长阶段，创业导向依然对创

业绩效具有积极影响． 首先，本研究依据战略管
理理论分析创新性对创业绩效的影响． 新企业
在成长阶段开展创新活动，一方面可以增强技

术实力，改善产品质量，提升企业形象，扩大市

场份额，促进新企业成长，并获得财务绩效; 另

一方面开展创新活动有利于新企业形成战略联

盟［22］，进而获得更广泛的信息和资源，促进新企

业成长［32］． 其次，本研究依据战略管理理论分
析风险承担性与创业绩效的关系． 我国处于市
场转型与制度转型阶段，新企业在成长过程中

面临着较多的不确定性，只有新企业勇于承担

风险，敢于冒险才有可能取得创业成功［25］． 通
常来说，新企业如果选择风险系数较高的项目，

也能获得较高的收益，从而提升其财务绩效［33］．

最后，本研究依据战略管理理论和资源基础理

论分析前瞻性与创业绩效的关系． 研究发现在
新企业成长阶段，前瞻性依然有利于提升创业

绩效［25］． 一方面前瞻性有利于新企业领先于竞
争对手开发新产品，进入新市场，获得财务收

益［34］． 另一方面前瞻性促使新企业更注重企业
能力的培养和良好声誉的建立［35］，从而有利于

新企业吸引关键资源，促进新企业成长． 基于上
述分析，本文提出以下假设:

假设 3 在新企业的成长阶段，创业导向对
创业绩效具有积极影响．

2) 在新企业成长阶段，创业导向与机会导向
的交互作用对创业绩效的影响

前面分析表明，在新企业成长阶段创业导向

单独发挥作用依然能够促进创业绩效提升，然而

在机会导向存在的情况下，二者的交互作用将对

创业绩效产生消极影响． 原因在于随着新企业年
龄的增长和规模的扩大，其发展目标已不再是维

持生存，而是不断提升企业自身形象，追求更大的

发展．

从创新性维度来看，机会导向的存在使得新

企业更加注重技术模仿，进而削弱其自主创新倾

向［14］，长远来看，新企业的技术革新速度将受阻．

研究发现缺乏创新的新企业不利于其树立自身形

象，甚至可能导致其失去竞争优势，最终导致创业

绩效下降． 另一方面，新企业注重技术模仿将导
致其投入自主研发的资源随之减少，有可能导致

资源的利用效率下降，甚至造成资源冗余，降低了

新企业的灵活性，阻碍其应对外界环境的动态变

化，最终导致创业绩效下降．

从风险承担性维度来看，机会导向的存在降

低了新企业的风险承担倾向［14］． 对于成长期的
新企业来说，其战略制定过程越来越规范和理

性［37］． 同时，机会导向的存在有利于新企业获得
充分的市场信息，有利于新企业更理性的决策，从

而降低新企业在不确定情况下的冒险倾向． 由此
推知，机会导向的存在可能导致成长阶段的新企

业放弃“高风险、高收益”的项目，而倾向于选择
稳定、保守的发展模式，然而这种发展模式未必适
用于转型阶段的动态环境变化，最终有可能导致

创业绩效下降．

从前瞻性维度来看，机会导向的存在削弱了

其在新企业成长阶段发挥的作用． 如前所述，成
长阶段的新企业主要任务是谋求更大的发展，然

而机会导向的存在使得新企业倾向于选择保守、

稳定的发展模式，如模仿并跟随竞争对手［14］． 然
而在变化莫测的转型经济环境中，机会稍纵即逝，

如果新企业不能大胆地、勇敢地、果断地做出决
策，可能导致机会瞬间流失，不利于新企业成长，

并导致绩效下降． 基于上述分析，本文提出以下
假设:

假设 4 在新企业的成长阶段，创业导向与
机会导向的交互作用对创业绩效具有负影响．

2 数据收集与变量

2． 1 样本与数据收集
本研究通过问卷调研收集数据，借鉴以往学

者的观点，本文选取 8 年以下的企业为调研对
象［38］． 其中 3 年以下的新企业处于创建期，4 － 8

年的新企业处于成长期［21］． 根据全球创业观察
( GEM) 报告———中国报告( 2007 ) 对我国创业活
跃程度的区域分布研究，此次调研选择吉林省、广
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东省和北京市三个地区进行抽样，其中广东省和

北京市代表创业活跃程度较高的地区，而吉林省

代表创业活跃程度较低的地区． 在进行正式调研
之前，本文随机抽取了 10 家新企业进行试调研，
并根据试调研结果对问卷进行了修订与完善，随

后调研人员在三个地方同时展开调研． 被调研者
均为企业的管理层，对企业的信息有全面的了解．
本次调研共发放问卷 600 份，收回 400 余份问卷，
剔除信息不完整的问卷，最终获得有效问卷为

263 份，有效回收率为 43． 83% ． 样本的具体特征
包括企业所处地域、企业的年龄、企业的规模和企
业的行业分布情况如表 1 所示．

表 1 样本特征的分布情况

Table 1 Profile of sample

样本特征 测量指标 样本量 百分比( % )

地域

吉林省 118 44． 87

广东省 57 21． 67

北京市 88 33． 46

企业的年龄
0 年 ～ 3 年 114 43． 35

4 年 ～ 8 年 149 56． 65

员工人数

1 人 ～ 20 人 153 58． 00

21 人 ～ 50 人 64 24． 4

51 人 ～ 200 人 34 12． 9

201 人 ～ 500 人 7 2． 7

501 人 ～ 1 000 人 1 0． 4

1 000 人以上 4 1． 6

行业

计算机软件行业 112 42． 59

批发零售业 33 12． 55

生产制造业 55 20． 91

服务业 16 6． 08

其它 47 17． 87

由于此次调研过程中，问卷的回答者是由一

人独立完成，需要对回收的样本进行同源方法偏

差检验． 根据 Podsakoff 和 Organ的研究［39］，本文
采用 Harman 单因子检验方法，对所有变量进行
未旋转的探索性因子分析，结果显示 ( 1 ) 所有指
标的非旋转因子分析没有出现一个主导的单因

子; ( 2) 第一个因子只解释了 36． 65%的方差变
异，表明此次调研几乎不受同源方法偏差的影响．
2． 2 变量及测量
关于变量的测量，本文在梳理国内外相关研

究基础上，结合实践中对创业者的访谈，针对本研

究目的设计了测量量表． 以下测量题项均采用
Likert － 7 级刻度( “1”表示非常不同意，“7”表示
非常同意) 来测量，要求被调研者根据企业的实

际情况打分．
机会导向的测量主要借鉴 Anokhin 等［14］以

及 Anokhin和 Troutt 等［15］的相关研究，从市场投
机和技术模仿两方面来测量，共计 9 个题项 ( 见
表 2 ) ． 创业导向的测量主要采用 Lumpkin 和
Dess［10］的经典量表，从创新性、风险承担性和前
瞻性三个方面测量，共计 9 个题项( 见表 2) ．创业
绩效的测量参考了 Murphy 等［40］以及 Wiklund 和
Shepherd ［18］等人的研究，从财务绩效和成长绩效两
个方面来测量，最后形成了 6个题项(见表 2) ．
本文的控制变量包括企业规模、所处行业和

地域． 企业规模通过员工人数来反映，采用 6 分
量表测度，其中 1 表示 1 人 － 20 人，2 表示
21 人 － 50 人，3 表示 51 人 － 200 人，4 表示 201
人 － 500 人，5 表示 501 人 － 1 000 人，6 表示1 000
人以上． 企业所处的行业主要集中在计算机软件
行业、批发零售业、生产制造业和服务业． 在处理
行业这一控制变量时，本文将其转化成 0，1 虚拟
变量． 样本所处地域分别为吉林、广东和北京，在实
际处理时本文也将该变量转化成 0，1虚拟变量．
2． 3 信度和效度检验
本文对量表进行了信度检验和效度检验，使

用 SPSS 16． 0 和 LISEＲEL 8． 7 软件包进行操作．
信度检验的结果如表 2 所示，创业导向、机会导向
与创业绩效的科隆巴赫 Alpha信度系数指标均大
于建议值 0． 7． 这表明各测量指标具有很好的内
部一致性，从而支持了信度检验．
效度检验主要针对聚敛效度和区别效度进行

检验． 在验证聚敛效度时，本研究使用 LISEＲEL
8. 7 对上述三个变量进行验证性因子分析
( CFA) ，结果显示所有变量的因子载荷值都高于
0． 5，且在 P = 0． 01 的水平上显著． 然而三个变量
的平均提炼方差 ( AVE) 值均低于 0． 5，低于标准
水平． 各变量的组合信度值( CＲ) 均大于 0． 8，符
合标准，总体来看问卷的聚敛效度可以接受．
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表 2 信度检验及效度检验

Table 2 Ｒeliability and validity examination

变量

名称
测量题项

因子值

( loading)

组合信度

( CＲ)

平均提炼

方差( AVE)

信度系数

( α)

创

业

导

向

企业更强调研发、技术领先和创新 0． 70

在最近三年内，企业推出许多新产品 /服务 0． 70

企业在产品 /服务方面的改进属大幅度的创新 0． 74

企业倾向于选择高回报，但风险很大的项目 0． 52

日常经营中，企业倾向于通过大胆、迅速的行动实现目标 0． 63

面对不确定情境时，企业倾向于采取大胆、积极的姿态，把握潜在机会 0． 66 0． 889 0． 472 0． 886

在与同行竞争中，通常是企业先采取行动，之后竞争对手再跟进或回应 0． 75

企业倾向于作为“领导者”，经常比同行率先推出新产品、抢先进入新市

场或率先引用新的管理模式、新的技术
0． 74

企业经常审视产业发展趋势，率先掌握机会，提早行动应对变化 0． 71

机

会

导

向

企业管理层投入资源以模仿较为成熟的创新产品或工艺，或者反推这

些创新的形成过程
0． 55

企业的管理层密切关注同行企业并寻找可以借鉴的标杆 0． 66

企业的管理层了解并借鉴同行业领导型企业的组织流程和运营模式 0． 67

企业的管理层尽量降低风险，即使这意味着短期内将减少固定的回报 0． 66 0． 87 0． 427 0． 859

企业的管理层积极寻求合法支持以便对已推出的高潜力产品( 及其相

关产品) 进行研发
0． 69

企业的管理层坚信资源不可浪费，因而需要关注特定行业的发展 0． 61

企业的管理层关注消费者的喜好变化，并充分利用其中的新趋势 0． 75

企业的管理层不断在其他市场或行业中寻找现有能力的新用途 0． 69

企业的管理层倾向于跟随竞争对手开发已熟悉的市场和行业，而不是

进入新的领域
0． 58

创

业

绩

效

企业的净收益率( 净收益 /总销售额) 水平 0． 67

企业的投资收益率( 投资收益 /投资成本) 水平 0． 64

企业的市场占有率( 产品销售量占该类产品整个市场销售总量的比

例) 水平
0． 69 0． 841 0． 47 0． 84

企业的销售额增长速度 0． 76

企业的新员工数量增长速度 0． 63

企业的市场份额增长速度 0． 71

区别效度的检验结果如表 3 所示，两两变量
之间的相关系数均小于 0． 85． 同时，表 3 中数据
显示对角线上前 3 个粗体数值 ( AVE 值的平方
根) 比其所在行和列的所有相关系数值都大，这

表明问卷具有良好的区别效度．

3 数据分析与结果

3． 1 相关分析

在对数据进行回归分析之前，本文针对总体

样本对变量进行了描述性统计分析和相关分析，

具体情况见表 3．
3． 2 回归分析
为了降低多重共线性的影响，本文对变量进行

了中心化处理，各变量的 VIF 值均远远小于 10．首先
本文按照企业的年龄将样本分为两部分，即 3 年以
下( 0年 －3年)的创建阶段和 3年以上( 4年 －8年)

的成长阶段，并分别针对两组样本进行了回归分析．

首先分析创建阶段的样本数据，本文采用分

层回归方法检验理论假设，将变量依次放入回归

模型，具体的回归分析结果见表 4 所示． 模型 1

作为基本模型主要分析控制变量 ( 企业的规模、
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行业和地域) 对因变量的影响，结果发现只有吉

林省对创业绩效具有显著负影响 ( β = － 0. 243，
p = 0． 044) ． 模型 2 用于验证创业导向对创业绩
效的影响作用，结果表明二者之间具有正影响关

系( β = 0． 305，p = 0． 004) ，假设 1 得到支持． 在模

型 3 中加入机会导向，结果表明机会导向对创业
绩效具有显著影响 ( β = 0． 381，p = 0. 001 ) ，在模
型 4 中创业导向与机会导向的交互作用对创业绩
效具有显著的正影响 ( β = 0． 324，p = 0. 002 ) ，因
而假设 2 得到验证．

表 3 描述性统计、相关分析及效度检验

Table 3 Discription，correlation and validity

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 创业绩效 0． 685

2 创业导向 0． 433＊＊ 0． 687

3 机会导向 0． 504＊＊ 0． 652＊＊ 0． 653

4 企业规模 0． 070 － 0． 056 0． 001 1

5 计算机软件行业 0． 041 0． 011 0． 043 － 0． 149* 1

6 批发零售业 － 0． 012 － 0． 026 － 0． 032 － 0． 075 － 0． 338＊＊ 1

7 生产制造业 － 0． 042 0． 031 － 0． 116 + 0． 297＊＊ － 0． 459＊＊ －0． 196＊＊ 1

8 服务业 － 0． 019 － 0． 030 － 0． 018 － 0． 097 － 0． 227＊＊ － 0． 097 － 0． 131* 1

9 地域 0． 206＊＊ 0． 022 0． 013 － 0． 025 － 0． 013 － 0． 126* 0． 174＊＊ 0． 021

均值( 标准差)
4． 686

( 0． 895)

4． 694

( 1． 05)

4． 827

( 0． 92)
1

注: + 表示 0． 1 水平显著; * 表示 0． 05 水平显著; ＊＊表示 0． 01 水平显著，黑体数字表示创业绩效、创业导向与机会导向平均提炼方差

AVE值的平方根．

表 4 新企业创建阶段的回归分析结果

Table 4 Ｒegression resultsabout new ventures creation period

创业绩效

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

企业的规模 0． 119 0． 157 0． 115 0． 186

计算机软件行业 0． 143 0． 201 0． 258 0． 362

批发零售业 0． 008 0． 016 0． 069 0． 173

生产制造业 － 0． 212 － 0． 190 － 0． 085 － 0． 014

服务业 0． 054 0． 102 0． 164 0． 167

设广东地区为 1，其它地区为 0 － 0． 024 0． 004 0． 011 － 0． 089

设吉林地区为 1，其它地区为 0 － 0． 243* － 0． 273* － 0． 289＊＊ － 0． 369＊＊

创业导向 0． 305＊＊ 0． 126 0． 064

机会导向 0． 381＊＊ 0． 391＊＊

创业导向* 机会导向 0． 324＊＊

Ｒ平方 0． 118 0． 204 0． 307 0． 391

调整后 Ｒ平方 0． 042 0． 126 0． 23 0． 314

变化的 Ｒ平方 0． 086 0． 103 0． 084

F值 1． 561 2． 602＊＊ 3． 946＊＊ 5． 069＊＊

注: * 表示 0． 05 水平显著; ＊＊表示 0． 01 水平显著．

接下来，采用上述相同的方法分析成长阶

段的样本数据． 具体的回归分析结果如表 5 所
示． 模型 1 是基本模型，将控制变量 ( 企业的规
模、行业和地域) 放入该模型． 模型 2 至模型 4

用于验证创业导向与创业绩效的关系，以及机

会导向与创业导向的交互作用对创业绩效的影

响． 在模型 1 中只有吉林省这一控制变量对创
业绩效的影响作用显著 ( β = － 0． 341，p =
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0. 002 ) ，其他控制变量的影响作用不显著． 在模
型 2 中创业导向对创业绩效具有显著正影响
( β = 0． 566，p = 0． 000 ) ，假设 3 得到验证． 在模
型 3 中加入机会导向，结果表明机会导向对创

业绩效具有显著影响( β = 0． 317，p = 0． 004 ) ，而
在模型 4 中机会导向与创业导向的交互作用对
创业绩效具有显著的负影响 ( β = － 0． 174，p =
0. 08 ) ，假设 4 得到验证．

表 5 新企业成长阶段的回归分析结果

Table 5 Ｒegression results about new ventures growth period

创业绩效

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

企业的规模 0． 075 0． 069 0． 046 0． 059

计算机软件行业 0． 101 0． 007 0． 020 0． 009

批发零售业 0． 099 0． 024 0． 043 0． 018

生产制造业 0． 128 － 0． 010 0． 039 0． 003

服务业 － 0． 058 － 0． 086 － 0． 097 － 0． 114

设广东地区为 1，其他地区为 0 － 0． 125 0． 000 0． 022 0． 027

设吉林地区为 1，其他地区为 0 － 0． 341＊＊ － 0． 284＊＊ － 0． 276＊＊ － 0． 238＊＊

创业导向 0． 566＊＊ 0． 329＊＊ 0． 315＊＊

机会导向 0． 317＊＊ 0． 276＊＊

创业导向* 机会导向 － 0． 174*

Ｒ平方 0． 115 0． 418 0． 461 0． 485

调整后 Ｒ平方 0． 059 0． 376 0． 416 0． 438

变化的 Ｒ平方 0． 303 0． 043 0． 024

F值 2． 055* 9． 889＊＊ 10． 349＊＊ 10． 189＊＊

注: * 表示 0． 05 水平显著; ＊＊表示 0． 01 水平显著．

4 结束语

我国处于转型特殊时期，新企业的创业活动

具有独特性，尤其是创业导向与机会导向发挥着

独特作用，然而相关研究仍然缺乏． 基于此，本研
究结合中国创业活动实践，以企业生命周期为视

角探究新企业在创建阶段和成长阶段创业导向单

独对创业绩效的影响，以及创业导向与机会导向

的交互作用对创业绩效的内在影响，得出一些有

意义的结论和启示．
第一，创业导向在新企业创建期和成长期都

有利于提升创业绩效． 该结论一方面验证了张玉
利和李乾文等人的观点［22］，即创业导向对企业绩

效具有直接的积极影响; 另一方面该结论与

George等［41］以及 Stam 和 Elfring［42］等人的观点
不一致，他们认为创业导向可能对创业绩效具有

消极影响，甚至没有影响． 之所以产生不一致观
点，一个主要原因在于研究情境不同，例如基于西

方发达经济情境的研究发现，在成熟的制度体系

下，市场竞争程度相对较低，一般来说在此种情境

下新企业采取稳定的发展战略可以取得成功，而

并非依靠创新、冒险和前瞻性取得创业成功． 本
研究则基于中国情境对创业导向与创业绩效之间

的关系展开深入研究，结果发现在制度转型与市

场转型导致的动态环境下，新企业须借助于创新、
冒险和前瞻意识来应对环境的动态变化，度过存

活期并实现快速成长． 因而本研究结论对以往研
究进行了拓展和深化，丰富了中国情境下创业管

理理论．
第二，在新企业创建阶段，创业导向与机会导

向的交互作用对创业绩效具有积极影响，而在新

企业的成长阶段，创业导向与机会导向的交互作

用对创业绩效具有负影响． 该结论揭示了中国情
境下新企业创业行为的独特性，在制度转型与经

济转型过程中，新企业不仅具有创业导向，同时呈

现机会导向特征，二者的交互作用在新企业不同

阶段发挥着不同作用． 具体来说，在创建阶段，新
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企业为了度过存活期不惜采取各种手段，既可以

开展创新活动，也可以采取模仿行为;既可以进行

冒险活动，也可以采取保守策略;既可以抢先进入

市场，也可以采取跟随策略，总之，在新企业创建

阶段灵活使用上述这些措施，可以起到相互促进

作用，从而发挥更大的作用，有助于新企业度过存

活期． 而在新企业成长阶段，新企业的目标不再
是“存活”，而是追求更大的发展，这一时期的新
企业开始注重培养并提升自身的形象和声誉，创

新性、风险承担性和前瞻性( 即创业导向) 有助于
新企业实现上述目标，而模仿与跟随策略 ( 即机

会导向) 在这一阶段则削弱创业导向发挥作用，

不利于新企业的持续成长． 该结论丰富了中国情
境下新企业战略导向的相关研究．
本研究结论对于指导我国创业活动具有一定

实践意义． 第一，针对创建期的新企业来说，这一
时期的目标是尽快度过生存期． 一方面新企业可
以通过开发新产品、进入新市场、引领消费需求、
抢先占领市场等冒险性行为快速占据市场有利地

位，度过存活期． 另一方面，创建期的新企业可以
将创新与模仿有效的结合起来，实现技术的快速

升级，并在领先进入市场的基础上利用市场信息

不对称获利，通过在短时期内以最少的资源投入

换来最大的产出，新企业可以快速度过生存期．
第二，针对成长期的新企业来说，这一时期的目标

是制定长期发展规划，逐渐提升自身的声誉，实现

企业扩张． 通过开展创新活动，引领市场需求有
利于提升新企业市场地位，能够广泛吸引合作者，

促进新企业成长． 然而这一时期新企业应该更多
的关注创新和领先开发市场，而减少对“技术模
仿”、“山寨产品”和市场投机行为的依赖，因为后者
不利于建立企业的声誉，不利于企业的长期发展．
尽管本研究在理论上和实践上提供了有益的

启示，但是仍然存在一定的局限性，未来仍有很大

空间值得深入研究． 第一，本研究使用横截面数
据来分析新企业在不同阶段的创业活动，未来需

要进行纵向跟踪获得数据，采用纵向面板数据更

有利于揭示新企业发展的动态过程． 第二，尽管
本文的调研数据来自不同地区，但是限于精力与

时间，并未对不同区域的数据进行对比分析，未来

研究可以抽选几个有代表性地区的样本进行区域

比较研究．
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Effect of entrepreneurial orientation and opportunistic orientation on
performance—Empirical analysis based on Chinese context

YIN Miao-miao，BI Xin-hua，WANG Ya-ru
School of Management，Jilin University，Changchun 130022，China

Abstract: This study explores the unique characteristics of new ventures in China during the transitional peri-
od． Specifically，not only entrepreneurial orientation plays its role in improving new ventures’performances，
but also opportunistic orientation． Based on the life cycle theory，this study examines how entrepreneurial ori-
entation and opportunistic orientation influence entrepreneurial performances． Through analyzing 263 new ven-
tures in China，the paper finds that entrepreneurial orientation alone positively influences entrepreneurial per-
formance in both the creation stage and growth stage． However，in new ventures’creation stage，the interac-
tive effects of entrepreneurial orientation and opportunistic orientation positively influence entrepreneurial per-
formance; in new ventures’growth stage，the interactive effect of entrepreneurial orientation and opportunistic
orientation negatively influence entrepreneurial performance．
Key words: entrepreneurial orientation; opportunistic orientation; entrepreneurial performance;
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Equilibriums and coordination strategies considering product price，quality
and service competition

ZHANG Guo-xing1，2，FANG Shuai1，WANG Ying-luo2
1． School of Management，Lanzhou University，Lanzhou 730000，China;
2． School of Management，Xi’an Jiaotong University，Xi’an 710049，China

Abstract: This paper considers a manufacturer who provides two products competing on three aspects: Price，
quality and service，and discusses competition equilibriums and the coordination strategy． Through formulating
a simple supply chain consisting of a manufacturer and a customer，we analyze the competition results in two
scenarios: The uncoordinated scenario and coordinated scenario． By a numerical simulation analysis，we dis-
cuss how competition results are influenced by the parameters． The results indicate that coordinating products
decisions is a dominant strategy for a manufacturer． Coordination can bring more benefits when there is a big-
ger gap between the two products prices，or when the products have more advantages of quality or service cost．
The coordination strategy can compensate for disadvantages of product quality cost or service cost． However，
from the perspective of the whole market development，noncoordination can enhance the competitive intensity，
which leads to higher product quality and service levels． Customers can benefit a lot from the noncoordination
strategy，and hence the amount of customers is increasing．
Key words: competition equilibrium; coordination strategy; price competition; quality competition;

service competition
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