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摘要: 基于复杂适应系统( CAS) 理论的“有序”、“混沌边缘”等概念，引入组织适应性作为结

果变量，重新思考了效率型和创新型两类商业模式设计对企业影响的差异． 结果表明，企业进

行效率型商业模式设计会形成对环境的简单适应性，进行创新型商业模式设计会形成对环境

的复杂适应性． 进而借鉴“必要多样性定律”和“系统复杂性与环境复杂性匹配观”探讨了组织

复杂性和环境不确定性的调节作用，并指出企业进行商业模式设计的选择应以是否与组织复

杂性及环境不确定性匹配为依据． 当组织结构简单、战略和目标单一的企业处于简单稳定环境

时，适合设计效率型商业模式; 当组织结构复杂、战略和目标多元化的企业处于复杂动态环境

时，适合设计创新型商业模式．
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0 引 言

伴随成本上升、产业链格局变化和金融系统

变革，商业模式在企业适应环境中的地位日益凸

显． 海澜之家为适应日新月异的服装业瞄准了高

品质、中价位的商业模式; 虎牌电务为应对动荡的

电气行业设计了“服务 + 连锁 + 产品”的商业模

式; 谷歌面对行业变化，通过收购摩托罗拉和安卓

移动平台实施了从桌面平台向移动平台转移的商

业模式; 同样 IBM、甲骨文、香港利丰和 Facebook
等都纷纷面对环境变化进行着商业模式设计．
《UPS 亚洲商业监察》报告也显示: 93% 的中小企

业选择重新设计商业模式． 但是，《科学投资》杂

志在对中国企业调查后却发现: 在企业适应环境

过程中，因战略失败的企业占 23%，因执行而夭

折的企业为 28%，因没有设计合适的商业模式而

走的企业却高达 49% ． 可见，尽管商业模式设计

已成为管理者的首要任务，但大多企业在成功设

计商业模式方面仍苦无对策． 所以，企业界迫切需

要相关理论指导其进行商业模式设计．
理论界也同样呼唤对商业模式设计的研究．

随着组织系统设计的重点从企业行政架构转移到

跨组织边界的外部利益相关者交易结构( 商业模

式) ［1］，越来越多学者开始关注商业模式设计对

企业的影响． 早期基于定性分析或探索性案例对

商业模式设计影响企业绩效［2 － 3］、创新［4］等的研

究一致认为商业模式设计有利于企业成长，但这

些研究往往缺乏对商业模式的统一界定． 直到近

年 Zott 等［1］发表了一系列论文对商业模式设计

进行系统界定，并将其分类为效率型 ( efficiency-
centered business model ) 和 创 新 型 ( novelty-cen-
tered business model) 两类，然后基于此分类及测

量进行了实证研究． 文献［3，5 － 6］发现效率型和

创新型商业模式都能提高企业绩效，但其显著性

却不同． 例如，Amit 和 Zott［2］调查了 190 家初创企

业后发现，创新型商业模式设计比效率型对初创
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企业绩效影响更大． 陈琦［3］则基于 202 家企业样

本数据认为，效率型商业模式设计比创新型商业

模式设计对绩效有更显著的提升． 而且，当企业尝

试同时选择两类商业模式时，绩效反而降低［2］．
可见，目前对两类商业模式设计影响企业的研究

结论还存在较大差异． 阐明这一差异背后的原因

是商业模式理论研究亟需解决的问题． 本文认为

可以从两个方面入手探索上述问题背后的原因．
第 1，重新考虑评价两类商业模式设计影响企业

的结果变量． Ferreira 等［7］曾指出评价商业模式设

计应关注其如何使企业长期适应环境，而现有研

究在分析商业模式设计时大多选择企业绩效这一

短期指标作为结果变量，无法反应企业的长期适

应过程． 由于组织适应性恰恰是反应企业与环境

共同演化，并适应环境的长期指标［8］，所以本文

准备选择该指标作为结果变量解释不同商业模式

设计对企业影响存在的差异． 第 2，界定上述理论

存在的适用范围． 由于调节变量是通过研究一组

关系在不同条件下的变化及原因，为现有理论划

出适用范围，来丰富并发展原有理论． 所以，希望

通过分析商业模式设计与组织适应性关系的调节

变量，对两者的差异做出更细致的分析． 由此，本

文准备以组织适应性为结果变量，分析企业设计

商业模式时面临的效率和创新选择背后的原因．
具体包括两个问题: 不同商业模式设计会对组织

适应性产生怎样的影响( 商业模式设计与组织适

应性的关系) ，进而在哪些条件下这一关系会发生

变化( 即，这一理论的适用范围———调节变量) ．

1 理论基础及假设推演

1． 1 商业模式设计对组织适应性的影响

1) 商 业 模 式 设 计 的 界 定 及 分 类． Zott 和

Amit［9］指出商业模式是企业为捕捉商机和创造价

值而设计的活动系统，这一活动系统由两组参数

组成，即商业模式设计主题和商业模式设计参数．
商业模式设计主题阐述了活动系统进行价值创造

的主要动因，它反映了核心企业为自己、供应商、
合作伙伴及客户进行价值创造的源泉，决定了商

业模式设计元素的配置方法［10］． 商业模式设计元

素包括商业模式这一活动系统中相关商业活动的

内容、结构和治理． 基于此界定，Zott 等［1］从商业

模式设计主题角度对商业模式进行了分类． 他们

采用案例研究方法对美国和欧洲 59 家互联网企

业的商业模式进行了问卷调查和统计分析，结果

发现效率、互补、锁定和创新是互联网企业价值创

造的来源，也是企业改进其商业模式的方向． 基于

此，他们提出了 4 类商业模式设计主题: 效率是以

降低每次交易的成本提高交易效率作为价值源

泉; 互补是通过提供一组互补商品作为价值源泉，

其价值超过单个商品价值之和; 锁定表现为通过

重复交易以减少转换成本，通过保持并改进与战

略伙伴的关系避免网络外部性，或者保持公司战

略资产、商标名和买卖双方间的信任; 创新表现为

引入新的产品或服务，或者通过创新开发新的生

产、配送或市场． 此后，Amit 和 Zott［2］进一步将上

述 4 类商业模式设计归纳为效率型和创新型两

类． 效率型商业模式设计以追求效率为企业获取

价值的源泉，主要通过设计商业活动系统达到降

低交易成本，实现更高效率． 创新型商业模式以创

新为企业创造价值的源泉，它强调企业通过提供

新的交易激励模式、设计新的交易机制等方式实

现对潜在资源的价值提升［2］． 本文将基于此分类

展开研究．
2) 商业模式设计与组织适应性． 由于商业模

式是个复杂适应系统( complexity adaptive system，

CAS) ［11］，核心企业、顾客、供应商、股东等利益相

关者构成了商业模式的主体，这些主体间的交易

活动及相互作用形成了商业模式这一 CAS 系统．
所以，CAS 理论为分析商业模式设计对企业的影

响提供了崭新思路． 首先，从 CAS 视角看，组织适

应性可分为简单适应性和复杂适应性［12］． 简单适

应性是将系统的相关参数调节到特定基准值就适

应了外部环境的变化，在系统内没有一组竞争或

进化的图式，是一种不改变基准信号和目标图式

的适应; 复杂适应性是通过选择和改变图式的适

应［12］． 所以，本文准备基于这两类组织适应性，分

析不同商业模式设计对企业的不同影响． 其次，

CAS 视角的“有序”、“混沌边缘”等概念也为分析

商业模式设计与组织适应性的关系提供了思路． 圣

塔菲研究所的科学家们认为，CAS 存在有序和混沌

两种状态，在它们之间又存在着中间状态，即“混沌

边缘”． 这个中间状态使得系统不至于作为稳定整体

而陷入僵化，也不会完全处于极端混乱状态． 本文认

为对商业模式这一CAS 系统的设计正是形成了它的
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不同系统状态，而不同系统状态又决定了企业具有

对不同的环境适应性． 根据 Zott 和 Amit 对商业模式

的界定，本文认为效率型和创新型商业模式设计分

别代表了“有序”和“混沌边缘”两种不同的 CAS 状

态，它们具有不同的组织适应性． 因此，基于 CAS 理

论，认为两类商业模式设计分别与简单适应性和复

杂适应性存在一定关系．
首先，效率型商业模式设计是 Zott 和 Amit［5］

基于交易费用理论提出的，它反映了企业在不改

变商业模式原有交易结构时，如何利用其活动系

统设计进行信息共享以降低交易成本，实现更高

的效率． 所以，此类商业模式强调通过降低交易成

本、提高效率以获取价值，关注通过与合作伙伴之

间的信息共享以降低成本［6］，控制市场以提高效

率［13］，并基于此来设计交易内容、交易结构和交

易治理． 由于效率型商业模式以效率为中心，以价

值获取为目的，它在不增加商业模式设计相关参

数( 交易内容、交易结构及交易治理) 的同时降低

了商业模式的成本，具有简单而有序的结构． 从

CAS 理论看，当企业设计效率型商业模式时，其短期

行为是可预测的，会形成“有序”的商业模式系统状

态． 这时，企业运行在平缓的商业模式“适应性地形”
上，只需简单地调整商业模式设计的相关参数就能

适应环境，并形成提高企业绩效的简单适应性．
其次，创新型商业模式设计是 Zott 等［1］基于

熊彼特的创新理论提出的，该理论指出引进新产

品或新服务的同时，发现新的生产方法、营销渠道

或开拓新市场是企业价值创造的内在源泉［2］． 因

此，创新型商业模式设计的本质是强调以创新为

中心，企业不断采用新的活动及新的参与者 ( 交

易内容 ) ，并且 /或者是构建各项活动的新关系

( 交易结构) ，并且 /或者是管理这些活动的新方

法( 交易治理) ［9］，进而帮助企业进行价值创造．
这些活动有利于企业建立多渠道多样化的相互学

习和合作关系，进而扩大知识转移范围，提高知识

转移成效并促进创新［14］． 从 CAS 理论看，企业通

过创新型商业模式设计的创造性活动进行选择和

改变图式的自组织和自学习，这使得企业处于最

具创造力的“混沌边缘”空间． 所以，此时企业具

有能适应复杂环境的复杂适应性．
综上所述，基于 CAS 理论本文提出商业模式

设计与组织适应性的假设．
假设 1 效率型商业模式设计与企业组织的

简单适应性正相关．
假设 2 创新型商业模式设计与企业组织的

复杂适应性正相关．
1． 2 商业模式设计影响组织适应性的权变范围

由于企业内部结构和外部环境是决定商业模

式设计能否达到适应状态的重要变量［7］，而商业

模式是个复杂适应系统，组织适应性是反应核心

企业———商业模式———环境 3 者匹配的变量． 所

以，将基于 CAS 理论，引入反映企业内部复杂程

度的组织复杂性和反映外部环境动态复杂程度的

环境不确定性两个变量分析商业模式设计影响组

织适应性的权变范围．
1． 2． 1 组织复杂性的调节作用

企业内部产生的组织复杂性主要由结构复杂

性和认知复杂性两方面组成［15］． 结构复杂性是指

组织结构的错综复杂，它主要用组织活动和子系

统的数量来描述． 而认知复杂性代表着变化性、不
确定性、不可预见性和认识困难性，它更多地被看

作是战略和目标的问题［14］． 从 CAS 理论的“必要

多样性定律”看，复杂系统必须有复杂多样的控

制机构，简单的控制机构不能有效地控制复杂的

系统［16］． 作为复杂系统的商业模式也是这样的，

核心企业是控制商业模式的机构，复杂的商业模

式必须由复杂的组织控制，简单的商业模式则由

简单的组织控制． 由于组织复杂性反映了企业系

统的复杂程度，它决定了商业模式复杂程度［17］．
所以，当组织复杂性不同时，企业设计商业模式以

适应环境的过程也会不同．
首先，从组织结构看，由于目标和政策如何设

立以及企业资源如何配置都是由组织结构规定

的［18］; 所以，组织结构决定了谁来设计商业模式，

也决定了管理者实施新商业模式的灵活度和控制

权，而且影响着商业模式实施过程中信息在参与

者之间交流的方向和数量． 由于每个组织采用的

形式都是其结构和所处情境中某些要素的结合

体，所以管理者要想设计有效的商业模式结构必

须与其组织结构匹配． 具体地，一方面企业设定的

组织结构情景会影响商业模式设计的选择． 当企

业组织结构简单时，较少的层级和集权的信息传

递活动有利于降低知识共享成本并提高组织运作

效率，进而实现以效率为中心的价值获取活动． 这

时，企业适合设计简单的效率型商业模式． 而当企

业组织结构复杂时，网状和分权的组织结构有利
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于知识交流和创造，能使复杂的创新型商业模式

设计更好地进行创造性的商业活动． 另一方面，从

不同商业模式设计对组织结构的影响看，以降低

成本、提高效率为目的的效率型商业模式设计会

有助于企业努力精简机构，减少层级，通过集权加

速信息流通，从而使得组织结构简单; 而创新型商

业模式在价值创造过程中增加新的交易活动、新
的交易激励模式，以及设计新的交易机制等创新行

为也会使组织结构更加复杂． Willemstein 等［20］就证

实企业内部技术复杂性的提升是推动生物制药企业

商业模式创新的动力． 所以，组织结构的不同复杂程

度决定了不同商业模式设计具有的环境适应性．
其次，从战略和目标方面看，由于战略是有效地

打败竞争者的韬略，而商业模式是为了绕开竞争者

创造新价值的活动． 所以，商业模式和战略的匹配能

更有效地传递价值给顾客［10］，不同 BOP 战略都对应

着相应的商业模式创新类型［21］． 商业模式创新必须

达到与企业战略创意的最佳耦合，才能帮助企业更

好地实现目标［10］． 具体地，以效率为中心的商业模

式设计关注在现有市场空间中尽可能通过降低成本

来获得更多价值，因此，往往将战略和目标集中在低

成本上; 而以创新为中心的商业模式设计往往关系

开拓新的市场空间，寻求新的合作伙伴或创造与众

不同的商业活动，所以它往往具有多重目标、也更多

地关注差异化等复杂程度更高的战略． Zott 和 Am-
it［5］也指出不同商业模式设计和产品市场战略之间

的匹配度对企业绩效存在不同的影响，创新商业模

式设计应该与所有复杂的产品市场战略匹配，而效

率为中心的商业模式只和复杂程度较低的低成本产

品市场战略相匹配．
综上所述，本文基于 CAS 理论提出的“简单

机构控制简单系统，复杂机构控制复杂系统”思

路，认为在企业设计商业模式适应环境的过程中，

不同的商业模式设计需要与不同的组织复杂性相

匹配，并提出如下假设．
假设 3 组织复杂性( 结构复杂性、战略复杂

性和目标复杂性) 越高，效率型商业模式与简单

适应性之间的正相关关系越弱．
假设 4 组织复杂性( 结构复杂性、战略复杂

性和目标复杂性) 越高，创新型商业模式与复杂

适应性之间的正相关关系越强．
1． 2． 2 环境不确定性的调节作用

CAS 视角的“系统复杂性与环境复杂性匹配

观”指出复杂系统至少需要与环境同样程度的复

杂性才能更适应环境． 新英格兰复杂系统研究

( NECSI) 的 Bar-Yam［22］也指出，只有系统复杂性

与环境复杂性匹配，组织才能生存． 由于企业商业

模式是一个 CAS 系统，而组织适应性正是反映这

一 CAS 系统与环境匹配程度的变量． 因此，“系统

复杂性与环境复杂性匹配观”为审视商业模式设

计与组织适应性关系的适用范围提供了思路． 目

前的研究主要将环境不确定性按简单 － 复杂度

( 构成组织外部环境的元素数量多少) 和静态 －
动态度( 组织外部环境元素变化快慢) 划分为环境

复杂性和环境动态性两个维度． 将基于这两个维度

分析影响商业模式设计适应过程的外部环境因素．
从环境复杂性看，由于设计效率型商业模式

的企业强调不增加商业模式结构相关参数( 交易

内容，交易结构及交易治理) 的同时降低商业模

式成本，所以其所处环境越复杂，企业设计的简单

而有序的商业模式结构就越难以匹配环境，进而

也越难以迅速适应． 而对于创新型商业模式而言，

它强调通过不断增加商业模式结构相关参数( 交

易内容，交易结构及交易治理) 以进行创新． 所以

当构成环境因素的各类合作伙伴或竞争者增加

时，企业往往会面临更多的市场机会及市场空间，

这会促使企业增加新的商业模式结构参数，并重

新设计其价值分配规则． Venkatraman 和 Hender-
son［23］就发现，复杂性较高的的企业外部生态环

境有助于商业模式创新与变革． 史晋川和刘晓

东［24］也曾指出在规模经济明显和网络外部性强

的复杂 PC 互补品市场环境上，厂商会比传统产

业享有更大的成本优势和网络外部性优势，他们

会采取不同的商业模式强化传统的价格和产品差

异化等竞争手段; 而在规模经济不明显和网络外

部性弱的简单 PC 互补品市场环境中，厂商则会

较少改变其商业模式． 因此，商业模式的系统复杂

性是与环境复杂性相匹配的，企业所处的环境复

杂性越高，就需要设计更多创新型的复杂商业模

式活动以激发出具有创新性的复杂适应行为并扩

大市场空间、创造市场机会．
从环境动态性看，由于效率型商业模式强

调在不增加新的价值创造活动并保持原有利润

空间的基础上，通过降低交易成本，简单调整现

有商业模式，所以往往难以迅速适应快速变化

的环境，无法实现适应性． 而对创新型商业模式
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而言，它通过不断增加并创造新的价值活动和

利润空间，创造性地调整商业模式以帮助其迅

速适应动态环境变化，所以动态变化的环境会

促使企业更多地选择创新型商业模式设计． 以

往研究也表明，当企业处于不断动态变化的环

境中时，环境变化会使系统呈现多样的甚至是

冲突的复杂性［15］． 而且，在复杂多变和高度不确

定的市场环境下，可能需要几种能带来成功的

商业模式，而某一商业模式能带来多久的优势

也会随环境变化不断变化［10］． 因此，并不是商

业模式本身带来企业的长久不衰，而是要根据

环境动态变化不断修正和重新定位原有的商业

模式，所以，商业模式设计需要与环境的动态变

化相匹配． 据此，基于“系统复杂性与环境复杂

性匹配观”，本文提出如下假设．
假设 5 当环境不确定性( 环境复杂性、环境

动态性) 越高，效率型商业模式和简单适应性间

的正相关关系越弱．
假设 6 当环境不确定性( 环境复杂性、环境

动态性) 越高，创新型商业模式和复杂适应性间

的正相关关系越强．

2 研究方法

2． 1 研究设计

本文采用问卷调查方法来收集数据． 为确保

问卷各题项的可靠性和测量工具的信度和效度，

主要基于现有主流文献已经使用过的量表，再根

据本调查目的和调研对象的反馈加以适当修改和

调整． 具体在问卷设计时包括如下 4 步: 1 ) 为确

保基于英文文献编制的中文问卷没有发生概念上

和逻辑上的重大偏离，对英文问卷的题项进行了

英文 － 中文背翻( back-translation) ． 英文问卷先由

精通中英文的一名战略领域的研究者从英文翻译

为中文，并由中文回译为英文，比较其中的差别并

做相应的修改; 然后再由另一名同领域的研究者

从英文翻译为中文，并由中文回译为英文． 最后，

再与另外一位研究者一起检查其中的差别，并做

相应的修正，然后定稿以完成问卷的翻译; 2 ) 为

了问卷调研的顺利实施，结合研究背景对问卷进

行了适当的“本地化”． 首先，对 3 家企业的高管

进行结构化的深度访谈，确保所有题项的表达符

合企业实际情况，并根据企业高管反馈再请战略

方向的 1 名教授和 2 位管理学博士对题项的适当

性和问卷的科学性进行评定和修改; 3 ) 小规模预

调查． 请东南大学在读 EMBA( 78 人) 对初始问卷

进行试评定，要求他们就问卷内容的符合程度以

及问卷的可读性提出意见． 针对预调查的 78 份样

本数据，通过探索性因子分析和信度分析，对问卷

的指导语、结构设计等进行修订; 4 ) 对发现的问

题进行处理，再按照指导语、基本信息和正式题目

的顺序形成正式调查问卷．
此外，为 减 少 同 源 误 差 的 影 响，首 先 根 据

Podsakoff 和 Organ［25］的建议，采取了保证匿名性、
明确答案无对错之分、尽可能使用清晰明确的用

语及反向用语突破思维定势等问卷设计措施，并

通过随机调整题项顺序等方法削弱同源误差的影

响，以便尽量保证所获数据的可靠性和客观性; 然

后，采用多源数据收集的方式，从不同来源来获得

自变量和因变量的测评数据． 在大样本测试中将

调查问卷分拆为两份子问卷，由不同调研对象填

写，其中，商业模式的相关子问卷由企业中涉及战

略规划的部门填写，组织适应性的相关子问卷由

高层管理者填写． 进而，也采用了 Harman 单因子

方法考察本研究进行检验． 通过将所有变量的测

项放在一起进行未旋转的因子分析，结果显示第

一个主成分解释的变异为 21． 086%，未占到总变

异解释量( 78． 945% ) 的一半． 可见，同源方差在

本研究中并未造成严重的问题．
2． 2 数据收集过程

由于本文集中于战略层面问题，因此研究中

要求被调查者为企业中对组织熟悉的中高层以上

管理者，在企业样本方面，要求接受调查的必须是

独立的公司而不是分支机构或子公司，公司规模

在 100 人以上，成立时间至少为 3 年． 正式样本数

据收集从 2012 年 3 月 12 日开始至 6 月 17 日截

止，历时 90 余天，主要来自中国大陆地区的 3 个

直辖市和 8 个省，具体样本基本统计信息见表 1．
本文采取上门现场调研和邮寄调研相结合的方

式． 发放问卷前，先通过报刊、杂志、黄页、互联网、
公开数据库( 如中国财经报刊数据库、中经数据、
中国资讯行) 以及方便抽样方式确定拟调查的企

业名单． 对于南京及附近城市的企业采取上门调

查的方式，通过与被调研企业的高层领导人员联

络并确认可以接受调查后，上门现场发放问卷． 其
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他城市在确认被调研企业符合调研要求后，通过

电话或电子邮件与该企业的高层领导者取得联系

获得同意后，再邮寄纸质调查问卷，并附上写好调

研问卷接收地址和贴上邮票的回执信封，以尽量

提高问卷的回收率．
本次调查共发放问卷 800 份，回收 627 份，剔

出答题者在所在企业工作少于 1 年或职位低于中

高层的问卷后，剩余问卷 563 份． 此外，由于部分

问卷通过行政手段发放，存在未理解问题导致填

写不认真、填写含糊、甚至若干企业的问卷都由一

人填写等明显不完整或无效的问卷，通过比较同

一地区问卷的字体及答案将这类问卷剔出． 最终

确定有效样本 461 个，有效回收率为 57． 6% ． 对

回收企业与没有回收的企业进行非回应偏差分析

后发现两者并没有显著差异，说明调研企业中非

回应偏差问题不严重．
表 1 样本基本统计信息

Table 1 Profile of sample

项目 样本量的特征分布

公司类型 国有和集体企业 155 家，占总样本的 33． 6% ; 合资和外资企业 184 家，占 39． 9% ; 民营企业 122 家，占 26． 5%

行业 制造业企业 242 家，占总样本企业的 52． 4% ; 信息技术企业 163 家，占 35． 3% ; 金融业企业 56 家，占 12． 3%

规模 30 人 ～100 人97 家占20． 7% ;100 人 ～500 人93 家占19． 9% ;500 人 ～1 000 人117 家占37． 6% ;1 000 人以上102 家占 21． 8%

成立时间 2 年 ～ 5 年 130 家，占 27． 7% ; 5 年 ～ 10 年 121 家，占 25． 9% ; 10 年以上 217 家，占 46． 4%

所在省市 上海 19． 5%，北京9． 8%，天津7． 2%，江苏24． 6%，浙江9． 3%，新疆8． 2%，安徽5． 1%，广东4． 7%，甘肃4． 5%，陕西3． 9%，海南 3． 2%

工作时间 1 年 ～ 3 年的 69 人，占 14． 0% ; 3 年 ～ 5 年的 157 人，占 34． 1% ; 5 年以上的 235 人，占 50． 9%

职位 中层管理人员或部门经理 246 人，占 53． 4% ; 高层管理人员 215 人，占 46． 6%

2． 3 测量量表

2． 3． 1 自变量———商业模式设计

效率型和创新型商业模式设计采用 Amit 和

Zott［2］编制的量表，以 Likert 5 级量表衡量，要求

答题者根据实际情况回答，1 代表“很少”，而 5 代

表“总是”． 效率型商业模式设计有 11 个测项，

如:“商 业 模 式 降 低 了 相 关 参 与 企 业 的 库 存 成

本”、“商业模式能减少交易实施中的失误”． 创新

型商业模式设计有 13 个测项，如: “商业模式提

供了产品、服务和信息的新组合”、“商业模式汇

聚了新的参与企业”． 具体地，由于 Zott 的测量主

要选择了 11 位业余或全职的 MBA 学员根据企业

的 IPO 招股说明书、投资分析报告和网站等二手

数据进行评分，但在使用此量表时，考虑到大多中

国公司往往不能或不愿提供上述数据，所以较难

由专家进行评分; 而且 Bornemann［6］和陈琦［3］等

后续使用此量表时，也都采用了一手数据进行测

量，所以本文采用了此量表收集一手数据测量商

业模式设计． 为保证数据的效度和信度，选择的调

查对象为本科以上，大多数为 MBA，而且他们都

为比 Zott 选择的专家对本企业更熟悉． 本文中该

效率型和创新型商业模式量表的信度较好，系数

分别为 0． 889 和 0． 911．
2． 3． 2 因变量———组织适应性

简单适应性采用了 Wang 和 Satow［27］测量中

国环境下组织绩效的指标． 由于: 1 ) 大多数公司

往往不能或不愿提供财务、税款和商业秘密等信

息; 2) 大多数中国企业财务数据较简单，不是公

开有效的; 3) 财务绩效的绝对测量值受行业等因

素影响． 因此，为便于不同行业间企业比较，要求

回答者根据企业与同行业其他企业相比情况进行

评价，以 Likert 5 级量表衡量，包括 7 个测项，如:

产品 /服务范围( 从 1“缩小”到 5“扩大很快”) 、经
济收入( 从 1“亏损”到 5“非常盈利”) 等． 复杂适

应性使用吕鸿江和刘洪［26］在中国情境下的复杂

适应性量表，有动态适应、自组学习、自发变革、自
主创新和柔性协作 5 个维度，28 个测项． 以 Likert
5 级量表衡量，根据企业实际情况回答，1 代表

“很不同意”，而 5 代表“很同意”． 该量表的信度

系数分别为 0． 810 和 0． 889．
2． 3． 3 调节变量———组织复杂性和环境不确定性

组织复杂性采用 Tang［28］中国环境下的组织

复杂性量表． 1 ) 结构复杂性有 13 个测项，如: 允

许基层主管以下的员工参与财务预算 /成本控制、
允许基层主管以下的员工参与新技术 /新产品决

策等． 2) 战略复杂性包括 11 个测项，如: 宣传产

品的多种用途、市场细分等． 3 ) 目标复杂性包括

12 个测项，如: 长期盈利能力、销售额增长等． 上

述测项都以 Likert 5 级量表来衡量，根据企业实

际情况回答，1 代表“很不重要”，5 代表“很重
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要”． 环境不确定性由环境复杂性( 简单—复杂维

度) 和环境动态性( 静态—动态维度) 两个单维度

变量组成． 参考 Miles 和 Snow［29］提出的构成组织

外部环境的因素加以修订后，得到 11 个测项，如:

经销商、原材料供应商等． 环境复杂性采用 Likert
5 级量表来衡量，要求被试根据本公司所处的环

境回答上述测项 ( 从 1“完全没有”到 5“数量很

多”) ． 环境动态性采用 Likert 5 级量表来衡量，根

据本公司所处的环境回答上述测项( 从 1“从不变

化”到 5“总是变化”) ．
2． 3． 4 控制变量

以往研究证明组织规模影响组织中的认知

不确定性和组织系统; 其次，公司规模、所有制

形式、成立时间也会影响商业模式设计和公司

绩效也应该被控制［2 － 3］． 此外，由于组织冗余与

组织绩效存在重要的相互影响，冗余资源也是

影响组织适应性的重要因素． 因此，本问卷要求

填写者回答测量组织冗余时的问题“公司利润

足够支持公司发展的资金需求”，采用 Likert 5
级量表( 从 1“很不同意”到 5“很同意”) ． 由于

以 Likert 5 级量表来测量组织成立年限和企业

规模，从而本调研中组织规模和成立年限的均

值分别为 3． 48 和 8． 47，经过转化和计算后的企

业实际年龄和企业 规 模 分 别 为 375 人 和 8． 34
年． 为了排除这些因素干扰，将这 5 个有关组织

特征的变量作为控制变量．

2． 4 内容效度、聚合效度和区分效度

潜变量的测项参考了较成熟的量表，经过小

规模的访谈，经专业人士和学者对其内容进行检

查，并进行预试及修正，因此，量表符合内容效度

要求． 其次，通过对所有变量进行探索性因子分

析，结果显示，正式量表的总体 KMO 值为 0． 735，

累积方差解释度为 78． 945%，通过了 Bartlett’s 球

型检验( p ＜ 0． 000) ，所有测项共提取 9 个特征值

大于 1 的公因子，每个测项的载荷都大于 0． 441，

表明聚合效度较好． 此外，通过分析各潜变量的相

关系数矩阵( 见表 1) ，发现各潜变量间相关系数

( 除自变量与其平方项相关系数外) 都在 0． 021 ～
0． 623 之间，且 AVE 平方根大于各潜变量相关系

数的绝对值，证明各概念间区分效度较好． 另外，

将效率型商业模式设计、创新型商业模式设计、组
织复杂性、环境复杂性、环境动态性、简单适应性

和复杂适应性的所有题项一起放入结构方程模型

进行验证性因子分析( CFA) 后，还发现，这些变量

的各个统计指标都符合 ( ＲMSEA ＜ 0． 080，NFI、
TLI、CFI 均大于 0． 90 ) ． 进一步说明，本研究所用

变量具有良好的结构效度．

3 假设检验

3． 1 相关系数表

本文中主要变量的相关系数见表 2．
表 2 主要变量的描述性和相关性分析

Table 2 Ｒesults of descriptive statistics and correlation coefficients

变量 均值 标准差
企业

类型

企业

规模

成立

时间

组织

冗余

效率型

商业模式

创新型

商业模式

结构

复杂性

战略

复杂性

目标

复杂性

环境

复杂性

环境

动态性

简单

适应性

企业类型 2． 83 1． 54 1． 00

企业规模 3． 48 1． 28 －0． 10* 1． 00

成立时间 8． 47 0． 86 －0． 09 + 0． 41＊＊＊ 1． 0

组织冗余 3． 61 0． 79 －0． 03 0． 06 －0． 02 1． 00

效率型商业模式 3． 24 0． 65 0． 07 －0． 03 －0． 09 0． 13* 1． 00

创新型商业模式 2． 78 0． 80 0． 05 0． 03 －0． 07 0． 22＊＊ 0． 55＊＊＊ 1． 00

结构复杂性 3． 08 0． 55 0． 12* 0． 24 －0． 02 0． 26＊＊＊ 0． 41＊＊＊ 0． 42＊＊＊ 1． 00

战略复杂性 2． 98 0． 73 0． 15* 0． 23＊＊ －0． 03 0． 21＊＊ 0． 46＊＊＊ 0． 62＊＊＊ 0． 53＊＊＊ 1． 00

目标复杂性 4． 03 0． 59 0． 10 0． 09 －0． 10 0． 29＊＊＊ 0． 33＊＊＊ 0． 39＊＊＊ 0． 41＊＊＊ 0． 52＊＊＊ 1． 00

环境复杂性 3． 10 0． 58 0． 03 0． 20* －0． 03 －0． 05 0． 20* 0． 25＊＊ 0． 20＊＊ 0． 26＊＊ 0． 21* 1． 00

环境动态性 2． 69 0． 41 －0． 09 0． 02 －0． 15 －0． 04 0． 02 0． 11 0． 13 + 0． 07 0． 18* 0． 53＊＊＊ 1． 00

简单适应性 3． 39 0． 88 －0． 25＊＊ －0． 12 －0． 04 0． 28＊＊ 0． 13 + 0． 06 0． 11 0． 10 0． 21＊＊ 0． 06 0． 05 1． 00

复杂适应性 3． 10 0． 53 0． 20* －0． 13 －0． 16 0． 23＊＊＊ 0． 15 + 0． 28＊＊＊ 0． 31＊＊＊ 0． 24＊＊＊ 0． 29＊＊＊ －0． 05 0． 09 0． 07

注: ＊＊＊表示 p ＜ 0． 001，＊＊表示 p ＜ 0． 01，* 表示 p ＜ 0． 05，+ 表示 p ＜ 0． 1．
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3． 2 研究结果与假设检验

假设检验结果见表 3．
表 3 组织适应性对自变量及调节变量的回归分析

Table 3 Ｒegression analysis of the relationship between organizational adaptation and independent variable and moderator variable

变量 简单适应性 复杂适应性

企业类型 －0． 272＊＊－0． 275＊＊＊－0． 296＊＊＊－0． 297＊＊ －0． 290＊＊ －0． 298＊＊ 0． 202＊＊ 0． 188＊＊ 0． 158 0． 175＊＊ 0． 197＊＊ 0． 178＊＊

企业规模 －0． 214＊＊－0． 214＊＊＊－0． 261＊＊＊－0． 273＊＊ －0． 295＊＊ －0． 279＊＊ －0． 082 － 0． 095 － 0． 164 － 0． 126 － 0． 142* － 0． 143*

成立时间 0． 022 0． 028 0． 044 0． 046 0． 041 0． 037 － 0． 089 － 0． 073 － 0． 040 － 0． 035 － 0． 030 － 0． 030

组织冗余 0． 210＊＊ 0． 206＊＊＊ 0． 181＊＊＊ 0． 188＊＊ 0． 197＊＊ 0． 193＊＊ 0． 255＊＊＊ 0． 203＊＊ 0． 148 0． 139* 0． 167＊＊＊ 0． 145＊＊

效率型
商业模式

0． 129＊＊ 0． 079* 0． 074* 0． 075* 0． 069* － 0． 028 － 0． 098 － 0． 071 － 0． 088 － 0． 116 +

创新型
商业模式

－0． 053 + － 0． 124* － 0． 129* － 0． 154* － 0． 155* 0． 245＊＊＊ 0． 179 0． 194＊＊ 0． 227＊＊＊ 0． 187＊＊

结构
复杂性

0． 059 0． 058 0． 073 0． 093 0． 196＊＊＊ 0． 181＊＊＊ 0． 174＊＊＊ 0． 255＊＊＊

战略
复杂性

0． 088 0． 083 0． 079 0． 074 － 0． 011 0． 006 － 0． 025 0． 029

目标
复杂性

0． 082 0． 077 0． 067 0． 061 0． 129* 0． 125 + 0． 106 + 0． 091 +

环境
复杂性

0． 059 0． 078 0． 100 － 0． 185＊＊ －0． 089 0． 004

环境
动态性

－0． 009 － 0． 015 － 0． 032 0． 133* 0． 110 + 0． 056

效率型商业
模式 × 结构
复杂性

－0． 010 － 0． 005 0． 109 0． 114

效率型商业
模式 × 战略
复杂性

－0． 109 + － 0． 126 + 0． 034 0． 009

效率型商业
模式* 目标
复杂性

－0． 115 + － 0． 135 + － 0． 031 － 0． 109

创新型商业
模式 × 结构
复杂性

0． 012 0． 018 － 0． 303＊＊－0． 332＊＊＊

创新型商业
模式 × 战略
复杂性

－0． 094 － 0． 092 0． 003 0． 040

创新型商业
模式 × 目标
复杂性

0． 078 0． 077 0． 068 + 0． 082 +

效率型商业
模式 × 环境
复杂性

－0． 093 + 0． 404＊＊＊

效率型商业
模式 × 环境
动态性

－0． 107 + － 0． 201＊＊

创新型商业
模式* 环境
复杂性

－0． 063 0． 303＊＊

创新型商业
模式* 环境
动态性

0． 005 0． 086 +

△Ｒ2 0． 148＊＊ 0． 012＊＊ 0． 019 0． 003 0． 009 0． 009 0． 128＊＊ 0． 050＊＊ 0． 046＊＊ 0． 022＊＊ 0． 042* 0． 059＊＊

△F 10． 299＊＊ 1． 666＊＊ 1． 794 0． 366 0． 415 0． 600 6． 830＊＊ 5． 624＊＊ 3． 571＊＊ 2． 671* 1． 709* 3． 836＊＊

注: ＊＊＊表示 p ＜ 0． 001，＊＊表示 p ＜ 0． 01，* 表示 p ＜ 0． 05，+ 表示 p ＜ 0． 1．
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3． 2． 1 主效应———商业模式设计对组织适应性

的影响

用潜变量与观测变量间的标准化载荷系数计

算出每个观测变量对其潜变量的贡献率，然后用

贡献率乘以观测变量的原始分值，得到观测变量

对其潜变量的贡献值，最后将每个潜变量所对应

的观测变量的贡献值加总，做为潜变量的综合得

分． 所有数据采用了 SPSS16． 0 进行信度、层级回

归等分析．
表 3 报告了以简单适应性为因变量，逐步加

入控制变量、两类商业模式作自变量进行层级回

归分析的标准化回归系数． 结果表明，考虑控制变

量对简单适应性变异的解释为 ( Ｒ2 = 0. 148，p ＜
0． 05) ; 放入商业模式后，对简单适应性变异解释

增加了( △Ｒ2 = 0． 012，p ＜ 0. 001 ) ． 进而，效率型

商业模式与简单适应性( β = 0． 129，p ＜ 0． 001 ) 存

在显著正相关关系，创新型商业模式与简单适应

性( β = － 0． 053，p ＜ 0. 1) 存在比较显著负相关关

系，支持假设 1． 表 3 也报告了以复杂适应性为因

变量，逐步加入控制变量两类商业模式作自变量

进行层级回归分析的标准化回归系数． 结果表明，

考虑控制变量对复杂适应性变异的解释为( Ｒ2 =
0． 128，p ＜ 0. 05) ; 放入商业模式后，对复杂适应性

变异的解释增加了 ( △Ｒ2 = 0． 05，p ＜ 0． 05 ) ． 进

而，创新型商业模式与复杂适应性 ( β = 0． 245，

p ＜ 0. 001) 存在显著正相关关系，但效率型商业

模式与复杂适应性( β = － 0． 28，p ＞ 0． 1 ) 存在不

显著负相关关系，支持假设 2．
3． 2． 2 调节效应———组织复杂性对商业模式

设计与组织适应性之间关系的调节

运用层级回归考察调节效应，为正确地解释

调节作用并降低预测变量之间的多重共线性问

题，将所有主要的连续性预测变量标准化，并相乘

形成交互项再进入回归分析．
由表 3 报告的回归结果可知，结构复杂性与

效 率 型 商 业 模 式 设 计 的 交 互 项 与 简 单 适 应 性

( β = － 0． 01，p ＞ 0． 1) 存在不显著的负相关关系．
战略复杂性与效率型商业模式设计的交互项与简

单适应性( β = － 0． 109，p ＜ 0． 1) 存在的比较显著

的相关关系，与未添加交互项时效率型商业模式

与简单适应性的回归系数方向相反，而战略复杂

性与 简 单 适 应 性 不 存 在 显 著 相 关 关 系 ( β =

0. 088，p ＞ 0． 1) ，所以战略复杂性是纯调节变量．
目标复杂性与效率型商业模式设计的交互项与简

单适应性( β = － 0． 115，p ＜ 0． 1) 存在比较显著的

负相关关系，与未添加交互项时效率型商业模式

与简单适应性的回归系数方向相反，而目标复杂

性与 简 单 适 应 性 不 存 在 显 著 相 关 关 系 ( β =
0. 082，p ＞ 0. 1) ，所以目标复杂性是纯调节变量．
假设 3 被部分支持． 图 1 和图 2 分别表明了战略

复杂性 和 目 标 复 杂 性 的 调 节 模 式，根 据 Cohen
等［30］推荐的程序，分别以高于均值 1 个标准差和

低于均值 1 个标准差为基准描绘了分别在不同战

略复杂性和目标复杂性下效率型商业模式设计对

简单适应性影响的差异，进一步部分证实了假

设 3．

图 1 战略复杂性对效率型商业模式和简单适应性关系的调节

Fig． 1 Moderating effect of strategic complexity to the relationship

between the efficiency-centered business model design

and simple adaptation

图 2 目标复杂性对效率型商业模式和简单适应性关系的调节

Fig． 2 Moderating effect of objective complexity to the relationship

between the efficiency-centered business model design

and simple adaptation

由表 3 报告的回归结果可知，结构复杂性和

创新型商业模式设计的交互项与复杂适应性的回

归系数为( β = － 0． 303，p ＜ 0． 01 ) 存在显著的负

相关关系，与未添加交互项时创新型商业模式与

复杂适应性的回归系数方向相反，而结构复杂性

与复杂适应性存在显著正相关关系 ( β = 0． 181，

p ＜0． 001) ，所以结构复杂性是准调节变量． 战略

复杂性和创新型商业模式设计的交互项与简单适

应性的回归系数为 ( β = 0． 003，p ＞ 0． 1 ) ，不存在

显著相关关系． 目标复杂性和创新型商业模式设

计的交互项与 简 单 适 应 性 的 回 归 系 数 为 ( β =
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0. 068，p ＜ 0． 1) 存在比较显著的正相关关系，而目

标 复 杂 性 与 复 杂 适 应 性 存 在 显 著 正 相 关 关 系

( β = 0． 129，p ＜ 0． 05 ) ，所以目标复杂性是准调

节变量． 假设 4 被部分支持． 图 3 和图 4 分别表明

了结构复杂性和目标复杂性的调节模式，根据

Cohen 等［30］推荐的程序，分别以高于均值一个标

准差和低于均值一个标准差为基准描绘了分别在

不同结构复杂性和目标复杂性下创新型商业模式

设计对复杂适应性影响的差异，进一步部分验证

了假设 4．

图 3 结构复杂性对创新型商业模式和复杂适应性关系的调节

Fig． 3 Moderating effect of structural complexity to the relationship

between the novelty-centered business model design

and complex adaptation

图 4 目标复杂性对创新型商业模式和复杂适应性关系的调节

Fig． 4 Moderating effect of objective complexity to the relationship

between the novelty-centered business model design

and complex adaptation

3． 2． 3 调节效应———环境不确定性对商业模式

设计与组织适应性之间关系的调节

由表 3 报告的回归结果可知，环境复杂性与

效 率 型 商 业 模 式 设 计 的 交 互 项 与 简 单 适 应 性

( β = － 0． 093，p ＜ 0． 1 ) 存在比较显著的相关关

系，与未添加交互项时效率型商业模式与简单适

应性的回归系数方向相反，而环境复杂性与简单

适应性 不 存 在 显 著 相 关 关 系 ( β = 0． 059，p ＞
0. 1) ，所以环境复杂性是纯调节变量，调节方向

为负向． 环境动态性与效率型商业模式设计的交

互项与简单适应性( β = － 0． 107，p ＜ 0． 1) 存在比

较显著的相关关系，与未添加交互项时效率型商

业模式与简单适应性的回归系数方向相反，而环

境 动 态 性 与 简 单 适 应 性 不 存 在 显 著 相 关 关 系

( β = － 0． 009，p ＞ 0． 1 ) ，所以环境动态性是纯调

节变量，调节方向为负向． 图 5 和图 6 分别表明了

环境复杂性和环境动态性的调节模式，根据Cohen
等［30］推荐的程序，分别以高于均值 1 个标准差和

低于均值 1 个标准差为基准描绘了分别在不同环

境复杂性和环境动态性下效率型商业模式设计对

简单适应性影响的差异，进一步验证了假设 5．

图 5 环境复杂性对效率型商业模式和简单适应性关系的调节

Fig． 5 Moderating effect of environmental complexity to the relationship

between the efficiency-centered business model design

and simple adaptation

图 6 环境动态性对效率型商业模式和简单适应性关系的调节

Fig． 6 Moderating effect of environmental dynamics to the relationship

between the efficiency-centered business model design

and simple adaptation

由表 2 报告的回归结果可知，环境复杂性与

创 新 型 商 业 模 式 设 计 的 交 互 项 与 复 杂 适 应 性

( β = 0． 303，p ＜ 0． 001 ) 存在显著的相关关系，比

未添加交互项时效率型商业模式与简单适应性的

回归系数增大，而环境复杂性与复杂适应性存在

比较显著的正相关关系 ( β = 0． 185，p ＞ 0． 1 ) ，所

以环境复杂性是准调节变量． 环境动态性与创新

型商业模式设 计 的 交 互 项 与 复 杂 适 应 性 ( β =
0. 086，p ＜ 0． 1) 存在比较显著的相关关系，而环境

动态性与复杂适应性存在比较显著的负相关关系

( β = － 0． 185，p ＞ 0． 1 ) ，所以环境动态性性是准

调节变量． 图 7 和图 8 分别表明了环境复杂性和

环境动态性的调节模式，根据 Cohen 等［30］推荐的

程序，分别以高于均值 1 个标准差和低于均值 1
个标准差为基准描绘了分别在不同环境复杂性和

环境动态性下创新型商业模式设计对复杂适应性

影响的差异，进一步验证了假设 6．
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图 7 环境复杂性对创新型商业模式和复杂适应性关系的调节

Fig． 7 Moderating effect of environmental complexity to the relationship

between the novelty-centered business model design
and complex adaptati

图 8 环境动态性对创新型商业模式和复杂适应性关系的调节

Fig． 8 Moderating effect of environmental dynamics to the relationship

between the novelty-centered business model design
and complex adaptation

4 结论与讨论

4． 1 结论

本文借喻 CAS 理论检验了效率型和创新型

商业模式设计对组织适应性的不同影响及这些影

响存在的适用范围． 概括而言，本文发现: 1 ) 企业

设计效率型商业模式会形成直接适应环境的简单

适应性，设计创新型商业模式会形成适应复杂动

态环境的复杂适应性; 2) 企业的战略复杂性和目

标复杂性负向调节效率型商业模式与简单适应性

的关系． 这表明，实施多元战略和制定多重组织目

标的企业，如果设计效率型商业模式就会越来越

难形成对环境直接适应的简单适应性，而具有单

一战略和简单组织目标的企业则比较适合选择效

率型商业模式设计以形成简单适应性; 3 ) 企业的

结构复杂性负向调节创新型商业模式与复杂适应

性的关系，目标复杂性正向调节创新型商业模式

与复杂适应性的关系． 这表明，组织结构复杂的企

业如果设计创新型商业模式可能会带来较难适应

复杂多变的环境，而具有简单组织结构的企业则

比较适合选择设计创新型商业模式． 此外，随着组

织目标增加，设计创新型商业模式的企业会具有

更高的复杂适应性; 4) 环境复杂性和环境动态性

负向调节效率型商业模式与简单适应性的关系．

这表明，随着构成组织环境的要素不断增加和变

化加剧，设计效率型商业模式的企业难以简单直

接地适应复杂环境变化，而要素简单且变化缓慢

的环境比较适合它们生存和成长; 5) 环境复杂性

和环境动态性正向调节创新型商业模式与复杂适

应性的关系． 随组织环境的要素不断增加和变化

加剧，设计创新型商业模式的企业能通过复杂适

应性达到对复杂多变环境的适应，所以，多种环境

要 素 不 断 变 化 的 组 织 环 境 比 较 适 合 它 们 生 存

成长．
4． 2 讨论

1) 效率型和创新型商业模式设计对组织适

应性的影响． 本文基于“有序”和“混沌边缘”的复

杂适应理论，引入“组织适应性”挖掘了效率型和

创新型商业模式的本质差异，并解释了两类商业

模式设计无法在企业中共存背后的原因，进一步

并细化了现有商业模式设计理论的权变范围． 第

一，虽然效率型商业模式和创新型商业模式都能

提高组织绩效，但本质上他们是通过不同的途径

提高组织绩效的． 效率型商业模式是通过形成追

求效率并不改变商业模式参数的简单适应性以提

高组织绩效，形成了“有序”的商业模式的 CAS 状

态; 创新型商业模式是通过形成追求创新并增加

新商业模式参数的复杂适应性以提高组织绩效，

形成了最具创造力的“混沌边缘”的 商 业 模 式

CAS 状态． 由于初创企业大多刚起步并最具创新

能力，往往处于“混沌边缘”的商业模式 CAS 状

态，所以这时创新型商业模式更容易形成有利于

企业发展的复杂适应性，所以比效率型商业模式

设计对初创企业绩效影响更大． 而当企业成长到

一定阶段时，企业商业模式相对稳定，处于“有

序”的商业模式的 CAS 状态，这时效率型商业模

式会形成简单适应性，所以它影响企业绩效的显

著性比创新型更高． 因此，这一结论帮助澄清了

Amit 和 Zott［2］和陈琦［3］的研究结论存在差异背

后的原因． 第二，由于在一个 CAS 中“有序”和“混

沌边缘”两类状态不会同时存在，所以，当企业设

计商业模式企图同时兼顾效率和创新两种设计主

题时往往会适得其反［2］; 表 3 结果也证明了此观

点: 效率型商业模式与简单适应性正相关，但创新

型商业模式与简单适应性( β = － 0． 053，p ＜ 0． 1)

显著负相关; 创新型商业模式与复杂适应性正相
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关，效率型商业模式与复杂适应性( β = － 0． 028，

p ＞ 0． 1 ) 负相关但不显著． 相关的研究也有一些

类似的结论，如企业创业时同时追求内部资源整

合的创业导向和外部资源获取的机会导向会不利

于企业绩效［31］．
2) 组织复杂性和环境不确定性的调节作用．

本文基于“必要多样性”和“系统复杂性与环境复

杂性匹配”的观点分析了企业设计不同商业模式

以适应复杂多变环境的不同限制条件和适用范

围，细化了商业模式设计与组织适应性之间关系

的相关理论． 第一，虽然目前一些学者关注到了各

种企业组织系统内部因素对商业模式设计的影

响，如 IT 系统结构、组织战略［5］及组织目标［18］对

推动商业模式创新的影响． 但由于商业模式本身

是 从 系 统 角 度 分 析 企 业 如 何 做 生 意 的 活 动 系

统［1］，从系统层面分析企业组织特征对商业模式

设计与组织适应性关系的影响十分必要，但这方

面的研究还十分缺乏． 由于组织复杂性全面反映

了企业系统复杂性特征的变量，将其作为权变因

素有利于从系统层面分析内部组织特征对企业设

计商业模式以适应环境的影响，进而从核心企业

层面揭开商业模式设计的黑箱． 第二，尽管学者们

也关注了环境特征在商业模式设计影响企业过程

中的权变作用，分析了它对商业模式变化发挥的

重要因素［10］，但目前的研究却存在完全相反的结

论． 例如，陈琦［3］认为环境动态性会使效率型商

业模式设计对企业绩效的正向影响更加显著，但

Bornemann［6］却未证实环境不确定性在上述关系

中的正向调节作用． 进而，Venkatraman 和 Hender-
son［23］、程愚和孙建国［18］支持不确定环境会促使

企业更多地进行创新型商业模式设计，但陈琦［3］

与 Bornemann［6］却认为环境不确定性提高会使企

业很少或不选择创新型商业模式设计． 本文有关

环境不确定性调节作用的结论澄清了现有研究存

在差异的原因． 当选择竞争优势、能力等反应复杂

适应性的变量作为企业绩效的结果变量时，以往

研究支持不确定环境会促使企业更多地选择创新

型商业模式设计; 而当选择短期绩效等反应简单

适应性的变量作为企业绩效结果变量时，以往研

究支持环境不确定性提高会使企业很少或不选择

创新型商业模式设计． 所以，并非环境不确定性会

对设计创新型商业模式的企业产生不利影响，而

是他们影响的是企业的长期复杂适应能力，短期

绩效指标无法表现出来．
3) 本文引入“适应性地形”理论描绘上述商

业模式设计与企业组织复杂性和环境复杂性不断

匹配适应复杂环境的演化的过程． 企业组织复杂

性决定了作为商业模式这一 CAS 系统的适应性

主体的主动性，环境复杂性构建了商业模式爬行

的“适应性地形”的崎岖程度，两者共同决定了商

业模式演进的路径． 而效率型商业模式设计和创

新型商业模式设计的选择是企业在这一平坦或崎

岖的“适应性地形”上爬行的两种不同方式． 效率

型商业模式设计是不改变商业模式相关设计参数

而直接简单适应环境的静态方式，它适合企业稳

定阶段( 低组织复杂性) 在平缓的适应性地形( 低

环境不确定性) 上运行． 创新型商业模式设计是

调整商业模式相关设计参数以动态适应环境的创

新方式，它适合企业发展壮大( 高组织复杂性) 阶

段在复杂多变的适应性地形( 高环境不确定性)

上行进． 但是，当企业的组织复杂性或外部环境不

确定性过高时，会使企业设计的商业模式难以与

组织和环境匹配，进而商业模式系统演化为混沌

状态，已经崩溃，不具有对环境的适应能力． 本文

认为文中假设 4 只得到部分验证，也是对这一混

沌状态的佐证． 假设 4 的验证结果表明，当结构复

杂性与复杂适应性存在显著正相关关系时，创新

型商业模式设计的交互项与复杂适应性却存在显

著的负相关关系． 造成这一结果的原因在于本文

调查的企业普遍规模较大( 平均 617 人) ，使得组

织结构复杂性较高，从而企业表现出走过混沌边

缘并走向混沌的趋势，所以出现组织结构复杂性

越高，反而创新型商业模式设计对复杂适应性的

影响反而减小的现象． 因此，综合上述分析，本文

认为内部组织及外部环境是企业设计并重构商业

模式的权变条件． 从 CAS 视角看，商业模式这一

CAS 的演化经历了 3 个阶段: 效率型商业模式设

计的有序阶段、创新型商业模式设计的混沌边缘

阶段、商业模式崩溃的混沌阶段． 这 3 个阶段是循

环往复的，不同企业可能从不同的阶段开始，并经

历不同的重构过程，走过了不同的适应性地形，但

上述 3 个阶段是企业设计商业模式的演进过程中

必然经历的． 企业应分析自身商业模式所处的阶

段，选择相应的商业模式设计主题以形成不同的
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适应能力应对环境变化．

5 结束语

总体而言，本文基于 CAS 理论从不同学科交

叉的角度为商业模式设计影响组织适应性建立了

系统的理论框架，整合了以往较为分散的研究成

果，并为商业模式设计影响组织适应性的研究提

供了理论上的突破口和全新的视野． 一方面，借鉴

CAS 视角的“有序”和“混沌边缘”概念，并引入

“简单适应性”和“复杂适应性”两类组织适应性，

分析了商业模式设计与组织适应性的关系． 然后，

基于 CAS 理论中的“必要多样性”和“系统复杂性

与环境复杂性匹配观”从商业模式的内部因素

( 组织复杂性) 与外部因素( 环境复杂性) 界定了

商业模式设计影响企业组织适应性作用机理的适

用范围，从而建立了分析企业设计商业模式以适

应环境的系统的理论框架． 另一方面，由于以往

CAS 角度的研究往往使用分解研究的方法，而且

较多地使用理论分析或计算机模拟进行研究，从

而忽视了整体系统层次的研究，导致相关理论不

完整［28］． 而计算机模拟方法基于非现实的假设，

构建的模型仅仅是现实世界的抽象反映，不是对

现实本身的研究，使得其研究结果常常被质疑． 由

于只有被更多和不同的实证数据支持的理论才会

贡献更大． 所以，本文基于 CAS 理论构建了系统

的理论模型并通过实证数据加以检验，是多学科

交叉的有益尝试，既有助于建立更系统的理论模

型，又能将 CAS 理论运用于对现实世界的研究．
本文对中国企业管理实践有重要启示． 商业

模式设计是企业适应环境过程中不断重构的动态

过程，企业应综合考虑企业内部因素 ( 组织复杂

性) 与外部因素 ( 环境不确定性) 的匹配，在不同

发展阶段设计不同的商业模式． 具体而言，在企业

发展初期，规模较小，组织结构简单，战略和目标

单一时，企业适合设计以追求效率为主的商业模

式，而这时环境越简单越稳定，企业越容易直接形

成对环境的简单适应性; 随着企业和环境的不断

成长，规模不断增加，组织结构复杂，战略和目标

多元化时，企业适合设计以追求创新为主的商业

模式，而这时环境越复杂，变化越快，企业越容易

通过创新和学习形成对环境的复杂适应性． 事实

上，上述两种过程都可以在管理实践中发现． 就效

率型商业模式设计而言，2003 年，随着电信业遭

遇产能过剩的危机，思科公司面临重新设计商业

模式的选择，钱伯斯进行了维持财务目标和战略，

不断降低成本提高效率的商业模式设计，从而扭

转公司危机． 而就创新型商业模式设计而言，2000
年，伊梅尔特意识到通用电气将面临未来环境的变

化时，选择制定新战略，打造新的客户链和价值链

的创新型商业模式设计获得了成功． 因此，企业对

组织状态的判断和对环境的预测是进行商业模式

设计的关键． 对管理者而言，在企业不同发展阶段设

计适合的商业模式能使企业获得持续的生命力．
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Business model design and organizational adaptation based on CAS theory

L Hong-jiang1，CHENG Ming2，WU Li-hua1

1． School of Economics and Management of Southeast University，Nanjing 210095，China;

2． School of Engineering of Nanjing Agricultural University，Nanjing 210031，China

Abstract: The paper studies the different impacts of the design of both the efficiency-centered business model
and the novelty-centered business model based on CAS ( Complexity Adaptive System) theory． After rethin-
king the dependent variable———organizational adaptation———affecting the design of the business model and u-
sing the“orderly”state and“edge of chaos”state of complex adaptive systems to analyze the design of the two
type of models，the empirical testing finds that the design of the efficiency-centered business model has a posi-
tive relationship with the simple adaptation，and the design of the novelty-centered business model has a posi-
tive relationship with the complex adaptation． Furthermore，referring to the concept of“the law of requisite va-
riety”and“systematic complexity matched environmental complexity”，the paper puts forward the idea that
the basis of enterprise adaptive evolution is whether the design of the business model matches with internal or-
ganizational complexity and external environmental uncertainty． When the organizational structure，strategy and
objectives are simple and the environment is stable，enterprises should design the efficiency-centered business
model; when the organizational structure is complex，the business strategy and objectives are diversified，and
the environment is complex and dynamic，enterprises should design the novelty-centered business model．
Key words: business model design; organizational adaptation; organizational complexity; environmental un-

certainty

—801— 管 理 科 学 学 报 2016 年 9 月


