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摘要：除工资雇佣外，自雇（包含有雇工自雇和无雇工自雇）是流动人口重要的劳动参与方

式．本文基于２０１６全国流动人口调查数据，采用多项ｌｏｇｉｔ模型考察了自雇的决定机制，并从
平均和非线性维度分别运用倾向得分匹配和无条件分位数处理效应模型测度了不同劳动参与

方式之间的收入差异．实证分析结果表明：１）教育有利于流动人口有雇工自雇而无助于无雇
工自雇，男性较女性更容易产生自雇，户籍并不会明显影响自雇；专业技术人员并不倾向于

自雇，而服务业中的非技能劳动力自雇可能性更大．２）流动人口有雇工自雇的平均收入水平
最高，其后依次为无雇工自雇和工资雇佣；经济越发达的地区，流动人口自雇与其他劳动参

与形式的收入差异越大．３）相对于工资雇佣，流动人口两类自雇的收入均随收入水平上升而
递增，且有雇工自雇引致的收入差异更大；不同劳动参与方式间的收入差异主要源于个体间

的条件（禀赋）差别．
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０　引　言

中国拥有世界上最大规模的流动人口，２０１７
年达２．４４亿人②；并且，作为流动人口中占比较
大的农民工群体，从事第三产业的农民工比重为

５０．５％③．而第三产业个体私营经济从业人员最
多：据国家工商总局的统计④，２０１７年年底全国
个体工商户达６５７９．４万户，私营企业２７２６．３
万户，３．４１亿人在个私经济领域就业，平均每天
新登记企业达１．５１万户；一些调查也显示，农民
群体中的自雇率高达２７．１４％［１］．这表明，流动
人口中有相当比例的群体通过自雇来实现就业，

自雇已成为流动人口参与就业的重要方式．城市
流动人口规模越大，创业活跃度越高

［２］．近年来，
以小微企业、个体工商户为代表的自雇经济在国

民经济中起到了非常重要的作用，对于促进就

业、培育创新精神具有重要推动力．特别是在“大
众创业、万众创新”战略的推动下，在不少领域出

现了很多创业创新亮点，自雇经济在支撑经济社

会发展中的作用日趋凸显．于是，自雇现象引致
了学术界的高度关注，相关研究也对此进行了深

入的探讨．
对于该类现象的增多，有研究认为是经济发

展到一定程度的结果，是经济活跃程度的一种表
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现，也是社会生产专业化分工的一种反映．也
有观点认为，自雇具有明显的异质性，在一些

门槛比较低的行业，自雇是对无法实现正规就

业的一种替代性选择，其反映出了经济就业机

会的不足．而流动人口之所以保持了较高的自
雇比例，在于其在劳动力市场上竞争力的不足．
不仅如此，自雇相对于工资雇佣是一种相对风

险性的劳动决策，其是否具有更高的收入回报

目前尚未获得一致性的答案．特别是对中国这
样一个具有世界上最大规模流动人口的国家而

言，自雇在流动人口劳动参与中有着重要作用，

但自雇的收入回报存在何种差异还缺乏专门的

深入分析．
决定自雇产生的宏观驱动和微观特征是什

么，已有理论机制能否较好地解释中国现象？自

雇者的收入水平会明显高于工资雇佣者吗？哪个

收入阶层的自雇“收入回报”最高，或者说自雇对

收入水平的影响是否因收入分布而存在非线性关

系？这些问题非常重要，相关研究仍需深入，特

别是专门针对中国流动人口的实证分析还不多

见．为此，本文基于２０１６年国家卫生与计划生育
委员会开展的流动人口调查数据，构建了

１３７５２９个实证样本．在采用多项 ｌｏｇｉｔ模型（ｍｕｌ
ｔｉｎｏｍｉａｌｌｏｇｉｔｍｏｄｅｌ）从宏微观视角考察自雇决定
机制的基础上，进一步运用倾向得分匹配（ｐｒｏ
ｐｅｎｓｉｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ，ＰＳＭ）和无条件分位数处
理效应模型（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔ
ｍｏｄｅｌ）来克服选择性偏差，进而从平均和非线性
视角揭示了流动人口自雇的收入差异，试图为上

述问题提供更具支撑性的答案．

１　文献回顾

当前，学术界关于自雇的概念主要参照经济

合作及发展组织（ＯＥＣＤ）的阐释，即：自雇是指
个体自我经营，从自己创办的企业或者自我经营

行为中获得劳动报酬⑤．关于自雇的动因，既有
研究认为主要在于以下３个方面：第一，失业推

动论，即自雇是受失业驱动，自雇一方面可直接

减少失业，另一方面还可通过创办企业雇佣他人

来间接拉动就业
［３］．第二，创新驱动论，即新产

品、新技术的推广应用驱动部分个体进行创业，

并以此带动其他成员就业．第三，相对优势论，
即自雇能够带来相对于工资就业者更高的收入，

或者获得更高的效用
［４］；若进一步区分货币收入

和非货币收入，则从工资雇佣向自雇转变更有助

于提升非货币收入
［５］．

实证研究中，影响自雇的微观因素包括年

龄、性别、教育等，同时也包含经济增长等宏观因

素．第一，有关年龄对自雇的影响，通常是把年
龄及其平方项放进实证方程以检验其非线性效

应，多数研究认为，年龄与自雇行为的非线性影

响是显著的，Ｂｌｏｃｋ和Ｓａｎｄｎｅｒ的研究［６］
指出，这

种非线性关系的拐点通常发生在４０岁 ～５０岁．
显然，由于不同研究的数据和方法差异，对拐点

数值的测度不尽相同．另外，还有研究［７］
认为年

龄与自雇存在负相关关系，年龄越大越不会“冒

险”进行自雇，可能的原因在于年龄越大则自雇

的比较优势（如资金、技术）相对越差．
第二，教育被认为对自雇有重要地影响，但

对影响效应却存在较大分歧．一方面，较高的教
育水平会使得个体具备更强的自我雇佣能力，催

生创业效应；另一方面，教育水平的提高也会更

容易获取工资雇佣工作，引致收入效应，因而理

论上教育对自雇的影响存在两面性．国外实证研
究中，Ｂｏｒｊａｓ和Ｂｒｏｎａｒｓ［８］、Ｆａｉｒｌｉｅ和Ｗｏｏｄｒｕｆｆ［９］的
结论支持更高的教育水平会增加自雇；而 Ｄｕｔｔａ
等
［１０］
基于美国亚裔移民的数据分析表明具备更

高教育水平的个体反而不会选择自雇，研究得到

类似负相关结论的还有Ｗｉｔ［１１］，且创业教育对大
学毕业生自雇的作用比较有限

［１２］．中国的经验
研究表明，尽管教育年限的增加有提高自雇收入

的作用
［１３］，但总体上高教育水平并不会带来自

雇率的提升，特别是低学历的劳动者会选择生存

型自雇，高学历的劳动者才会促进创业型自

雇
［１４］．教育对自雇的影响存在明显的异质性，学
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⑤ 自雇与创业这两个概念的侧重点有所不同：前者重在区别劳动雇佣形式的差异，自雇的动因可能出于生存需要而非价值创造；而后

者则更注重价值创造过程．可见这两个概念高度相关但又不完全等同．



历为初高中的农村流动人口倾向选择自雇，且受

教育程度越高其从事创业型自雇的概率越大
［１５］．

不仅如此，代际人力资本传递在自雇进入中发挥

着重要作用
［１６］．

第三，性别对自雇的影响亦不容忽视，这主

要源于男女在职业选择和家务方面的角色差异．
一般认为，女性选择自雇会受照顾未成年子女的

制约．然而，有研究却表明女性会选择自雇的原
因在于其相对于工资雇佣的灵活性，这使得女性

照顾未成年子女的成本更低，以及由此带来的幸

福感更高
［１７］；并且，女性选择自雇的原因还在于

自雇能带来更高的收入
［１８］，自雇对女性收入波

动的处理效应更显著，在中高收入阶层中，自雇

创业女性群体能够通过自身禀赋改变劳动力市场

的劣势地位
［１９］．而 Ｚｈａｎｇ和 Ｐａｎ［２０］针对中国样

本的分析却表明，由于要照顾家庭，已婚女性的

自雇概率反而更低；刘云平和王翠娥
［２１］
也指出，

女性选择自雇更多会考虑家庭责任，而男性选择

自雇则出于生活压力．当然，也有研究认为女性
自雇与否与家庭因素关联不大

［２２］；Ａｈａｒｏｎ［２３］针
对美国移民样本的分析表明，女性自雇更多受生

存驱动，是对工资就业不足的替代，与家庭责任

关系不大．正如Ｔａｎｉｇｕｃｈｉ［２４］所述，女性选择自雇
与否的研究结论不一致，主要源于不同国情下的

文化差异．另外，当面对经济冲击时，女性维持
在自雇部门的稳定性更强，反而男性更容易从自

雇部门“消失”
［２５］．

第四，个体特征．首先，婚姻是一个重要的
影响因素，已婚者通过家庭以获得资金、渠道乃

至技术层面的支持，有着更高的自雇概率
［２６］．其

次，个体所处行业也会对自雇行为产生明显影

响，由于不同行业的进入门槛差异显著（主要是

融资约束和技术条件），所以某些高门槛的行业

往往自雇比率比较低
［２７］．最后，个体风险偏好也

是相当重要的因素，一般认为风险厌恶者更不会

选择自雇．Ｘｉａｎｇ等［２８］
的研究发现，富裕家庭往

往有更高的风险偏好，这会促进其自雇行为的产

生．但Ｈｅｃｋｍａｎ和Ｋａｕｔｚ［２９］指出，风险偏好与自
雇之间可能并非简单线性关系，Ｈｕ［３０］针对中国
的分析就表明，风险回避者和风险爱好者的自雇

比率较低，而风险中性者则更容易发生自雇

行为．
第五，宏观经济环境对自雇的影响，主要取

决于其究竟扮演着自雇的“拉力”还是“推力”．
当经济增长率较快时，有助于激发创业热情，增

强自雇行为；反之，自雇则更多是出于生存需

要，自雇者往往是跟工资雇佣者的竞争失败群

体．在反映宏观背景时，通常采用人均ＧＤＰ、ＧＤＰ
增速、失业率等指标来表示．相关经验研究已表
明，失业率上升会显著地引致自雇行为

［３１］，ＧＤＰ
增长对生存型自雇有明显促进作用

［３２］，但来自

于欧洲的证据却表明，ＧＤＰ增长对创业型自雇的
影响却不明显

［３３］．
除此之外，国内文献在探讨自雇决定机制的

同时，也对自雇与工资雇佣的收入差异进行了分

析．宁光杰［３４］
采用２００８年的移民调查数据，发

现自我雇佣者的小时收入比短期工资获得者（短

期工）的小时收入高，但并不比长期工资获得者

（长期工）的高，自雇与工资雇佣的收入差异主要

源于个体特征差异（歧视因素）．曹永福等［３５］
采

用ＰＳＭ专门分析了自雇对农民工收入的影响，
发现自我雇佣给农民工带来的收入增长幅度

较小．
虽然既有文献对自雇的影响机制进行了较为

深入地探讨，然而，本文将宏观影响和微观特征

结合起来探讨自雇的决定机制，并基于２０１６年
的大样本调查，有助于更稳健地明晰自雇发生的

根源，这是本研究的特点之一；其次，将自雇细

分为有雇工自雇和无雇工自雇，并采用模拟自然

实验的ＰＳＭ来克服内生性问题，有助于更精确
分离出不同自雇类别与工资雇佣的收入差异，是

为本研究的另一特色之处；最后，基于 ＵＱＴＥ模
型有助于解决样本选择性偏差，进而得出自雇对

收入的影响因收入分布不同存在何种非线性关

系，从而明确自雇更有利于“穷人”还是“富人”，

也是本文对既有研究的一个丰富．

２　研究方法与样本构建

２．１　研究方法
２．１．１　流动人口自雇的决定机制

自雇是对自我支付劳动报酬这种就业状态的
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统称，而自雇还可以进一步划分为有雇工自雇和

无雇工自雇
［１６］⑥．事实上，这两类自雇的动机可

能存在着较为明显的差异，前者可能出于创业需

要，并能够创造更多的就业机会，是创新和经济

发展的重要驱动力；而后者可能出于生存需要，

是无法在正规部门就业的一种替代
［３６，３７］．因此，

如果把雇用状态作为因变量，那么就存在工资雇

佣、有雇工自雇、无雇工自雇３种类型，适宜于采
用多项ｌｏｇｉｔ模型进行估计．

基于此，存在Ｐｒ（Ｙｉ＝ｋ｜Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｎ），其
中 ｋ＝１表示受访者就业状态为工资雇佣，ｋ＝２
表示有雇工自雇，ｋ＝３表示无雇工自雇．向量
（Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｎ）表示相关影响自雇的因素，根据
文献回顾以及样本获得性，选择了如下两类

变量：

第一，微观个体特征变量．这包括：１）年龄
及其平方项，预计随着年龄的增长自雇概率先上

升后下降，呈倒Ｕ型；２）受教育年限，预计受教
育年限的提升对于有雇工自雇有正向影响，而对

无雇工自雇的影响不相关或者为负；３）流动年
限，由于本文研究对象为流动人口，因此自第一

次外出务工算起，流动时间越长越有可能积累自

雇（创业）所需的资本、技术及人脉资源，因此预

计其估计系数为正；４）性别，由于男女在家庭照
顾方面的角色差异，预计男性自雇概率更高；５）
户口，城市户籍居民由于具备相对高的人力资

本，可能更容易发生有雇工自雇，农村户籍居民

的自雇则更多出于生存需要，因此二者存在不同

的作用机理；６）婚姻，考虑到已婚者可能通过婚
姻来获得资金、渠道、技术、家庭照顾等方面的支

持，因而更有可能产生自雇；７）家庭负担，笔者
选择了家庭６岁以下子女数和６０岁以上老人数
作为控制变量，预计家庭负担会对女性的自雇产

生约束，而对男性的自雇行为产生正向或无显著

影响；８）工作类型．根据受访者的行业和职业身
份信息，将其分为专业技术劳动力和非技能劳动

力两大类别，其中非技能劳动力又可进一步划分

为第一产业中的非技能劳动力、第二产业中的非

技能劳动力和第三产业中的非技能劳动力，其余

的则作为基准类别，用以考察何种类型的自雇与

职业状态相关⑦．
第二，宏观经济背景变量．这包括：１）行业

类别，考虑到不同行业的进入门槛存在较大差

异，因而控制了受访者所在行业的个体效应；

２）所在地失业率和经济增长率，采用所在地级
市２０１５年调查失业率和经济增长率，以考察自
雇是否受到“推力”的作用；３）金融发展水平，
考虑到自雇（特别是有雇工自雇）对资金的需

求，因此金融发展水平越高则意味着社会融资

规模越大，越能够缓解自雇的资金需求，进而

促进自雇
［３８］．

２．１．２　有雇工自雇、无雇工自雇、工资雇佣之间
的收入比较

那么，有雇工自雇、无雇工自雇、工资雇佣之

间是否存在着明显的收入差异？对该问题的回

答，需要谨慎处理内生性问题．ＰＳＭ是一种典型
的反事实因果推断分析框架，近似于自然实验，

利用该方法可实现尽可能地分离出实验本身对实

验对象的净效应，有助于解决样本自选择所引致

的内生性问题．ＰＳＭ的基本思路如下：将样本划
分为实验组 （ｔｒｅａｔｇｒｏｕｐ）和对照组 （ｃｏｎｔｒｏｌ
ｇｒｏｕｐ），然后把实验组和对照组按照一定的规则
进行匹配，从而从对照组中找到与实验组最为相

似的样本；然后，可以利用对照组来尽可能地模

拟实验组的反事实状态，以比较样本个体在是否

接受实验这两种对立状态下的结果差异．这种结
果差异，就是通常说的平均处理效应（ａｖｅｒａｇｅ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｔｒｅａｔｅｄ，ＡＴＴ），即

ＡＴＴ＝Ｅ（Ｙ１－Ｙ０｜Ｔ＝１） （１）
其中Ｙ１表示进行实验的结果，Ｙ０表示未进行实
验的结果（即反事实状态），Ｔ＝１表示实验状态．

具体而言，首先，基于上述提到的微观个体

特征和宏观经济背景变量，采用 ｐｒｏｂｉｔ模型计算
每个样本发生自雇行为的条件概率（即倾向值），

从而使多维的匹配指标降为一维的评判指标．其
次，对实验组（自雇）和控制组（雇员）进行匹配，
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⑥

⑦

结合我国实际，有雇工自雇通常为创业型自雇，无雇工自雇主要为个体户，可理解为生存型自雇．
关于职业类别的整理过程，将会在２．２样本构建部分详细阐释．



这里采用最近邻匹配法并按照１∶１的配对方式进
行匹配⑧，其基本思路为：从处理组和对照组中

各找出一个样本，如果两者之间的倾向值之差的

绝对值最小（ｍｉｎ｜ＰＳｉ－ＰＳ０｜），则认为两个样
本特征最接近，可以进行匹配．再次，为保证结
果的精确性须进行平衡性检验，其基本思路是考

察每个控制的特征变量在匹配前后的差异能否有

效缩减，一般采用５％的标准进行衡量．为保证
大样本下匹配的稳健性，按照Ｇｏｌｌｅｒ等［３９］

的建议

作了非重复匹配筛选，剔除了部分匹配度较差的

样本．最后，就可以计算出平均处理效应
ＡＴＴ＝Ｅ［Ｙ１ｉ｜Ｄｉ＝１，Ｐ（Ｘｉ）］－

Ｅ［Ｙ０ｉ｜Ｄｉ＝０，Ｐ（Ｘｉ）］
（２）

其中Ｘｉ表示用于匹配的控制变量，即前述个体特
征变量和宏观背景变量．
２．１．３　自雇收入的非线性关系

最后，为了考察自雇行为的收入水平是否因

收入分布不同而存在非线性关系，在此采用无条

件分位数回归（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，
ＵＱＲ）进行分析．其优势在于：一方面，ＵＱＲ有
助于处理选择性偏差，即样本个体因自雇而引致

收入的变化、还是因收入水平而引致自雇行为的

自我选择问题，该问题往往导致估计结果有偏；

另一方面，有助于了解自雇行为对于收入在扰动

项的不同分位点上的异质性影响，即自雇对不同

收入阶层是否存在差异化影响、自雇对“穷人”影

响大还是对“富人”影响更大．在 ＵＱＲ中，考虑
以下方程：

Ｙ＝ｆ（Ｄ，Ｘ，ｅ） （３）
其中Ｙ表示结果变量，Ｄ表示政策变量，Ｘ表示
特征变量，ｅ表示误差项．ＵＱＲ有助于了解特征
解释变量对于被解释变量的异质性作用，在本文

中，要明晰自雇对于收入的分位数影响，可以令

Ｄ只包含自雇行为变量，而将其他有关个人性
别、年龄、婚姻等因素全部放入控制变量Ｘ中．如
上所述，选择性偏差使得政策变量 Ｄ具有内生
性，需要为其寻找工具变量，本文采用个体的单

位性质作为其工具变量（Ｚ）；样本统计分析表
明，大多数自雇个体的单位性质为个体、私营以

及其他无单位⑨．

于是，政策变量（自雇）对于样本在整个分布

（收入分布）不同分位点上的异质性影响，就可以

通过估计如下的分位点处理效应（ｑｕａｎｔｉｌｅｔｒｅａｔ
ｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔ，ＱＴＥ）计算出来，即

ＱＴＥ＝ｑτ（Ｙ１）－ｑτ（Ｙ０） （４）

Ｆｒｌｉｃｈ和Ｍｅｌｌｙ［４１］采用再赋权的办法来计算
ＵＱＴＥ．可首选采用 Ｐｒｏｂｉｔ模型来获得倾向得分

Ｐｒ（Ｘ）的非参数估计Ｐ
＾ｒ（·），然后代入式（５）获

得权重的一致估计量．在此基础上，通过求解最
小化问题（式（６）），来获得ＵＱＴＥ．

ＷＦＭ
ｉ ＝

［Ｚｉ－Ｐｒ（Ｚ＝１｜Ｘｉ）］（２Ｄｉ－１）
Ｐｒ（Ｚ＝１｜Ｘｉ）［１－Ｐｒ（Ｚ＝１｜Ｘｉ）］

（５）

（α^ＩＶ，Δ^τＩＶ）＝

　ａｒｇｍｉｎ
α，Δ
∑
ｉ
［ＷＦＭｉ ρτ（Ｙｉ－α－ＤｉΔ）］

（６）

为进一步考察上述异质性效应的形成原因，

需要对无条件分位数回归的结果进行分解．为
此，Ｆｉｒｐｏ［４２］提出了无条件分位数分解法，它通过
构造反事实状态的分布函数，从而将不同雇佣类

别的收入差异分解为要素结构效应和要素报酬效

应．要素结构效应反映要素分配均等与否（个人
禀赋差异）对收入差距的贡献程度，而要素报酬
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⑧

⑨

诚然，ＰＳＭ方法有多种，包括最近邻匹配、马氏距离匹配、Ｇａｕｓｓｉａｎ核匹配、半径匹配等．考虑到样本容量达到１３万多个，已为采用
１∶１的最近邻匹配提供了充足的配对样本容量，因而选用最近邻匹配法已能够满足研究需求．当然，本文也尝试采用其他几种匹配方
法，总体上未体现出较大差异，说明最近邻匹配的结果是比较稳健的．篇幅限制在此不再赘述．
工具变量需满足两个基本要求．第一，工具变量必须和内生变量相关．工作单位性质包括政府机关、事业单位、国企、私企、外企、民
企、个体、社团组织等类型，而自雇主要集中于民企和个体，与其他类别单位性质交叉较小，满足相关性原则．第二，工具变量与结果
变量不相关．对此，现有文献也只是认为在垄断领域，所有制性质会导致行业收入差别［４０］，但本文的样本并非限于垄断行业，共涉
及２０个行业类别，具备垄断表征的“公共市政服务”等领域累计仅占样本量的１．０２％．另一方面，从样本对比来看，并没有足够证据
表明所有制形式与收入差别有关（个体、私营属性样本的收入均值在４１００元，与国有部门平均的３９１０元、其他企业的４０６５元差别
并不大）．诚然，工具变量的合适与否是一个值得更为深入地探讨，但工具变量选取也依赖于数据的可得性（特别是微观调查数据），
这里所选取的工具变量有助于减轻自选择所引致的偏误，不失为一种有益的尝试．



效应反映要素回报差异对收入的贡献程度．
无条件分位数分解的具体分解式如下：

　

Ｄ＝Ｅ［ｍｖ１（Ｘ１）］－Ｅ［ｍ
ｖ
ｃ（Ｘ１）］＋

　Ｅ［ｍｖｃ（Ｘ１）］－Ｅ［ｍ
ｖ
０（Ｘ０）］

＝Ｅ（ＸＴ１）（γ
ｖ
１－γ

ｖ
ｃ）＋Ｅ（Ｘ

Ｔ
１）γ

ｖ
ｃ－Ｅ（Ｘ

Ｔ
０）γ

ｖ
ｃ

＝Ｅ（ＸＴ１）（γ
ｖ
１－γ

ｖ
ｃ）＋［Ｅ（Ｘ

Ｔ
１）－Ｅ（Ｘ

Ｔ
０）］γ

ｖ
０＋

　Ｅ（ＸＴ１）（γ
ｖ
ｃ－γ

ｖ
０）

（７）

其中ｍｖ（Ｘ）＝Ｅｙ（ＲＩＦ（ｙ；ｖ）｜Ｘ）为再中心化函
数（ＲｅｃｅｎｔｅｒｅｄＩｎｆｌｕｅｎｃｅＦｕｎｃｔｉｏｎ，ＲＩＦ）的期望
值；下标０、１和 ｃ分别代表基准组、对照组和反
事实状态．与 ＯＢ分解（ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ）相似，
Ｅ（ＸＴ１）（γ

ｖ
１－γ

ｖ
ｃ）为要素的结构效应，［Ｅ（Ｘ

Ｔ
１）－

Ｅ（ＸＴ０）］γ
ｖ
０为要素的报酬效应；Ｅ（Ｘ

Ｔ
１）（γ

ｖ
ｃ－γ

ｖ
０）

为要素的剩余效应，表示除纳入模型中的变量对

收入差距产生的影响效应外，其他因素对收入差

距的影响．
２．２　样本构建

研究样本来源于２０１６年全国流动人口卫生
计生动态监测调查，该调查由国家卫计委实施，

其按照随机原则在全国３１个省（区、市）和新疆
生产建设兵团流动人口较为集中的流入地抽取样

本点，开展抽样调查，调查内容涉及家庭人口结

构、就业、收支等信息．
样本的筛选如下：

第一，保留了受访者年龄、性别、受教育水

平、婚姻状况、户籍、周工作时间（ｈ）、所处行业
（２０个行业）、家庭中６岁以下子女数、家庭中６０
岁以上老人数，并根据受访者第一次出来务工的

时间推算了其距离２０１６年的流动时长．
第二，根据受访者所处行业和职业，整理出

受访者工作类型，包括专业技能劳动力、非技能

劳动力以及其他人员３大类．其中，非技能劳动
力根据其所在行业，还可以进一步分为一产业非

技能劳动力、二产业非技能劳动力、三产业非技能

劳动力瑏瑠．
第三，根据受访者家庭关系调查，整理出受

访者家庭人口数．
第四，剔除了关键变量缺失的样本，以及剔

除了因就学、投亲靠友等目的而流动的样本．对于
收入数据，按２．５％的比例进行了截尾处理以降
低异常值的影响．

第五，合并宏观经济背景指标时，按照受访

者所在地级市进行匹配，共涉及 ３５０多个地级
市；对于少数地域归属不明确的样本，采用其对

应的省级指标替代．宏观经济指标包括２０１５年
的登记失业率和金融发展水平（存贷款余额／
ＧＤＰ），以及各地级市２０１２年～２０１６年期间５年
的年均经济增长率．相关原始数据来源于历年
《中国城市统计年鉴》或政府统计公报．

最终，共得到１３１７４６个样本，相关统计描述
如表１所示．

３　实证结果分析

３．１　自雇的决定机制考察
总体样本以及分男女样本的多项 ｌｏｇｉｔ模型

估计结果如表２所示，接下来主要基于总体样本
的估计结果来考察自雇的决定机制．相对工资雇
佣而言，无论是有雇工自雇还是无雇工自雇，年

龄及其平方项的估计系数分别显著为正和负，说

明年龄与自雇概率存在着倒Ｕ关系，这与既有研
究的结论基本一致

［４］．但如果分性别来看，男性
有雇工自雇和无雇工自雇的年龄拐点分别为

４７５岁和 ４３．４３岁，对应女性样本的拐点为
４４５岁和５１．２５岁，说明男性更容易在较低的年
龄“仅当自己的老板”，而女性则更容易在较低的

年龄“当别人的老板”瑏瑡．
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瑏瑠

瑏瑡

根据样本调查，对劳动力技能类型的划分是按照其生产技术的可替代性，专业技术性越强的工作通常越难产生自雇［４３］．而对于专业
技术性较弱的工作，在三大产业中都可能存在，但不同产业的需求强度和收入待遇却不一致，会影响到劳动者的自雇决定．因此，这
里按照技术属性和产业属性对受访者工作类型进行了划分．从事专业技术工作的，调查已给出明确区分．一产业非技能劳动力包括：
农、林、牧、渔、水利业生产人员，以及一产业中的运输工；二产业非技能劳动力包括：从事生产和设备操作的人员，以及二产业中的从

事运输的人员；三产业非技能劳动力包括：普通商贩、经商者、保安、保洁、家政、装修以及三产业中从事运输的有关人员．
或者说，男性更倾向于趁年轻完成创业型自雇，而女性在年轻时仅仅是生存型自雇，而到了中年才会更多地形成创业型自雇．出于篇
幅考虑，这里并没有给出分性别的估计结果，相关资料备索．



表１　样本统计描述
Ｔａｂｌｅ１Ｓａｍｐｌｅｓｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

连续变量

指标名 指标描述 单位 均值 标准差 中位数 ２５％分位数 ７５％分位数

ａｇｅ 年龄 年 ３６．３５ ９．６１ ３４ ２８ ４２

ｅｄｕ 受教育年限 年 １０．２６ ３．０８ ９ ９ １２

ｉｍｍ＿ｙｅａｒ 流出年限 年 ５．５１ ５．３８ ４ ２ ８

ｋｉｄｓ ６岁以下子女数 个 ０．３５ ０．５６ ０ ０ １

ｏｌｄ ６０以上老人数 个 ０．０５ ０．２８ ０ ０ ０

ｕｎｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｅ 登记失业率 ％ ２．２２ １．５３ １．８７ １．０９ ３．２０

ｇｒ 经济增长率 ％ ９．２１ １．９９ ９．１７ ７．９１ １０．３６

ｆｉｎ 金融发展水平 － ３．８６ １．８５ ３．５ ２．５７ ４．８３

ｉｎｃ 个人上月收入 元 ３７３８．２２ １９３１．９９ ３０００ ２５００ ５０００

类别变量

指标名 指标描述 变量定义及类别数量

ｅｍｐｌｏｙ 雇佣类型 １＝雇员（７９３８０），２＝有雇工自雇（１０５７３），３＝无雇工自雇（４１７９３）

ｈｕｋｏｕ 户口类型 １＝城镇（２１９０６），０＝农村（１０９８４０）

ｍａｒｉｔａｌ 婚姻状态 １＝已婚（１０５１７６），０＝未婚（２６５７０）

ｊｏｂ＿２ 工作类型 １＝专业技能劳动者（１０５８５），０＝其他

ｊｏｂ＿３Ａ 工作类型 １＝一产业中的非技能劳动力（２３８７），０＝其他

ｊｏｂ＿３Ｂ 工作类型 １＝二产业中的非技能劳动力（２５３８９），０＝其他

ｊｏｂ＿３Ｃ 工作类型 １＝三产业中的非技能劳动力（８４９００），０＝其他

ｇｅｎｄｅｒ 性别 １＝男性（７５４６８），０＝女性（５６２７８）

　　注：１）括号内为样本数量；２）限于篇幅，有关行业虚拟变量的描述性统计从略．

表２　自雇决定机制的估计结果
Ｔａｂｌｅ２Ｅｓｔｉｍａｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｏｆｓｅｌｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍ

有雇工自雇 无雇工自雇

解释变量 估计系数 标准误 估计系数 标准误

年龄 ０．１８８ ０．００９ ０．１３７ ０．００６

年龄平方 －０．００２ ０．０００ －０．００１ ０．０００

教育年限 ０．０１５ ０．００４ －０．１０３ ０．００３

外出年限 ０．０３２ ０．００２ ０．０３１ ０．００１

性别 ０．５０７ ０．０２３ ０．４８１ ０．０１６

婚姻 ０．９５４ ０．０４２ ０．９３１ ０．０２６

户籍 －０．００９ ０．０３１ －０．３３４ ０．０２３

专业技能劳动力 －０．０４５ ０．１０９ －０．４６４ ０．０５８

一产非技能劳动力 ０．１６１ ０．２４０ ０．４５４ ０．１０６

二产非技能劳动力 －０．１１１ ０．０７１ －０．７７３ ０．０５１

三产非技能劳动力 １．８６８ ０．０８１ １．０４７ ０．０３７

６岁以下子女数 ０．２７４ ０．０２２ ０．２４５ ０．０１５

６０岁以上老人数 ０．０９４ ０．０４０ －０．０９４ ０．０２８

登记失业率 ０．０４９ ０．００７ ０．０２４ ０．００５

经济增长率 ０．０９５ ０．００５ ０．０８９ ０．００３

金融发展水平 ０．０３７ ０．００５ －０．１１１ ０．００４

行业特征 控制 控制

　　注：１）基准类别为工资雇佣；２）、、分别代表在１０％、５％和１％水平上显著．

—３６—第６期 黄　潇等：流动人口自雇的决定机制及收入差异



　　就教育的影响而言，有雇工自雇的系数显著
为正，无雇工自雇的系数则为负；说明受教育年

限越长则越有可能引致有雇工自雇的产生，但却

不利于无雇工自雇的产生，换言之，无雇工自雇

对应着相对低的教育水平．上述结果为教育与自
雇的关系之争提供了更为丰富的经验证据．由于
有雇工自雇需要自雇者具备更高的企业家才能，

因而需要具有更高的人力资本，所以教育水平越

高则越能胜任有雇工自雇；反之，无雇工自雇对

自雇者企业家才能的需求相对较低，甚至没有太

多要求，于是教育水平较低的个体更容易选择无

雇工自雇．所以，更高的受教育水平会带来工自
雇，而不会引致无雇工自雇．

外出流动年限无论在哪个样本哪类自雇中，

都显著为正，说明外出流动年限越长越容易产生

自雇行为．外出流动年限在一定程度上可看作个
体在资本、社会网络、技术等方面的表征，一般外

出流动年限越长，在上述方面的积累就越深厚，

也越容易获取上述资源．
从性别来看，无论是有雇工自雇还是无雇工

自雇，男性都相对于女性都更有可能产生自雇．
究其原因，可能源自于女性需要更多地负担照顾

家庭的责任
［１６］，即中国传统的“男主外、女主内”

家庭分工模式．为深入考究女性自雇选择是否真
的受家庭照顾的影响，进一步考察６岁以下子女
数和６０岁以上老人数的估计系数．不难发现这
两个变量的估计系数都显著为正，意味着家庭

“需照料人口”越多，反而自雇概率会越高．那
么，难道家庭负担不是女性自雇概率较低的原因

吗？通过分析样本中子女和老人是否同住可知，

大多数有６岁以下儿童或６０岁以上老人的家庭，
其老人和儿童与受访者同住的比率非常低，对自

雇者而言，这种比例则更低瑏瑢，这就是中国流动

人口典型的“留守”现象．受户籍、公共服务地区
差异等方面的制约，许多从农村到城市务工人员

的子女和父母并未随迁，由此形成了较为明显的

“留守儿童”、“留守老人”现象，老人则承担了孙

辈的养育负担．所以，虽然男性较女性更容易产

生自雇，但制约女性自雇的因素并非是子女、老

人等“家庭负担”；由于居住分离使得女性从家庭

负担中“解脱”出来，反而能够产生更多的自雇

行为．
就户籍的影响而言，城市户籍的个体更不会

选择无雇工自雇，说明往往是农村户籍的流动人

口才选择无雇工自雇．而城市户籍身份尽管与有
雇工自雇选择正相关，但却不显著．因此，城市
户籍流动人口的自雇倾向相对较弱，而农村户籍

的人口更可能通过无雇工自雇来实现就业．
工作类型对自雇行为有着明显的差异化影

响．第一，无论是有雇工自雇还是无雇工自雇，
专业技能工作者都显著地与自雇行为负相关，说

明专业技能工作者更倾向于在工资雇佣部门就

业，可能是因为专业技能型创业往往需要更多的

投入以及更为专业的团队，因此在能够提供相应

条件的单位成为工资雇佣者才是相对最优选择．
第二，一产业的非技能劳动力更倾向于选择非雇

工自雇，意味着其经营规模相对较小，难以向规

模化的有雇工自雇转变．第三，二产业的非技能
劳动力既不倾向于有雇工自雇、也不倾向于无雇

工自雇，这与二产业的非技能劳动力主要在制造

业就业有关，而制造业的规模经济效应限制了自

雇的产生．第四，无论是有雇工自雇还是无雇工
自雇，三产业非技能劳动力都显著地与自雇行为

正相关，这恰恰说明三产业往往是自雇产生的重

点领域，同时也是创业创新的重要方面．已有研
究也表明，有无手艺或技能对欠发达地区农村劳

动力自我雇佣行为的影响程度最大
［４４］．

从控制的３个宏观经济变量看，登记失业率
与无雇工自雇的系数显著为正，意味着失业状况

是促进无雇工自雇的“推力”，但对有雇工自雇虽

有正向影响但不显著．经济增长率显著地促进了
有雇工自雇和无雇工自雇，表明经济增长速度同

时起到了自雇的“拉力”和“推力”的作用．另外，
金融发展水平的越高有利于促进有雇工自雇，但

不利于促进无雇工自雇，说明有雇工自雇由于具

备更大的经营规模，以及本身对资金有更大需求
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瑏瑢 总体样本中，有６岁以下儿童家庭，同住比率为４５％；有６０岁以上老人家庭，同住比率为２５％．



等原因，获得信贷资金更有优势；相反，无雇工自

雇由于规模小，反而不会受到信贷资本的“青睐”．
３．２　自雇与工资雇佣的收入差异

采用 ＰＳＭ以克服选择性偏差，从而估计出
自雇与工资雇佣的平均处理效应（收入差异）．考
虑到性别和地域的差异，不仅从总样本进行分

析，还将按分性别、分地区、分经济区等多个视角

来估计平均处理效应瑏瑣．一方面，不同地区以及
不同经济区之间在城市化水平上差别明显，劳动

力从欠发达地区向发达地区的流动深刻影响着地

区间的收入差异
［４５］；而且，不同地区在经济所有

制结构方面也不相同（主要是民营经济的占比）．
上述两个因素正是造成地区间自雇状况差别的重要

原因
［４６］．如果进一步考虑到事实上存在的地区收入

差距，那么与自雇相关的收入差异就值得关注．
ＰＳＭ精确与否的关键在于能否通过平衡性

检验．如图１（ａ）所示，采用有雇工自雇作为处理
组、工资雇佣作为对照组时，匹配前实验组和对

照组的变量都呈现出明显差异，匹配后主要变量

间的偏差程度明显缩小且低于５％的临界判别标
准，表明实现了较为精确的匹配．同样观察图
２（ａ）和图３（ａ）可知，匹配后各变量的偏差程度
也明显低于５％的临界水平，也获得了较为理想
的匹配效果．因此，在此基础上计算出的 ＡＴＴ，
将能更为精确地反映出相应的处理组和对照组之

间的收入差异瑏瑤．

（ａ）总样本

（ａ）Ｔｏｔａｌｓａｍｐｌｅｓ

（ｂ）男性样本

（ｂ）Ｍａｌｅｓａｍｐｌｅｓ

（ｃ）女性样本

（ｃ）Ｆｅｍａｌｅｓａｍｐｌｅｓ

（ｄ）东部样本

（ｄ）Ｅａｓｔｅｒｎｓａｍｐｌｅｓ

图１　有雇工自雇－工资雇佣

Ｆｉｇ．１Ｓｅｌｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｗｉｔｈｅｍｐｌｏｙｅｅａｎｄｓａｌａｒｉｅｄｅｍｐｌｏｙｅｅ
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瑏瑣

瑏瑤

分地区主要是分为东、中、西以及东北部地区，其分类原则参照国家统计局在统计年鉴上的标准．分经济区则按照各地的经济聚集程
度，分为长三角（上海、江苏、浙江）、珠三角（广东）以及环渤海（北京、天津、河北、辽宁、山东）三大经济区．
出于篇幅考虑，本小节未能把所有情况下的平衡性检验图示列出，只给出了总体样本的情况，有兴趣的读者可以联系笔者索取．需要
说明的是，其他情况下的平衡性检验大体上仍然满足匹配后的偏差程度小于５％的标准，意味着匹配情况良好，详见图１（ｂ）－图１
（ｊ），…，图３（ｂ）－图３（ｊ）．



（ｅ）中部样本
（ｅ）Ｃｅｎｔｒａｌｓａｍｐｌｅｓ

（ｆ）西部样本
（ｆ）Ｗｅｓｔｅｒｎｓａｍｐｌｅｓ

（ｇ）东北部样本
（ｇ）Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｓａｍｐｌｅｓ

（ｈ）长三角样本
（ｈ）ＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｓａｍｐｌｅｓ

（ｉ）珠三角样本
（ｉ）ＰｅａｒｌＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｓａｍｐｌｅｓ

（ｊ）环渤海样本
（ｊ）ＢｏｈａｉＲｉｍｓａｍｐｌｅｓ

续图１
Ｆｉｇ．１Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

（ａ）总样本
（ａ）Ｔｏｔａｌｓａｍｐｌｅｓ

（ｂ）男性样本
（ｂ）Ｍａｌｅｓａｍｐｌｅｓ

图２　无雇工自雇－工资雇佣
Ｆｉｇ．２Ｏｗｎａｃｃｏｕｎｔｗｏｒｋｅｒａｎｄｓａｌａｒｉｅｄｅｍｐｌｏｙｅｅ
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（ｃ）女性样本
（ｃ）Ｆｅｍａｌｅｓａｍｐｌｅｓ

（ｄ）东部样本
（ｄ）Ｅａｓｔｅｒｎｓａｍｐｌｅｓ

（ｅ）中部样本
（ｅ）Ｃｅｎｔｒａｌｓａｍｐｌｅｓ

（ｆ）西部样本
（ｆ）Ｗｅｓｔｅｒｎｓａｍｐｌｅｓ

（ｇ）东北部样本
（ｇ）Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｓａｍｐｌｅｓ

（ｈ）长三角样本
（ｈ）ＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｓａｍｐｌｅｓ

（ｉ）珠三角样本
（ｉ）ＰｅａｒｌＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｓａｍｐｌｅｓ

（ｊ）环渤海样本
（ｊ）ＢｏｈａｉＲｉｍｓａｍｐｌｅｓ

续图２
Ｆｉｇ．２Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ
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（ａ）总样本
（ａ）Ｔｏｔａｌｓａｍｐｌｅｓ

（ｂ）男性样本
（ｂ）Ｍａｌｅｓａｍｐｌｅｓ

（ｃ）女性样本
（ｃ）Ｆｅｍａｌｅｓａｍｐｌｅｓ

（ｄ）东部样本
（ｄ）Ｅａｓｔｅｒｎｓａｍｐｌｅｓ

（ｅ）中部样本
（ｅ）Ｃｅｎｔｒａｌｓａｍｐｌｅｓ

（ｆ）西部样本
（ｆ）Ｗｅｓｔｅｒｎｓａｍｐｌｅｓ

（ｇ）东北部样本
（ｇ）Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｓａｍｐｌｅｓ

（ｈ）长三角样本
（ｈ）ＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｓａｍｐｌｅｓ

图３　有雇工自雇－无雇工自雇
Ｆｉｇ．３Ｓｅｌｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｗｉｔｈｅｍｐｌｏｙｅｅａｎｄｏｗｎａｃｃｏｕｎｔｗｏｒｋｅｒ
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（ｉ）珠三角样本
（ｉ）ＰｅａｒｌＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｓａｍｐｌｅｓ

（ｊ）环渤海样本
（ｊ）ＢｏｈａｉＲｉｍｓａｍｐｌｅｓ

续图３
Ｆｉｇ．３Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

　　表３～表５给出了不同实验组和参照组设定
下的收入差异（ＡＴＴ），不难发现，所有组别的
ＡＴＴ均统计上显著．从收入差异的大小看，有雇
工自雇与工资雇佣之间的收入差异最大，其次是

有雇工自雇与无雇工自雇，差异最小的是无雇工

自雇与工资雇佣．由此可见，有雇工自雇的平均
收入是最高的，其次依次为无雇工自雇和工资雇

佣．这意味着自雇的确起到了提升收入水平的作
用，特别是已具备一定经济规模的有雇工自雇，

对平均收入水平的提升效应尤其明显．
表３　有雇工自雇与工资雇佣的收入差异

Ｔａｂｌｅ３Ｉｎｃｏｍｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｓｅｌｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｗｉｔｈｅｍｐｌｏｙｅｅａｎｄｓａｌａｒｉｅｄｅｍｐｌｏｙｅｅ

分类标准 样本类别 ＡＴＴ 处理组 控制组 标准误 Ｔ统计量 差异是否显著

全样本 全样本 １４０１．４５ ４９２８．５９ ３５２７．１４ ３２．００ ４３．７９ 是

分性别
男性 １２６９．０９８ ５１７７．２２ ３９０８．１２ ４２．３０ ３０．００ 是

女性 １６５２．８９ ４５５５．７８ ２９０２．８８ ４６．２７ ３５．７２ 是

分地区

东部 １７６４．８４ ５６７７．６９ ３９１２．８５ ５８．３４ ３０．２５ 是

中部 １４９０．５７ ４６９５．３５ ３２０４．７７ ７１．４３ ２０．８７ 是

西部 １２６５．５１ ４４３５．６５ ３１７０．１３ ４５．８５ ２７．６０ 是

东北部 １９４４．２１ ５２９６．１０ ３３５１．８９ １０８．５６ １７．９１ 是

分经济区

珠三角 １１１３．８６ ５１４３．７５ ４０２９．８８ １４８．５５ ７．５０ 是

长三角 １８９７．４５ ６０３４．６９ ４１３７．２４ １０５．５８ １７．９７ 是

环渤海 １８４５．７９ ５７１５．１４ ３８６９．３５ ９０．７１ ２０．３５ 是

　　具体而言，表３中分样本的估计结果表明，
流动人口有雇工自雇与工资雇佣在女性样本中

表现出的收入差异，要明显大于男性，体现出

明显的“性别溢价”特征．分地区而言，东北地
区的有雇工自雇相对工资雇佣的收入差异最

高，其次为东部地区；在经济发达的东部地区

内部（分经济区看），长三角经济区和环渤海经

济区表现出较大差异．总体上，经济发展水平
较高或增速较快的地区，有雇工自雇与工资雇

佣间的收入差异越明显，自雇经济的收入激励

效应更强．
表４显示，流动人口无雇工自雇与工资雇佣

的收入差异是最低的．分性别看，男性反而还略
低于女性，这可能是因为男性的周工作时间具有

更大差异；根据样本，无雇工自雇与工资雇佣间的

周工作时间差为７．５５ｈ，对应的女性则为９．９ｈ，考
虑到无雇工自雇主要存在于非技能型服务业，因

此在劳动生产率差别不大的情况下，工作时长差

异就成为收入差异的重要原因．分地区看，西部
地区和东北部地区差异相对较大．因此，尽管无
雇工自雇的平均收入水平要高于工资雇佣，但相

对于有雇工自雇与工资雇佣，这种差异显然要低

得多．无雇工自雇相对于工资雇佣的收入优势，
也就不那么明显．
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表４　无雇工自雇与工资雇佣的收入差异
Ｔａｂｌｅ４Ｉｎｃｏｍｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｏｗｎａｃｃｏｕｎｔｗｏｒｋｅｒａｎｄｓａｌａｒｉｅｄｅｍｐｌｏｙｅｅ

分类标准 样本类别 ＡＴＴ 处理组 控制组 标准误 Ｔ统计量 差异是否显著

全样本 全样本 ５６９．６９ ３８０８．０１ ３２３８．３１ ２２．１０ ２５．７７ 是

分性别
男性 ３８１．３７ ４０３０．９２ ３６４９．５４ ３２．６１ １１．６９ 是

女性 ８１８．０１ ３４８６．９４ ２６６８．９３ ２５．８７ ３１．６１ 是

分地区

东部 ６０７．８９ ４１８５．５１ ３５７７．６２ ３７．９１ １６．０３ 是

中部 ５９２．８５ ３６５３．５９ ３０６０．７３ ５２．６０ １１．２７ 是

西部 ６２１．３８ ３５７３．５６ ２９５２．１７ ３４．７４ １７．８８ 是

东北部 ６５７．１３ ３８３７．３０ ３１８０．１６ ６０．６７ １０．８３ 是

分经济区

珠三角 ５１４．６０ ３９９６．６１ ３４８２．０１ １００．９５ ５．１０ 是

长三角 ７３３．１３ ４５２０．００ ３７８６．８７ ６７．３０ １０．８９ 是

环渤海 ５３４．２９ ３９７８．８０ ３４４４．５１ ５２．８５ １０．１１ 是

　　在表５中，流动人口有雇工自雇与无雇工自
雇的收入差异亦非常显著．首先，男性之间的平均
收入差异要比女性高，这可能源于男性内部的禀

赋差异要大于女性内部．以年龄和受教育年限为
例，样本中男性的标准差分别为女性的１．１４倍和
１．１２倍，而禀赋差异则跟收入差异直接相关．其

次，从不同地区的ＡＴＴ来看，东部地区的值要明显
大于其他地区，表明有雇工自雇在东部地区具有更

高的收入激励．另外，从东部地区内部来看，环渤
海经济区的收入差异较大．上述地区差异主要是由
于不同地区在经济开放度、信息透明度等方面的不

同，这种不同会影响到流动人口自雇的决策
［４６］．

表５　有雇工自雇与无雇工自雇的收入差异
Ｔａｂｌｅ５Ｉｎｃｏｍｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｓｅｌｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｗｉｔｈｅｍｐｌｏｙｅｅａｎｄｏｗｎａｃｃｏｕｎｔｗｏｒｋｅｒ

分类标准 样本类别 ＡＴＴ 处理组 控制组 标准误 Ｔ统计量 差异是否显著

全样本 全样本 ８８８．８６ ４９２７．９２ ４０３９．０６ ３５．６１ ２４．９６ 是

分性别
男性 １０９６．４４ ５１７７．２２ ４０８０．７７ ４６．８４ １９．１３ 是

女性 ９１３．１３ ４５５３．９１ ３６４０．７８ ５３．２８ １７．１４ 是

分地区

东部 １１５６．９９ ５６７４．５４ ４５１７．５５ ６８．９１ １６．７９ 是

中部 ９１５．６８ ４６９５．３５ ３７７９．５５ ９１５．６８ １１．９５ 是

西部 ６９１．２５ ４４３５．６５ ３７４４．３９ ５１．６０ １３．４０ 是

东北部 １０９９．２３ ５０９６．１０ ３９９６．８７ １２４．３９ １０．４４ 是

分经济区

珠三角 ９１０．０５ ５１４０．２２ ４２３０．１７ １７５．０８ ５．２０ 是

长三角 １１３９．１７ ６０３０．９１ ４８９１．７４ １２９．６０ ８．７９ 是

环渤海 １３２３．９５ ５７１１．９５ ４３８７．９９ １０４．１２ １２．７１ 是

３．３　自雇对收入的非线性影响
根据表６所示的 ＵＱＲ结果，可以看出流动

人口自雇对收入的影响是否因收入水平的不同而

存在非线性关系．这里，仍然按有雇工自雇、无
雇工自雇和工资雇佣进行分类比较．

首先，对有雇工自雇与工资雇佣而言，所有分

位点上的估计结果均显著为正，且估计系数总体上

随着分位点的上升而升高，特别是高分位点的估计

系数非常大．因此，相对于工资雇佣，有雇工自雇
的收入随收入水平升高而加速上升，这种效应在高

收入阶层中更加显著．显然，在任何收入水平上，
有雇工自雇都是相对于工资雇佣的更好选择．

其次，无雇工自雇与工资雇佣的估计系数都显

著；且除７０分位点外，估计系数大体上也呈现出随
分位点升高而逐渐增加的趋势．说明在大多数收入
层次上，无雇工自雇的收入要高于工资雇佣．

最后，就有雇工自雇与无雇工自雇的估计系

数来看，尽管估计系数都为正，但在高分位点上

的估计系数普遍不显著．另外，从估计系数随分
位点的变化趋势上看，也并未呈现出一致性的特

征．而值得注意的是，低分位点（１０、２０、３０、４０）
上的估计系数要明显较高，意味着有雇工自雇和

工资雇佣之间的收入差异，在低收入阶层间表现

得更为明显．
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表６　无条件分位数回归结果
Ｔａｂｌｅ６Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

分位点
类别

有雇工自雇与工资雇佣 无雇工自雇与工资雇佣 有雇工自雇与无雇工自雇

１０分位 ４０７（５４．０７） ２１０（２６．７９） ２６５０（８２８．１４）

２０分位 １２０９（６８．８８） １６７（２８．１４） ３０００（５５９．１９）

３０分位 ９０９（１１３．０４） ４８３（３７．２８） ３０００（５７３．０８）

４０分位 １４０６（２１５．５８） ５１９（６０．３４） ２８００（６７１．６０）

５０分位 １３９０（１７１．２１） ６５４（４３．２９） ３９５０（２５４７．３１）
６０分位 １７８２（１２１．７０） ７９８（５５．７３） ４４５０（２４８４．１２）

７０分位 １９８４（１２１．５２） ７６１（９１．５０） ３５００（２５２４．１７）
８０分位 ２４３０（２８５．３５） ９８４（５４．３８） １９００（３９８７．１１）
９０分位 ４５４９（２８９．１３） １８７０（７９．０１） ９３４（１０３３．９４）

　　注：括号内为标准误，、、分别表示在１０％、５％和１％水平上显著．

　　进一步，无条件分位数分解有助于更为深入地
揭示出引致不同劳动参与状态收入差异的原因，相

关结果如表７所示．第一，无论是哪两种劳动参与
方式相比较，结构效应大都显著为正、占总效应的比

重最高；并且，结构效应占大都随分位点的上升而

增大．这说明个体条件（禀赋）差异是造成不同劳动
参与方式间收入差别的最主要原因，并且其影响程

度随收入水平的上升而越发明显．显然，不同个体
在年龄、受教育水平、职业属性等方面的差别，能够

解释有雇工自雇、无雇工自雇和工资雇佣之间收入

差异的绝大部分．第二，就报酬效应而言，自雇（含

有雇工自雇与无雇工自雇）与工资雇佣之间的数值

大多显著为负且绝对值较小瑏瑥，意味着尽管各类要

素的回报差异起着缩小收入差异的作用，但这种效

果相对比较有限．而就有雇工自雇与无雇工自雇而
言，报酬效应显著为正且随分位点增大，说明禀赋

回报之间的差异同时扩大了二者之间的收入差异．
总的来说，不同劳动参与方式之间的收入差异主要

源于个体条件（禀赋）的多寡；自雇与工资雇佣间的

禀赋回报差别在一定程度上抑制了收入差异扩张，

有雇工自雇与无雇工自雇之间的禀赋回报差别甚至

促进了收入差异扩张．
表７　无条件分位数分解结果

Ｔａｂｌｅ７Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

有雇工自雇与工资雇佣

１０分位 ２０分位 ３０分位 ４０分位 ５０分位 ６０分位 ７０分位 ８０分位 ９０分位
总效应 ２９３．２８ ８４５．０５ ８５７．４５ １１３３．０１ １４９５．４８ １７７９．３１ ２０７４．１８ ２６８５．３７ ３５４６．６４

报酬效应 －４２．７２ －４２．７２ －１０９．００ －４０．７５ －４０．７５ －５２．４２ －０．３２ １０９．５５ ２２．５６

结构效应 ３５４．７１ ９６３．８０ ９７６．１９ １２４９．９９ １６２８．３５ １８８０．１５ ２２６０．４１ ３０９３．４１ ４７２２．３５

剩余效应 －１８．７０ －７６．０２ －９．７４ －７６．２２ －９２．１１ －４８．４０ －１８５．９０ ５１６．５８ －１１９８．２７

无雇工自雇与工资雇佣

１０分位 ２０分位 ３０分位 ４０分位 ５０分位 ６０分位 ７０分位 ８０分位 ９０分位
总效应 ２９７．５６ ６８．７７ １８．３４ １２７．２１ ２５６．７９ ４８４．３６ ５６５．７２ ５６９．３９ ７００．７８

报酬效应 ５７．８０ －８８．３３ －２３３．９３ －１０５．４９ －１０５．０３ －２１７．５２ －１０８．９７ －３６６．７５ －１４８．３７３

结构效应 ２０９．２３ １０１．５５ １６９．９５ １９７．４９ ３２７．０７ ５６９．３８ ８２１．１８ ６４７．９３ １２１１．６

剩余效应 ３０．５２ ５５．５５ ８２．３１ ３４．７５ ３４．７５ １３２．５０ －１４６．４８ ２８８．２１ －３６２．４３

有雇工自雇与无雇工自雇

１０分位 ２０分位 ３０分位 ４０分位 ５０分位 ６０分位 ７０分位 ８０分位 ９０分位
总效应 ５９０．８４ ７７６．２８ ８３９．１０ １００５．８０ １２３８．６８ １２９４．９５ １５０８．４５ ２１１５．９８ ２８４５．８５

报酬效应 ９８．８１ ６４．３４ ２２３．８０ １０５．１９ １０５．１９ １７４．０５ ４４０．６６ １４３．０３ ６３２．６９

结构效应 ５３３．６０ ６５７．７４ ７２０．５６ ８００．６３ １０３０．４６ １１３８．５３ １２４３．２４ １７４３．６７ ２２２０．０９

剩余效应 －４１．５８ ５４．１９ －１０５．２６ ９９．９７ １０３．０２ －１７．６３ －１７５．４６ ２２９．２７ －６．９２

　　注：、、分别表示在１０％、５％和１％水平上显著．
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瑏瑥 效应值为正，说明是引致收入差异扩大的因素；为负，则是缩减收入差异的因素．



４　结束语

本文将自雇细分为有雇工自雇和无雇工自

雇，基于２０１６年全国流动人口卫生计生动态监
测调查数据构建了１３７５２９个样本，从微观个体
特征和宏观环境两个维度采用多项 ｌｏｇｉｔ模型考
察了两类自雇的决定机制并辨析其差异，以及并

运用模拟自然实验的 ＰＳＭ测度了两类自雇与工
资雇佣的平均收入差异，进一步使用 ＵＱＴＥ模型
明晰了自雇影响收入的非线性关系，从而获得了

有关自雇影响因素及其收入效应的研究结论．
１）流动人口有雇工自雇与无雇工自雇的决

定机制存在明显差异．第一，年龄与自雇概率存
在着倒Ｕ关系，并且外出年限越长越容易产生自
雇行为；但是，女性更容易在较低的年龄形成有

雇工自雇，而男性则只能形成无雇工自雇．第
二，受教育水平提升会引致有雇工自雇，而不会

引致无雇工自雇．第三，男性较女性更容易产生
自雇，但制约女性自雇的原因并非是子女、老人

等“家庭负担”，流动人口的居住分离使得女性从

家庭负担中“解脱”出来，反而有助于自雇的产

生．第四，具有城市户籍的流动人口其自雇倾向
相对较弱，但具有城市户籍的女性却更容易形成

有雇工自雇．第五，技能型劳动力并不会选择自
雇，而在第三产业就业的非技能劳动力则更容易

产生自雇．第六，失业状况是促进无雇工自雇的
“推力”，经济增速会同时对自雇产生“拉力”和

“推力”，金融发展水平越高有利于有雇工自雇、

不利于无雇工自雇．
２）流动人口自雇的平均收入明显高于工资

雇佣，其中有雇工自雇最高，无雇工自雇次之，

工资雇佣最低．总体上，经济越发达的地区，自

雇与工资雇佣的收入差异更大，意味着自雇的收

入激励效应更明显．显然，从收入差异角度而
言，自雇是相对于工资雇佣的更好选择．
３）流动人口不同类型自雇收入的呈现出非

一致的非线性关系．与工资雇佣相比，有雇工自
雇的收入随收入水平上升而显著增加，特别是高

收入阶层的收入差异非常突出．相对于工资雇
佣，无雇工自雇的收入也随收入分位点的上升而

增强，但这种相对差距总体不大．另外在低收入
等级上，有雇工自雇的收入会明显地高于无雇工

自雇．所以，自雇在大多数收入层级上都体现出
更高的收入水平．

上述结论具有明显的政策含义．流动人口自
雇是一种收入相对较高的劳动参与方式，特别是

对有雇工自雇而言．有雇工自雇能够创造更多的
就业机会，是提升经济活力的重要源泉．有雇工
自雇往往与资本积累相关，其形成更依赖于外部

条件的优化，特别是融资约束的缓解．因此，促
进流动人口有雇工自雇的增长就需要在营商环境

等软件建设上下功夫，这已成为创业从孵化器到

加速器转变的重要手段．而无雇工自雇的收入虽
存在优势但差距并不大，说明这类型自雇通常是

在正规劳动力市场寻求就业受阻后的一种替代，

可理解为生存型自雇．流动人口无雇工自雇主要
集中于一般服务业，其进入门槛相对较低，影响

因素主要在于家庭抚养负担、性别等．可以从就
业技能、社会保障等方面为劳动力的无雇工自雇

提供更为便利的服务，以此减少劳动力市场中的

歧视性、制度性障碍．后续研究可进一步从风险
意识、人力资本投资、资本积累等视角考察其对有

雇工自雇的影响，也可以按地域来辨析文化等非

正式制度对自雇的影响，以及自雇如何影响收入

分配等问题．
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