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摘要： 积极有为的政府支出提供了促进经济增长与调节经济波动的中国经验． 随着新时代中

国经济进入高质量发展阶段，应如何继续发挥有为政府作用促进产业转型升级和推动经济稳

定增长？ 针对这一问题，本研究从政府支出结构与消费和投资需求结构存在显著差别的特征

事实出发，建立一个包含政府支出结构的多部门动态一般均衡模型，结合中国经济数据从理论

和定量上研究了中国政府支出通过需求结构渠道对产业结构转型的影响． 研究发现政府支出

规模下降和政府投资率上升会提高工业比重，优化服务业内部结构，且政府支出规模的影响更

为显著． 本研究为新发展阶段政府优化财政支出结构提供了理论依据，也就如何更好发挥有为

政府作用推动经济高质量发展提供了政策建议．
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０　 引　 言

中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展

阶段，如何把实施扩大内需战略与供给侧结构性

改革有机结合，通过优化需求结构推动产业结构

转型升级，对建成社会主义现代化强国、实现第二

个百年奋斗目标至关重要． “十四五”规划和 ２０３５ 年

远景目标明确提出“保持制造业比重基本稳定”，
“推动生产性服务业向专业化和价值链高端延

伸”． 党的二十大报告要求“加快建设现代化经济

体系，着力提高全要素生产率”． 在中国产业结构

转型升级进程中，政府通过优化财政支出发挥了

更加积极的有为作用，为经济转型发展提供了有

益的中国经验．
一方面，中国政府支出始终保持着较大规模，

政府消费和政府投资比重相对较高． 根据国家统

计局数据，２０ 世纪 ９０ 年代至今，中国政府财政支

出占 ＧＤＰ 比重平均值接近五分之一，特别是 ２１

世纪以来呈现逐年扩大趋势，２００８ 年后始终高于

五分之一． 与此同时政府消费和政府投资占 ＧＤＰ
比重均有所上升，２０１１ 年后政府消费占 ＧＤＰ 比

重始终高于 １５％，政府投资占 ＧＤＰ 比重也从

２０ 世纪 ９０年代 ２％左右提高到 ５％以上．
另一方面，中国政府支出结构、居民消费结构

和投资结构差别显著． 政府消费支出集中在教育、
卫生、公共管理和社会组织等服务业，而居民消费

和投资中比重较高的是工业． １９９５ 年—２０１４ 年平

均看，政府消费中其他服务业增加值占比达

５４􀆰 ３％，生产性服务业和工业增加值占比分别为

１８． ４％和 ２３􀆰 １％；而居民消费中工业、其他服务业

和生产性服务业增加值占比分别为 ３３􀆰 ６％、２０􀆰 ８％
和 ２２􀆰 ８％，投资中为 ６４􀆰 ７％、１１􀆰 ２％和 １８􀆰 ０％．

中国政府支出规模较高，支出结构又有其独

特性，因此政府支出对产业结构转型可能发挥了

重要作用． 为此，本研究建立了一个包含政府支出

结构的多部门动态一般均衡模型，从理论和定量
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上研究了政府支出通过需求结构渠道对产业结构

转型的影响． 本研究把理论模型与中国宏观经济

数据相结合，发现理论模型能够较好拟合中国农

业、工业、生产性服务业和其他服务业的比重变化

趋势． 在此基础上的反事实数值模拟表明，政府

支出规模下降和投资率上升会提高工业比重，
在服务业内部也会促进生产性服务业比重上升

而其他服务业比重下降，从而优化服务业内部

结构，相对而言政府支出规模变化的影响更为

显著．
本研究从政府支出影响需求结构的理论视角

发展了关于产业结构转型经济动因的研究． 当前

解释产业结构转型动因的主流理论中，无论是强

调供给侧技术进步和资本深化影响相对价格的经

济机制［１ － ３］，还是强调需求侧收入增长影响偏好

结构的经济机制［４， ５］，最终都是通过消费需求结

构来直接拉动产业结构转型和影响经济发展质

量［６］ ． 这些理论没有考虑其他需求结构变化的影

响，之后一些研究填补了这一理论空白． 有文献指

出国际贸易推动外需结构变化也会产生显著影

响［７ － ９］，另有文献指出投资需求结构与消费需求

结构存在显著差别，且呈现趋势性变化，投资需

求也会由此推动产业结构转型［１０ － １２］ ． 这些研究

还没有直接关注政府支出在需求侧的重要作

用． 尽管一些文献已经指出政府支出对产业结

构转型和企业生产决策会有重要影响［１３ － １６］ ，但
还是集中在分析政府支出在供给侧影响资本积

累和生产率的机制，没有直接关注其在需求侧

的影响． 因此，本研究从政府支出影响需求结构

的经济机制研究了产业结构转型中的政府有为

作用，为分析产业结构转型经济动因提供了新

的理论视角．

１　 特征事实

这一部分展示关于中国政府支出规模和结构

的特征事实． 用政府公共财政收入占 ＧＤＰ 比重衡

量政府收入规模，用政府消费和政府投资占 ＧＤＰ
比重衡量政府支出规模，用政府投资占政府消费

和政府投资之和的比重衡量政府投资率，相关数

据来源于国家统计局历年统计年鉴． 居民消费结

构、政府消费结构和投资结构均使用分产业的增

加值构成或支出构成衡量，相关数据来源于世界

投入产出数据库 （Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｐｕｔ Ｏｕｔｐｕｔ Ｄａｔａｂａｓｅ，
ＷＩＯＤ）２０１３ 年和 ２０１６ 年发布的中国国家投入产

出表数据．
本研究将经济分为四个产业部门，分别对应

为农业、工业、生产性服务业和其他服务业． 其中，
农业和工业均取自广义范畴，在数据中分别用第

一产业（包括农业、林业、畜牧业和渔业等）和第

二产业（包括工业和建筑业等）来对应． 由于服务

业细分行业差异化程度较高［１７］，把服务业（对应

为第三产业，忽略二者在统计上的细微差别）分

为生产性服务业和其他服务业两类，其中生产性

服务业包括商务服务业、金融业、交通运输、仓储

和邮政业、房地产业等，其他服务业包括公共服务

业、批发零售业、住宿餐饮业、私人服务业等． 由于

投入产出表只给出消费、投资和净出口的产业支

出结构，并没有给出在这三种需求的产品生产过

程中细分行业的增加值投入数据，本研究借鉴相

关文献［１１， １８］，借助投入产出表的分行业生产投入

结构数据，进一步计算居民消费、政府消费和投资

的产业增加值结构． 产业增加值结构是从生产过

程的产业来源构成上衡量的消费结构、投资结构

或净出口结构． 以服装行业为例，记作消费需求的

服装是由工业加工生产的，服装价值在投入产出

表给出的产业支出结构上看全部被算作了在工业

上的消费． 但是从服装生产过程的产业来源构成

上看，其价值既包括工业增加值，也包括农业和服

务业增加值，需要由服装行业的生产投入结构间

接计算得出． 因此，消费结构和投资结构可以使用

增加值结构或支出结构两个指标衡量，但通常为

了使数据和模型更好匹配，前者被经常使用，本研

究也是如此．
图 １ 给出了 １９９２ 年—２０１９ 年中国政府收入和

支出规模的变化趋势． 从左图看，１９９６ 年后全国公

共财政收入占 ＧＤＰ 的比重持续上升，但 ２０１５ 年后

出现下降，２０１９ 年降至 １９． １％，但仍比 １９９２ 年提

高 ６． ３ 个百分点． 政府投资占 ＧＤＰ 比重也呈长期上

升趋势，２０１８ 年达到 ７． ７％，比 １９９２ 年提高 ５． ５ 个百

分点，但在 ２０１９ 年降为 ４． ４％． 政府消费占 ＧＤＰ
比重呈现更大幅度波动，但也在较长一段时期呈
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总体上升趋势． １９９６ 年—１９９９ 年该比重大幅增长

后，在 ２０００ 年—２００４ 年又明显有所下降，但随后

保持缓慢上升趋势，１９９２ 年—２０１９ 年该比重平均

值为 １５． ３％． 从右图看，１９９２ 年—２０１９ 年政府消

费占总消费比重持续上升，到 ２０１９ 年已超过

３０％，这段时期平均值达到了 ２７． ４％；１９９２ 年—
２０１８ 年政府投资占总投资比重在波动中持续上

升，到 ２０１８ 年达到 １７． ５％，但在 ２０１９ 年降为

１０􀆰 ３％，这段时期平均值为 １０． ２％．
特征事实 １：中国政府收入规模和支出规模

相对较大，１９９２ 年—２０１９ 年平均来看，公共财政

收入占 ＧＤＰ 比重为 １６． ８％，政府消费占 ＧＤＰ 和

总消费比重分别为 １５． ３％和 ２７． ４％，政府投资占

ＧＤＰ 和总投资比重分别为 ４． ３％和 １０． ２％．
　

图 １　 中国政府收入规模和支出规模变化趋势
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　 　 图 ２ 展示了 １９９５ 年—２０１４ 年中国居民消

费、政府消费和投资的产业增加值结构和支出结

构． 可以看到，其他服务业在政府消费中所占比重

最高，这段时期均超过了 ５０％，增加值比重和支

出比重的平均值分别达到了 ５４． ３％和 ８７． ６％． 这
主要是因为政府消费主要支出在教育、卫生、公共

管理和社会组织等行业，这些行业属于其他服务

业． 政府消费中工业和生产性服务业的增加值所

占比 重 较 为 接 近， 平 均 值 分 别 为 ２３􀆰 １％ 和

１８􀆰 ４％，显著高于各自的支出比重（平均值分别

为 １． ８％和 １０． ０％）． 从趋势上看，政府消费中其

他服务业的增加值比重和支出比重均不断上升，
２０１４ 年比 １９９５ 年分别提高 １０． ５ 个和 ９． ５ 个百分

点，工业和生产性服务业所占比重则呈现下降趋

势，这段时期生产性服务业的增加值比重和支出

比重分别下降 ２． ６ 个和 ８． ８ 个百分点，工业增加

值比重和支出比重分别下降 ７． ４ 个和 １． ２ 个百

分点．
中国居民消费和投资的产业构成与政府消

费的产业构成均差别显著． 从增加值比重看，居
民消费主要来源于工业，工业增加值所占比重

平均值为 ３３． ６％，农业、生产性服务业和其他服

务业所占比重较为相近，平均值分别为 ２２． ８％、
２２． ８％和 ２０． ８％． 从支出比重看，居民消费也主

要来源于工业，其次为其他服务业，工业和其他

服务业的支出比重平均值分别为 ３７． ６％和

２７􀆰 ５％． 居民消费中农业的增加值比重和支出

比重虽然均显著高于政府消费和投资，但呈现

持续下降趋势，而生产性服务业和其他服务业

所占比重则不断上升． 投资中工业所占比重显

著高于消费，增加值比重和支出比重都超过了

５０％，平均值分别达到 ６４． ７％和 ８９． ４％；农业

所占比重不断下降，而生产性服务业所占比重

则呈现上升趋势．
特征事实 ２：中国政府消费、居民消费和投资

之间的产业构成均存在显著差别． 政府消费中比

重最高的是其他服务业，显著高于居民消费和投

资；居民消费中比重相对较高的是工业和服务业，
农业所占比重持续下降；投资中工业所占比重最

高，显著高于政府消费和居民消费． 生产性服务业

在政府消费中所占比重呈下降趋势，在居民消费

和投资中均呈上升趋势．
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图 ２　 中国居民消费、政府消费和投资的产业构成变化趋势
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　 　 特征事实 １ 和 ２ 意味着中国政府支出规模

和结构对产业结构转型可能有着重要的影响．
尽管难以从总体经济层面实证识别二者之间的

因果关系，但是其相关关系是非常显著的． 表 １
展示了 １９９５ 年—２０１４ 年政府支出规模（用政府

消费与政府投资之和占 ＧＤＰ 的比重衡量）和投

资率（用政府投资占政府消费和政府投资之和

的比重衡量）与产业结构的相关系数． 尽管可能

由于工业产出比重相对稳定，政府投资率与之

的相关性相对较低，但政府支出规模和投资率

与农业比重显著负相关，与生产性服务业和其

他服务业显著正相关，且相关系数绝对值基本

都在 ０． ８ 以上． 下文将在一个多部门动态一般

均衡模型中引入政府支出影响产业结构转型的

理论机制，然后结合中国现实经济数据对此进

行定量分析．
表 １　 政府支出与产业结构的相关系数

Ｔａｂｌｅ １ Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

相关系数
农业

产出比重

工业

产出比重

生产性

服务业

产出比重

其他

服务业

产出比重

农业

就业比重

工业

就业比重

生产性

服务业

就业比重

其他

服务业

就业比重

政府

支出规模
－ ０． ８６４ － ０． ５５１ ０． ８３７ ０． ９４９ － ０． ７５４ ０． ５５４ ０． ６６３ ０． ８１７

政府

投资率
－ ０． ８３１ ０． ０２８ ０． ８１０ ０． ６６３ － ０． ８０８ ０． ６２２ ０． ８７７ ０． ７９６
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２　 模型框架

这一部分建立一个多部门动态一般均衡模

型． 模型生产方面包括农业、工业、生产性服务业

和其他服务业四个产业部门和一个投资品生产部

门，需求方面用代表性家庭动态最优化问题刻画

居民消费需求结构与储蓄，用政府支出最优化选

择问题刻画政府消费支出结构．
用下标 ｔ ＝ ｛０，１，２，． ． ． ｝ 表示时期． 生产方

面由四个产业部门和一个投资品生产部门构成．
四个产业部门包括农业、工业、生产性服务业和其

他服务业，分别用下标 ｊ， ｊ′ ∈｛ａ，ｍ，ｘ，ｓ｝ 表示． 每
一个产业部门由一个代表性企业的最优化选择来

刻画． 该企业在完全竞争市场中租用资本 Ｋ ｊｔ 和雇

佣劳动 Ｌ ｊｔ ，以 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ 型技术生产产出 Ｙ ｊｔ ，
形式上满足

Ｙ ｊｔ ＝ Ａ ｊｔＫαｊ
ｊｔ Ｌ１－αｊ

ｊｔ （１）
其中变量 Ａ ｊｔ 表示全要素生产率． 参数 ０ ＜

α ｊ ＜ １ 为常数，为资本产出弹性． 用 Ｐ ｊｔ、 Ｒ ｔ 和 Ｗ ｊｔ

分别表示产出价格、资本租金和劳动工资，企业利

润最大化问题一阶最优性条件给出

Ｒ ｔ ＝ α ｊＰ ｊｔＡ ｊｔＫαｊ－１
ｊｔ Ｌ１－αｊ

ｊｔ （２）
Ｗ ｊｔ ＝ （１ － α ｊ）Ｐ ｊｔＡ ｊｔＫαｊ

ｊｔ Ｌ －αｊ
ｊｔ （３）

由于中国现实经济中不同产业部门之间的劳

动工资并不相等，这可能反映了劳动力市场存在

摩擦，本研究借鉴相关研究［１９， ２０］，假设不同产业

部门的劳动工资满足

Ｗ ｊｔ ＝ ξ ｊｔＷｍｔ （４）
其中变量 ξ ｊｔ 为劳动力市场摩擦因子，可以随着时

间变化．
投资品生产部门由一个代表性企业生产最终

投资品与两个代表性企业分别生产私人投资品和

公共投资品的设定来刻画． 生产最终投资品的代

表性企业在完全竞争市场中购买私人投资品 ＩＰｔ
和公共投资品 ＩＧｔ ， 以常替代弹性技术生产最终投

资品 Ｉｔ ，形式上满足

Ｉｔ ＝ [γ１ ／ η
Ｐ （ＩＰｔ ）（η－１） ／ η ＋ γ１ ／ η

Ｇ （ＩＧｔ ）（η－１） ／ η ]
η／ （η－１）

（５）

其中参数 η ＞ ０ 为常数，表示最终投资品生产过

程中私人投资品和公共投资品的替代弹性；参数

γＰ，γＧ ＞ ０ 为常数，满足 γＰ ＋ γＧ ＝ １ ． 分别用 ＰＩｔ，
ＰＰ

Ｉｔ，ＰＧ
Ｉｔ 表示最终投资品、私人投资品和公共投资

品的价格． 企业利润最大化问题一阶最优性条件

给出

ＰＰ
ＩｔＩＰｔ

ＰＩｔＩｔ
＝

γＰ （ＰＰ
Ｉｔ） １－η

γＰ （ＰＰ
Ｉｔ） １－η ＋ γＧ （ＰＧ

Ｉｔ） １－η （６）

ＰＧ
ＩｔＩＧｔ

ＰＩｔＩｔ
＝

γＧ （ＰＧ
Ｉｔ） １－η

γＰ （ＰＰ
Ｉｔ） １－η ＋ γＧ （ＰＧ

Ｉｔ） １－η （７）

借鉴 相 关 文 献 关 于 投 资 结 构 的 建 模 方

法［１０ － １２］，设定生产私人投资品和公共投资品的两

个代表性企业分别在完全竞争市场中购买四个产

业部门产品（以增加值衡量） ＩＰｊｔ ，ＩＧｊｔ 作为中间投

入，以常替代弹性技术生产私人投资品 ＩＰｔ 和公共

投资品 ＩＧｔ ，形式上满足

ＩＰｔ ＝ ＡＰ
Ｉｔ [∑

ｊ
（θＰｊｔ）１ ／ ρＰ （ＩＰｊｔ）（ρＰ－１） ／ ρＰ ]

ρＰ ／ （ρＰ－１）

（８）

ＩＧｔ ＝ ＡＧ
Ｉｔ [∑

ｊ
（θＧｊｔ）１ ／ ρＧ （ＩＧｊｔ）（ρＧ－１） ／ ρＧ ]

ρＧ ／ （ρＧ－１）

（９）
其中变量 ＡＰ

Ｉｔ，ＡＧ
Ｉｔ 分别表示生产私人投资品和公共

投资品的全要素生产率． 参数 ρＰ， ρＧ ＞ ０ 为常数，
分别表示私人投资品和公共投资品生产过程中四个

产业部门的产品替代弹性；参数 θＰｊｔ，θＧｊｔ ＞ ０，

满足∑
ｊ
θＰｊｔ ＝ ∑

ｊ
θＧｊｔ ＝ １ ，可以随时间变化． 两个代

表性企业利润最大化问题一阶最优性条件分别给出

Ｐ ｊｔＩＰｊｔ
ＰＰ

ＩｔＩＰｔ
＝

θＰ
ｊｔＰ１－ρＰ

ｊｔ

∑
ｊ′
θＰ
ｊ′ｔＰ１－ρＰ

ｊ′ｔ

（１０）

Ｐ ｊｔＩＧｊｔ
ＰＧ

ＩｔＩＧｔ
＝

θＧ
ｊｔＰ１－ρＧ

ｊｔ

∑
ｊ′
θＧ
ｊ′ｔＰ１－ρＧ

ｊ′ｔ

（１１）

居民部门由一个生存无穷期的代表性家庭的

动态最优化问题刻画． 在每一期，家庭持有总资本

Ｋ ｔ，获得租金收入 Ｒ ｔＫ ｔ ． 家庭提供总劳动 Ｌｔ ，并分

配在四个产业部门中，于是每一期家庭获得工资

收入 ∑
ｊ
Ｗ ｊｔＬ ｊｔ ． 家庭把资本租金和劳动工资的收

入之和用于居民消费、储蓄和支付税收． 其中，居
民消费支出为四个产业部门的产品消费之和，即

∑
ｊ
Ｐ ｊｔＣ ｊｔ ；政府税收为总量税，设定为 Ｔｔ ，税收形

成了政府收入；除消费和缴税之外的剩余收入用于
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居民储蓄 ＳＰ
ｔ ．政府把收入的 ζｔ 部分用于政府储蓄．

居民储蓄和政府储蓄形成国民储蓄，用于国内投资

或对外净投资．国内投资用于以 ＰＩｔ 的价格购买投资

品 Ｉｔ，进而形成了下一期家庭持有的总资本． 对外净

投资与净出口总量∑
ｊ
ＰｊｔＸｊｔ 相等． 其中，变量 Ｘｊｔ 表

示产业层面净出口．因此，家庭预算约束方程为

ＳＰ
ｔ ＋ ∑

ｊ
Ｐ ｊｔＣ ｊｔ ＝ Ｒ ｔＫ ｔ ＋ ∑

ｊ
Ｗ ｊｔＬ ｊｔ － Ｔｔ （１２）

ＳＰ
ｔ ＋ ζｔＴｔ ＝ ＰＩｔＩｔ ＋ ∑

ｊ
Ｐ ｊｔＸ ｊｔ （１３）

Ｋ ｔ ＋１ ＝ （１ － δ）Ｋ ｔ ＋ Ｉｔ （１４）
其中参数 ０ ＜ δ ＜ １ 表示资本折旧率． 每一期家庭

从四个产业部门的产品消费中获得即期效用 Ｃ ｔ ．
效用函数采用被结构转型相关文献广泛使用的扩

展 Ｓｔｏｎｅ⁃Ｇｅａｒｙ 型非位似偏好设定［４， ２１］，即 Ｃ ｔ ＝

[∑
ｊ
（ωＣ

ｊ ） １ ／ εＣ（Ｃ ｊｔ ＋ Ｃ ｊ）
（εＣ－１） ／ εＣ ]

εＣ ／ （εＣ－１）
其 中 参

数 ０ ＜ ωＣ
ｊ ＜ １ 为常数，满足 ∑

ｊ
ωＣ

ｊ ＝ １ ． 参数

εＣ ＞ ０ 为常数，衡量了居民消费中四个产业部门

的产品替代弹性． 参数 Ｃ ｊ 为常数，通常被称为非

位似项，使居民消费中不同产业部门的产品需求

收入弹性可以有差别． 比如当 Ｃ ｊ ＜ ０ 时，产业部门

ｊ 的产品需求收入弹性就会相对较低，如果该产业

部门为农业，可以把 － Ｃ ｊ 理解为农产品最低消费

水平． 家庭通过选择消费 Ｃ ｊｔ 和储蓄 ＳＰ
ｔ ，从而决定

了其持有的资本 Ｋ ｔ ＋１ ，来最大化其一生效用，即

ｍａｘ∑
∞

ｔ ＝ ０
βｔ Ｃ

１－σ
ｔ － １
１ － σ ． 其中参数 ０ ＜ β ＜ １ 为常数，

表示时间偏好因子；参数 σ ＞ ０ 为常数，表示跨期替

代弹性的倒数． 把每一期即期效用视作为复合消费

品，其价格设定为 ＰＣｔ ．一阶最优性条件给出

Ｐ ｊｔ（Ｃ ｊｔ ＋ Ｃ ｊ）
ＰＣｔＣ ｔ

＝
ωＣ

ｊ Ｐ１－εＣ
ｊｔ

Ｐ１－εＣ
Ｃｔ

（１５）

Ｃ ｔ ＋１

Ｃ ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷

σ

＝ β
ＰＣｔ

ＰＣｔ＋１

（１ － δ）ＰＩｔ ＋１ ＋ Ｒ ｔ ＋１

ＰＩｔ
（１６）

为了使模型储蓄率与现实经济相符，这里借

鉴相关文献设定［ １１ ，１９ ，２０ ］，通过在欧拉方程中引

入摩擦因子 χ ｔ 来刻画其他影响储蓄的可能因

素，即

β Ｃ ｔ ＋１

Ｃ ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－σ ＰＣｔ

ＰＣｔ＋１

（１ －δ）ＰＩｔ ＋１ ＋ Ｒ ｔ ＋１

ＰＩｔ
＝ χ ｔ （１７）

政府把每一期税收收入 Ｔｔ 的 ζｔ 比例用于储

蓄，储蓄转移给最终投资品生产企业用于购买公

共投资品，即政府储蓄率和政府投资率均为 ζｔ ．
收入的剩余 １ － ζｔ 比例用于消费，购买四个产业

部门的产品 Ｇ ｊｔ ． 于是，政府预算约束方程为

ζｔＴｔ ＝ ＰＧ
ＩｔＩＧｔ （１８）

（１ － ζｔ）Ｔｔ ＝ ∑
ｊ
Ｐ ｊｔＧ ｊｔ （１９）

政府从四个产业部门的产品消费中获得即期效

用 Ｇｔ ，也满足扩展 Ｓｔｏｎｅ⁃Ｇｅａｒｙ 型非位似偏好，即

Ｇ ｔ ＝ [∑
ｊ
（ωＧ

ｊ ） １ ／ εＧ （Ｇ ｊｔ ＋ Ｇ ｊ） （εＧ－１） ／ εＧ ]
εＧ ／ （εＧ－１）

其中参数０ ＜ ωＧ
ｊ ＜１ 为常数，满足∑

ｊ
ωＧ

ｊ ＝ １ ． 参数

εＧ ＞ ０ 为常数，衡量了政府消费中四个产业部门

的产品替代弹性． 参数 Ｇ ｊ 为常数，表示非位似项．
政府效用最大化问题的一阶最优性条件给出

Ｐ ｊｔ（Ｇ ｊｔ ＋ Ｇ ｊ）
ＰＧｔＧ ｔ

＝
ωＧ

ｊ Ｐ１－εＧ
ｊｔ

Ｐ１－εＧ
Ｇｔ

（２０）

其中把即期效用 Ｇ ｔ 视为复合消费品，变量 ＰＧｔ 表

示其价格． 每一期产品市场出清，即每个产业部门

的产出 Ｙ ｊｔ 用于居民消费 Ｃ ｊｔ 、政府消费 Ｇ ｊｔ 、生产

私人投资品 ＩＰｊｔ 、生产公共投资品 ＩＧｊｔ 或净出口 Ｘ ｊｔ

Ｙ ｊｔ ＝ Ｃ ｊｔ ＋ Ｇ ｊｔ ＋ ＩＰｊｔ ＋ ＩＧｊｔ ＋ Ｘ ｊｔ （２１）
这里为了使模型需求结构与现实数据相符，

通过引入净出口使每个产业部门的产出与需求是

完全相等的． 生产要素市场出清，即家庭持有的总

资本等于四个产业部门租用的资本之和，家庭提

供的总劳动等于四个产业部门雇佣的劳动之和

∑
ｊ
Ｋ ｊｔ ＝ Ｋ ｔ （２２）

∑
ｊ
Ｌ ｊｔ ＝ Ｌｔ （２３）

可以看到虽然四个产业部门都是以 Ｃｏｂｂ⁃
Ｄｏｕｇｌａｓ 型技术进行生产，但在全要素生产率、资
本产出弹性和劳动工资等方面可以存在差别． 并
且，四个产业部门的实际产出在形成居民效用和

政府效用或生产投资品上也不是同质或完全替代

的，在产出相对价格变化时表现为一定的替代弹

性． 这种设定既可以与关于全要素生产率、资本收

入份额、劳动工资差距等现实数据相匹配，又可以
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把居民消费、政府消费、私人投资和公共投资的产

业来源构成模型化，从而展示出政府支出通过需

求结构影响产业结构转型的经济机制． 由第二部

分经验事实可知，政府消费结构与居民消费和与

投资之间均存在差别，考虑到生产性服务业与工

业比重稳定对中国经济高质量发展的重要性，模
型区分四个产业部门，可以聚焦政府支出对这四

个产业相对比重变化的影响．
如果在某一期之前模型所有外生变量都可以

逐期变化，在这一期后模型中所有外生变量都保

持恒定，那么经过足够长时期，模型就会收敛到稳

态（ｓｔｅａｄｙ ｓｔａｔｅ）． 在达到稳态之前，模型处于转移

动态路径（ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ），所有内生变量都

会逐期变化，从而决定了内生的产业结构转型

过程．

３　 理论分析

利用前文动态一般均衡模型，这一部分详细

分析政府支出通过影响需求结构进而影响产业结

构的经济机制②． 由式（２１）可以从需求层面把产

业部门 ｊ 的产出比重 ｙ ｊ 分解为

ｙｊ ＝ ϕＣ
ｊ μＣ ＋ ϕＧ

ｊ μＧ ＋ ϕＩＰ
ｊ μＩＰ ＋ ϕＩＧ

ｊ μＩＧ ＋ ϕＸ
ｊ μＸ

＝ ϕＣ
ｊ μＣ ＋ϕＧ

ｊ （１－ζ）υ＋ϕＩＰ
ｊ μＩＰ ＋ ϕＩＧ

ｊ ζυ ＋ ϕＸ
ｊ μＸ

（２４）

其中变量 ϕＣ
ｊ ，ϕＧ

ｊ ，ϕＩＰ
ｊ ，ϕＩＧ

ｊ ，ϕＸ
ｊ 分别表示从产品增

加值来源衡量，居民消费、政府消费、私人投资、政
府投资和净出口中产业部门 ｊ 所占比重，变量 μＣ，
μＧ， μＩＰ， μＩＧ， μＸ 分别表示居民消费、政府消费、私人

投资、政府投资和净出口占ＧＤＰ 比重，变量 υ表示政

府支出率，即政府支出占 ＧＤＰ 比重，满足

ϕＣ
ｊ ＝

Ｐ ｊＣ ｊ

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｃ ｊ′

，ϕＧ
ｊ ＝

Ｐ ｊＧ ｊ

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｇ ｊ′

ϕＩＰ
ｊ ＝

Ｐ ｊＩＰｊ
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′ＩＰｊ′

，ϕＩＧ
ｊ ＝

Ｐ ｊＩＧｊ
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′ＩＧｊ′

ϕＸ
ｊ ＝

Ｐ ｊＸ ｊ

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｘ ｊ′

（２５）

μＣ ＝
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′Ｃ ｊ′

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｙ ｊ′

， μＧ ＝
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′Ｇ ｊ′

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｙ ｊ′

，

μＩＰ ＝
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′ＩＰｊ′

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｙ ｊ′

， μＩＧ ＝
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′ＩＧｊ′

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｙ ｊ′

μＸ ＝
∑

ｊ′
Ｐ ｊ′Ｘ ｊ′

∑
ｊ′
Ｐ ｊ′Ｙ ｊ′

（２６）

υ ＝ Ｔ
∑

ｊ
Ｐ ｊＹ ｊ

， μＧ ＝ （１ －ζ）υ， μＩＧ ＝ ζυ （２７）

由式（２４）可知，产业部门 ｊ 的产出比重 ｙ ｊ 是

居民消费、政府消费、私人投资、公共投资和净出

口中产业部门 ｊ 所占比重，按照居民消费、政府消

费、私人投资、政府投资率和净出口占 ＧＤＰ 比重

为权重的加权平均． 这些需求中产业部门 ｊ 所占

比重变化，或这些需求在 ＧＤＰ 中所占比重变化，
都会通过改变总需求中产业部门 ｊ 的比重，进而

改变产业部门 ｊ 的产出比重． 由此可以得出政府

支出通过影响需求结构进而影响产业结构的两个

经济机制．
一是政府消费或政府投资内部结构的变化，

即 ϕＧ
ｊ 或 ϕＩＧ

ｊ 变化． 如果其他条件不变，政府消费

或政府投资中来自产业部门 ｊ 的比重扩大（ ϕＧ
ｊ 或

ϕＩＧ
ｊ 提高），那么对产业部门 ｊ 的产出相对需求就

会提高，从而扩大产业部门 ｊ 的比重． 这一渠道的

影响大小取决于政府消费或政府投资规模（ μＧ 或

μＩＧ ）的大小． 政府消费或政府投资规模越大（ μＧ

或 μＩＧ 较高），政府消费或公共投资内部结构变化

的影响也就越大． 反之亦然．
二是政府消费或政府投资规模的变化，即 μＧ

或 μＩＧ 变化． 如果其他条件不变，政府消费或政府

投资规模扩大（ μＧ 或 μＩＧ 提高），那么在政府消费

或政府投资中占比相对较高的产业部门，其相对

需求就会扩大，从而拉动其比重提高． 这一渠道的

影响大小取决于政府消费或政府投资的产业来源

构成（ ϕＧ
ｊ 或 ϕＩＧ

ｊ ）与居民消费、私人投资和净出口
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的产业来源构成（ ϕＣ
ｊ ，ϕＩＰ

ｊ ，ϕＸ
ｊ ）的差异性，二者之

间差别越大，其影响也越大． 由式（２４）可以看到，
政府支出率 υ 和政府投资率 ζ 变化，都会通过这

一渠道影响产业结构转型． 如果政府支出率提高

而政府投资率不变，那么政府消费和政府投资占

ＧＤＰ 比重都会上升，于是在政府消费或政府投资

中占比相对较高的产业部门，其比重就会提高；如
果政府投资率提高而政府支出率不变，那么在政

府投资中占比相对较高的产业部门，其比重就会

提高． 反之亦然．
综上所述，由于政府消费和政府投资的产业

来源构成与其他类型的需求可能存在差别，政府

支出规模（即政府消费和政府投资之和占 ＧＤＰ 比

重）和政府支出结构（即政府消费和政府投资占

政府总支出的比重）都会通过影响需求结构进而

影响产业结构． 这是本研究提出的核心理论机制．
下文将使用中国宏观经济数据对这一机制进行量

化分析． 由于现实数据难以把总投资的产业来源

构成细分为政府投资与私人投资的产业来源构

成，下文分析政府支出影响时，政府投资与私人投

资的产业来源构成均等同于总投资． 考虑到中国

政府投资在总投资中所占比重基本在 １０％左右，
在总产出中所占比重基本不超过 ５％，且用支出

比重衡量的总投资中工业比重最高，因此这种处

理方式在定量上不会产生较大误差． 下文主要关

注政府支出率 υ 和政府投资率 ζ 的影响．

４　 数据处理与参数校准

为了定量评估中国政府支出对产业结构转型

的影响，下文将把理论模型应用于对中国经济进

行量化分析． 给定不同的外生变量序列和参数取

值，理论模型本身所内生的产业结构转型过程也

会有差别． 因此首先需要基于中国经济现实数据，
给出外生变量序列和参数取值并代入理论模型，
由此计算出模型内生的产业结构转型过程，与现

实数据进行比较，就可以评估理论模型对中国现

实经济的拟合效果． 如果拟合效果较好，说明理论

模型框架设定较好地捕捉了政府支出影响产业结

构转型的理论机制，在此基础上通过对理论模型

进行反事实数值模拟，可以定量评估政府支出的

影响大小． 这一部分首先基于中国现实数据构造数

值模拟所需的外生变量和参数，下一部分进行数值

模拟定量评估模型拟合效果和政府支出的影响．
本研究数据来自世界投入产出数据库和中国

国家统计局，样本时间跨度为 １９９５ 年—２０１４ 年．
首先需要构造四个产业增加值数据． 对 ＷＩＯＤ 社

会经济账户（ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｃｏｕｎｔ，ＳＥＡ）提供的

中国分行业名义增加值进行加总，分别得到农业、
工业、生产性服务业和其他服务业等四个产业的

名义增加值． 利用中国国家统计局数据可以直接

得到居民消费率、政府消费率和投资率． 之后使用

ＷＩＯＤ 中国国家投入产出表数据计算居民消费、
政府消费和投资的产业增加值及其比重． 把所有

增加值数据除以 ＳＥＡ 提供的就业数据作标准化

处理．
之后需要计算四个产业价格数据． 基于 ＳＥＡ

提供的中国分行业增加值及其指数，按照 Ｔｏｒｎ⁃
ｑｖｉｓｔ 指数法计算得到四个产业增加值指数． 在计

算某一产业第 ｔ 年增加值指数时，先计算该产业

中每个行业相邻两年名义增加值之和所占比重

ϕｉｔ ＝（Ｙｉｔ＋Ｙｉ ＋１ｔ） ／∑
ｉ
（Ｙｉｔ ＋ Ｙｉ ＋１ｔ） ． 其中下标 ｉ 表示

细分行业，变量 Ｙｉｔ 为行业名义增加值， ∑
ｉ
（Ｙｉｔ ＋

Ｙｉ ＋１ｔ） 为该产业第 ｔ年和第 ｔ ＋ １年名义增加值之和．
之后以该比重为权重，计算该产业中所有行业增加

值指数增长因子的加权几何平均数，作为该产业增

加值指数增长因子． 把 １９９５ 年作为基期年价格，标
准化为 １．用每个产业名义增加值增长因子除以增加

值指数增长因子，就可以得到每个产业价格．
为了估计投资品生产函数、居民消费偏好函

数和政府消费偏好函数中的模型参数，本研究借

鉴相关文献做法［２１， ２２］，使用可行广义最小二乘非

线性估计方法进行估计． 具体地，由式（１０）、式
（１５）和式（２０）得到如下估计方程

Ｐ ｊｔＩ ｊｔ
∑

ｊ
Ｐ ｊｔＩ ｊｔ

＝
θ ｊｔＰ１－ρ

ｊｔ

∑
ｊ′
θ ｊ′ｔＰ１－ρ

ｊ′ｔ

（２９）

Ｐ ｊｔＣ ｊｔ

∑
ｊ
Ｐ ｊｔＣ ｊｔ

＝
ωＣ

ｊ Ｐ１－εＣ
ｊｔ

∑
ｊ
ωＣ

ｊ Ｐ１－εＣ
ｊｔ

１ ＋ ∑
ｊ

Ｐ ｊｔＣ ｊ

∑
ｊ
Ｐ ｊｔＣ ｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷－

Ｐ ｊｔＣ ｊ

∑
ｊ
Ｐ ｊｔＣ ｊｔ

（３０）
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Ｐ ｊｔＧ ｊｔ

∑
ｊ
Ｐ ｊｔＧ ｊｔ

＝
ωＧ

ｊ Ｐ１－εＧ
ｊｔ

∑
ｊ
ωＧ

ｊ Ｐ１－εＧ
ｊｔ

１ ＋∑
ｊ

Ｐ ｊｔＧ ｊ

Ｔ
æ
è
ç

ö
ø
÷－

Ｐ ｊｔＧ ｊ

Ｔ （３１）

可行广义最小二乘非线性估计方法使得在特
定相关参数取值下，上面三式预测得到的产业构
成与现实数据的差距的平方和最小． 即对投资生
产函数进行估计时，通过调整参数 θａｔ，θｍｔ，θｘｔ，θｓｔ

和 ρ 的取值，使得每一年根据式（２９）等号右边预
测的投资中四个产业增加值比重与数据的差距的
平方和最小；对居民消费函数进行估计时，通过调

整参数 ωＣａ ， ωＣｍ ， ωＣｘ ， ωＣｓ ， Ｃａ ， Ｃｍ ， Ｃｘ ， Ｃｓ 和
εＣ 的取值，使得每一年根据式（３０）等号右边预测
的居民消费中四个产业增加值比重与数据的差距
的平方和最小；对政府消费函数进行估计时，通过

调整参数 ωＧａ ， ωＧｍ ， ωＧｘ ， ωＧｓ ， Ｇａ ， Ｇｍ ， Ｇｘ ， Ｇｓ

和 εＧ 的取值，使得每一年根据式（３１）等号右边预
测的政府消费中四个产业增加值比重与数据的差

距的平方和最小．
首先对投资生产函数进行估计． 为了能够有

效识别，设定生产技术结构参数 θａｔ，θｍｔ，θｘｔ，θｓｔ 以

恒定速度变化， θａｔ 与 θｍｔ 增速之差为 η２ ， θｘｔ 与 θｍｔ

增速之差为 η４ ， θｓｔ 与 θｍｔ 增速之差为 η６ ，即
θａｔ

θｍｔ
＝ ｅη１＋η２ｔ，

θｘｔ

θｍｔ
＝ ｅη３＋η４ｔ，

θｓｔ

θｍｔ
＝ ｅη５＋η６ｔ （３２）

表 ２ 第 １ 列汇报了投资生产函数估计结果．
由 η１，η２，η３，η４，η５，η６ 估计值可以计算技术参数

θａｔ，θｍｔ，θｘｔ，θｓｔ ． 投资中四个产业增加值的替代弹

性 ρ 为 ０． ９７２，估计结果接近于 １，说明四个产业

增加值在生产投资品时体现出一定替代性． 参数

η２ 的估计值为负值， η４ 和 η６ 的估计值为正值，说
明投资生产技术结构变化降低了投资中农业增加

值比重，提高了生产性服务业和其他服务业增加

值比重．

表 ２　 投资生产函数、居民消费偏好函数和政府消费偏好函数估计结果

Ｔａｂｌｅ ２ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｔｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

投资 （１） 居民消费 （２） 政府消费 （３）

ρ
０． ９７２∗∗∗

（２１８． ２７）
εＣ

０． ５０８∗∗∗

（１７． ４９）
εＧ

０． ４８７∗∗∗

（２９． ５６）

η１
－ ２． １４４∗∗∗

（ － ９１． ２０）
Ｃａ

－ １ ３９９． ２∗∗∗

（ － ９０． ３０）
Ｇａ

－ ４３． ２０∗∗∗

（ － １８． ５７）

η２
－ ０． ０２５ ３∗∗∗

（ － １１． ２９）
Ｃｘ

１５７． ７∗∗∗

（７． ５７）
Ｇｘ

１９． ５９∗∗∗

（１７． ９２）

η３
－ １． ５０１∗∗∗

（ － １４７． ３９）
Ｃｓ

２３４． ５∗∗∗

（８． ７１）
Ｇｓ

２２． ９５∗∗∗

（１７． ４０）

η４
０． ０２１ ９∗∗∗

（２５． １２）
ωＣａ

０． ００４ ４２

（１． ４４）
ωＧａ

０． ０２９ ５∗∗∗

（３０． ９９）

η５
－ １． ８２０∗∗∗

（ － １０５． ６４）
ωＣｍ

０． ４５２∗∗∗

（１０３． ５６）
ωＧｍ

０． ２７７∗∗∗

（８５． ４１）

η６
０． ００５ ２５∗∗∗

（８． ２６）
ωＣｘ

０． ２８５∗∗∗

（１０３． ９１）
ωＧｘ

０． １８５∗∗∗

（４８． ４０）

ωＣｓ
０． ２５８∗∗∗

（７４． ６６）
ωＧｓ

０． ５０８∗∗∗

（１１０． ４０）

ＡＩＣ － ４８０． ７ ＡＩＣ － ３９５． ０ ＡＩＣ － ３９３． ０

标准误（ａ） ０． ００５ １０ 标准误（ａ） ０． ０１０ ８ 标准误（ａ） ０． ００３ ５３

标准误（ｍ） ０． ００８ ９６ 标准误（ｍ） ０． ００９ ４０ 标准误（ｍ） ０． ００９ ８１

标准误（ｘ） ０． ００４ ４５ 标准误（ｘ） ０． ００８ １９ 标准误（ｘ） ０． ０１８ ５

标准误（ ｓ） ０． ００５ ２５ 标准误（ ｓ） ０． ００８ ６３ 标准误（ ｓ） ０． ０１９ ９

　 　 　 　 　 　 注： 括号内为 ｔ 值，∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ０． １％、１％和 ５％水平上显著．
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　 　 之后对居民消费偏好函数和政府消费偏好函

数进行估计． 与多数文献一致，首先直接设定 Ｃｍ

和 Ｇｍ 取值为 ０． 表 ２ 第 ２ 列汇报了居民消费偏好

函数估计结果． 居民消费中四个产业增加值的替

代弹性为 ０． ５０８，与多数文献估计结果是一致的． 非

位似项 Ｃａ 、 Ｃｘ 和 Ｃｓ 的估计值分别为 － １ ３９９． ２、
１５７． ７ 和 ２３４． ５，均在 ０． １％的水平上显著． 农业

非位似项为负值，说明农业增加值的居民消费需

求收入弹性较低，生产性服务业和其他服务业非

位似项为正值，说明其增加值的需求收入弹性较

高． 表 ２ 第 ３ 列汇报了政府消费偏好函数估计结

果． 政府消费中四个产业增加值的替代弹性为

０􀆰 ４８７，与居民消费中的替代弹性较为接近． 非位

似项 Ｇａ 、 Ｇｍ 和 Ｇｓ 的估计值分别为 － ４３􀆰 ２０、
１９􀆰 ５９ 和 ２２． ９５，也均在 ０． １％的水平上显著．与居民

消费类似，政府消费中农业增加值的需求收入弹

性较低，生产性服务业和其他服务业相对较高．
表 ２ 估计结果显示，模型预测的投资、居民消

费和政府消费中产业增加值比重的标准误均在

０． ０２ 以内，说明关于投资生产函数和消费偏好函

数的模型设定能够较好拟合现实数据，在一定程

度上捕捉了推动投资和消费的产业构成变化的经

济力量．
对 ＳＥＡ 提供的分行业资本收入加总后得到

四个产业资本收入，每个产业资本收入与名义增

加值之比即为产业资本收入份额，取均值后可以

分别得到 αａ 为 ０． １２３， αｍ 为 ０． ５７３， αｘ 为 ０． ６４４，
αｓ 为 ０． ４０１，以此作为模型参数取值． 与多数文献

保持一致，设定跨期替代弹性的倒数 σ 取值 １，时
间偏好因子 β 取值 ０． ９５．

根据居民消费偏好参数估计值和居民消费数

据，可以计算复合居民消费 Ｃ ｔ 及其价格 ＰＣｔ ． 投资

品相对价格数据取自世界银行的世界发展指数，
把 １９９５ 年相对价格标准化为 １． 该相对价格与居

民复合消费品价格之积为投资价格． 名义投资与

投资价格之比为实际投资额，再由式（１４）可以递

归得到资本数据，其中折旧率 δ 取值为 ０． １． 由式

（２）可以计算名义租金 Ｒ ｔ 和分产业资本 Ｋ ｊｔ ． 分产

业就业数据可以由 ＳＥＡ 提供的产业内细分行业

劳动就业数据加总得到． 之后分别根据式（１）和

式（８）计算得到每个产业全要素生产率 Ａ ｊｔ 和投资

品生 产 部 门 全 要 素 生 产 率 ＡＩｔ ． 结 果 表 明

１９９５ 年—２０１４ 年中国农业、工业、生产性服务业

和其他服务业全要素生产率年均增速分别为

４􀆰 ３％、４． ７％、 － ０． ２％和 １． ０％，投资品生产部门

全要素生产率年均增速为 － ０． ３％． 由式（３）计算

分产业劳动工资，代入式（４）得到劳动力市场摩

擦因子 ξ ｊｔ ． 将居民复合消费实际量及其价格、投
资品价格、名义租金代入式（１７），即可得到欧拉

方程摩擦因子 χＩｔ ．
令 ｘ ｊｔ ＝ （Ｃ ｊｔ ＋ Ｇ ｊｔ ＋ Ｉ ｊｔ） ／ Ｙ ｊｔ 表示产业部门 ｊ 的

国内需求比重，为模型外生变量，可由数据直接计

算得到． 把国家统计局资金流量表中政府部门资

本形成总额视为政府投资，政府消费与公共投资

之和为政府支出，由此计算政府支出率 υ 和政府

投资率 ζ ．

５　 数值模拟

５． １　 基准模型

这一部分对基准模型进行数值模拟． 数值模

拟算法是首先基于数据构造样本期的外生变量，
以此合理设定样本期之后的外生变量序列，并假

定某一期后所有外生变量保持恒定． 之后选定足

够长时期进行模拟，保证最后一期各个变量达到

稳态值． 基于最终恒定不变的外生变量，可以先计

算出稳态值，进而把稳态值作为终点条件，利用所

有动态一般均衡的决定方程求解转移动态路径．
本研究关注的是样本期内即转移动态路径最开始

一段时期的内生变量变化． 样本期后外生变量序

列在一定范围内变化，通常不会改变样本期内生

变量变化趋势．
具体到本研究模型，设定样本期为 １９９５ 年—

２０１４ 年，模拟 ３００ 期经济，即第 ３００ 期模型达到

稳态水平． 样本期内所有外生变量直接代入现实

数据，但 ２０１４ 年后的 ２８０ 期外生变量序列需要给

出合理设定． 首先计算 １９９５ 年—２０１４ 年农业、工
业、生产性服务业和其他服务业全要素生产率和

投资品生产部门全要素生产率的年均增速，之后

设定 ２０１５ 年—２０３５ 年全要素生产率增速匀速变
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化到零． 设定 ２０１５ 年—２０３５ 年所有摩擦因子匀

速变化到 １，２０３５ 年后保持在 １，即摩擦消失． 劳
动力供给总量、产业层面国内需求比重、政府支出

率、政府投资率和投资品生产技术参数在 ２０１４ 年

后始终保持在 ２０１４ 年取值． 因此，２０３５ 年后模型

所有外生变量都保持恒定，在之后至少 ２６０ 年内

模型会动态演化到稳态． 先计算稳态值，再以此作

为终点条件计算转移动态路径． 这里主要关注样

本期即前 ２０ 期内生变量的演化过程．
图 ３ 和表 ３ 汇报了基准模型的主要模拟结

果． 关于四个产业就业比重和产出比重的模拟结

果和现实数据的差别较小，表明基准模型较好拟

合了产业结构转型趋势． 具体地，四个产业就业比

重与现实数据的差别基本在 ２ 个百分点以内，产
出比重与现实数据差别基本在 １ 个百分点以内，
这些差别的标准差均在 ０． ０１５ 以内． 从 １９９５ 年—

２０１４ 年，模拟结果中农业、工业、生产性服务业和

其他服务业就业比重变化分别为 － ０． ３０２、０． １００、
０． ０５０ 和 ０． １５２，现实数据中分别为 － ０． ２８４、
０􀆰 ０７６、０． ０４６ 和 ０． １６２；模拟结果中农业和工业产

出比重分别下降 ０． １１８ 和 ０． ００９，生产性服务业

和其他服务业分别上升 ０． ０６７ 和 ０． ０６０，现实数

据中农业和工业产出比重分别下降 ０． １０４ 和

０􀆰 ０３０，生产性服务业和其他服务业分别上升

０􀆰 ０６１ 和 ０． ０７３，变化幅度均高度接近． 除工业产

出比重的模拟结果和现实数据的相关系数为

０􀆰 ８１８ 外，其他产出比重和所有就业比重的模拟

结果和现实数据的相关系数均在 ０． ９６ 以上． 整体

上基准模型再现了这段时期中国产业结构转型过

程，说明引入政府支出结构和产业结构转型的建

模方式具有一定的合理性和解释力．

图 ３　 中国产业结构转型的基准模型模拟结果

Ｆｉｇ． ３ Ｂａｓｅｌｉｎｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
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续图 ３
Ｆｉｇ． ３ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

５． ２　 反事实模拟

本节通过对基准模型进行反事实模拟，评估

政府支出对产业结构转型的影响． 这里主要关注

政府支出率 υ 和政府投资率 ζ 的影响． 为了评估

政府支出率的影响，分别在基准模型中设定其取

值为 ５％、１０％和 １５％，但不改变其他外生变量取

值；为了评估政府投资率的影响，分别在基准模型

中设定其取值为 １０％、２５％和 ５０％，但不改变其

他外生变量取值． 由于每个反事实模拟环境与基

准模型模拟环境的差别就在政府支出率或政府投

资率发生了变化，而其他外生变量都没有变化，二
者模拟结果的差别就可以反映政府支出的影响．
表 ３ 汇报了基准模型与反事实模拟中 ２０１４ 年和

２０３５ 年四个产业的就业比重和产出比重． 图 ４ 和

图 ５ 汇报了反事实模拟下四个产业就业比重和产

出比重的变化趋势，并与基准模型进行对比．
５． ２． １　 政府支出率的影响

由表 ３ 和图 ４ 可知，政府支出率对工业比重

和服务业内部结构影响较为显著． 从农业比重看，
当政府支出率下降到 １５％时，２０１４ 年农业就业比

重比基准模型提高 ０． ６ 个百分点，产出比重基本不

变，２０３５ 年就业比重和产出比重分别提高 １． ４ 个百

分点和 ０． ８ 个百分点；当政府支出率下降到 １０％
时，２０１４ 年就业比重提高 ０． ７ 个百分点，２０３５ 年

就业比重和产出比重分别提高 １． ４ 个百分点和

０． ８ 个百分点；当政府支出率下降到 ５％时，
２０１４ 年就业比重提高０． ８ 个百分点，２０３５ 年就业

比重和产出比重分别提高 １． ４ 个百分点和 ０． ７ 个

百分点．
从工业比重看，当政府支出率分别下降到

１５％、１０％和 ５％时，２０１４ 年工业就业比重比基准
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模型分别提高 ０． ９ 个百分点、１． ９ 个百分点和

２． ９ 个百分点，２０３５ 年分别提高 ０． ４ 个百分点、
１􀆰 １ 个百分点和 １． ７ 个百分点；２０１４ 年产出比重

分别提高 ０． ８ 个百分点、１． ６ 个百分点和 ２． ４ 个

百分点，２０３５ 年分别提高 ０． ４ 个百分点、１． ０ 个百

分点和 １． ６ 个百分点．
表 ３　 基准模型与反事实模拟结果对比

Ｔａｂｌｅ ３ Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｂａｓｅｌｉｎｅ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｅｒ⁃ｆａｃｔｕａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

环境 指标 年份 农业 工业 生产性服务业 其他服务业

基准

模型

就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２３３ ０． ３２２ ０． ０９１ ０． ３５４
２０３５ ０． １３３ ０． ３３０ ０． １６９ ０． ３６８
２０１４ ０． ０９２ ０． ４５７ ０． ２２５ ０． ２２５
２０３５ ０． ０７５ ０． ３８４ ０． ２３６ ０． ３０５

反事实模拟 １： 政府支出率 υ

５％
就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２４１ ０． ３５１ ０． １００ ０． ３０８
２０３５ ０． １４７ ０． ３４８ ０． １８３ ０． ３２２
２０１４ ０． ０９２ ０． ４８１ ０． ２３８ ０． １８９
２０３５ ０． ０８２ ０． ４００ ０． ２５３ ０． ２６５

１０％
就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２４０ ０． ３４１ ０． ０９６ ０． ３２３
２０３５ ０． １４７ ０． ３４１ ０． １７８ ０． ３３４
２０１４ ０． ０９２ ０． ４７３ ０． ２３４ ０． ２０１
２０３５ ０． ０８３ ０． ３９４ ０． ２４８ ０． ２７５

１５％
就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２３９ ０． ３３１ ０． ０９３ ０． ３３７
２０３５ ０． １４７ ０． ３３４ ０． １７４ ０． ３４５
２０１４ ０． ０９３ ０． ４６５ ０． ２３０ ０． ２１２
２０３５ ０． ０８３ ０． ３８８ ０． ２４２ ０． ２８６

反事实模拟 ２： 政府投资率 ζ

１０％
就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２３６ ０． ３１１ ０． ０８８ ０． ３６５
２０３５ ０． １４７ ０． ３２１ ０． １６５ ０． ３６７
２０１４ ０． ０９５ ０． ４４９ ０． ２２１ ０． ２３６
２０３５ ０． ０８４ ０． ３７７ ０． ２３２ ０． ３０７

２５％
就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２３７ ０． ３１９ ０． ０９０ ０． ３５３
２０３５ ０． １４７ ０． ３２７ ０． １６９ ０． ３５８
２０１４ ０． ０９４ ０． ４５６ ０． ２２５ ０． ２２６
２０３５ ０． ０８４ ０． ３８２ ０． ２３６ ０． ２９８

５０％
就业比重

产出比重

２０１４ ０． ２３９ ０． ３３３ ０． ０９４ ０． ３３４
２０３５ ０． １４７ ０． ３３６ ０． １７５ ０． ３４２
２０１４ ０． ０９３ ０． ４６７ ０． ２３１ ０． ２１０
２０３５ ０． ０８３ ０． ３９０ ０． ２４４ ０． ２８３

　

　 　 从生产性服务业比重看，当政府支出率下降

到 １５％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年生产性服务业就业

比重比基准模型分别提高 ０． ３ 个百分点和 ０． ５ 个

百分点，产出比重分别提高 ０． ４ 个百分点和

０． ７ 个百分点；当政府支出率下降到 １０％ 时，
２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重分别提高 ０． ５ 个百分

点和 ０． ９ 个百分点，产出比重分别提高 ０． ９ 个百

分点和 １． ２ 个百分点；当政府支出率下降为 ５％
时，２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重分别提高 ０． ９ 个

百分点和 １． ４ 个百分点，产出比重分别提高

１． ３ 个百分点和 １． ７ 个百分点．

从其他服务业比重看，当政府支出率下降到

１５％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年其他服务业就业比重

比基准模型分别下降 １． ７ 个百分点和 ２． ３ 个百分

点，产出比重分别下降 １． ３ 个百分点和 １． ９ 个百

分点；当政府支出率下降到 １０％时，２０１４ 年和

２０３５ 年就业比重分别下降 ３． １ 个百分点和３． ４ 个

百分点，产出比重分别下降 ２． ４ 个百分点和

３􀆰 ０ 个百分点； 当政府支出率下降为 ５％时，
２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重分别下降 ４􀆰 ６ 个百分点

和 ４． ６ 个百分点，产出比重分别下降 ３． ６ 个百分

点和 ４􀆰 ０ 个百分点．
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图 ４　 产业结构转型的反事实模拟模型： 政府支出率变化

Ｆｉｇ． ４ Ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｅｒ⁃ｆａｃｔｕａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｒａｔｅ
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图 ５　 产业结构转型的反事实模拟模型： 政府投资率变化
Ｆｉｇ． ５ Ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｅｒ⁃ｆａｃｔｕａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｒａｔｅ
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　 　 从服务业内部结构看，当政府支出率下降为

１５％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年生产性服务业就业占

服务业总就业比重分别比基准模型提高 １． ３ 个百

分点和 ２． ０ 个百分点，生产性服务业产出占服务

业总产出比重分别提高 ２． ０ 个百分点和 ２． ３ 个百

分点；当政府支出率下降为 １０％时，２０１４ 年和

２０３５ 年服务业内部生产性服务业就业比重分别

提高 ２． ６ 个百分点和 ３． ４ 个百分点，产出比重分

别提高 ３． ９ 个百分点和 ３． ８ 个百分点；当政府支

出率下降为 ５％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年服务业内部

生产性服务业就业比重分别提高 ４． ０ 个百分点和

４． ８ 个百分点，产出比重分别提高 ５． ８ 个百分点

和 ５． ３ 个百分点．
５． ２． ２　 政府投资率的影响

由表 ３ 和图 ５ 可知，政府投资率对工业比重

和服务业内部结构影响也较为显著，但相对而言

弱于政府支出率变化的影响． 从农业比重看，当政

府投资率为 １０％时，２０１４ 年农业就业比重和产出

比重分别比基准模型提高 ０． ３ 个百分点和 ０． ３ 个

百分点，２０３５ 年就业比重和产出比重提高 １． ４ 个

百分点和 ０􀆰 ９ 个百分点；当政府投资率上升为

２５％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重分别提高

０． ４ 个百分点和１􀆰 ４ 个百分点，产出比重分别提高

０􀆰 ２ 个百分点和 ０． ９ 个百分点；当政府投资率上升

为 ５０％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重分别提高

０． ６ 个百分点和 １． ４ 个百分点，产出比重分别提

高 ０． １ 个百分点和 ０． ８ 个百分点．
从工业比重看，当政府投资率下降为 １０％

时，２０１４ 年和 ２０３５ 年工业就业比重分别比基准

模型下降 １． １ 个百分点和 ０． ９ 个百分点，产出比

重分别下降 ０． ９ 个百分点和 ０． ７ 个百分点；当政

府投资率上升为 ２５％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年就业

比重分别下降 ０． ３ 个百分点和 ０． ４ 个百分点，产出

比重分别下降 ０． ２ 个百分点和 ０． ２ 个百分点；当政

府投资率上升为 ５０％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年就业

比重分别提高 １． １ 个百分点和 ０􀆰 ５ 个百分点，产
出比重分别提高 ０． ９ 个百分点和０􀆰 ６ 个百分点．

从生产性服务业比重看，当政府投资率下降

为 １０％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年生产性服务业就业

比重分别比基准模型下降 ０． ３ 个百分点和 ０． ４ 个

百分点，产出比重分别下降 ０． ４ 个百分点和

０． ３ 个百分点；当政府投资率上升为 ２５％ 时，

２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重和产出比重没有明显

变化；当政府投资率上升为 ５０％时，２０１４ 年和

２０３５ 年就业比重分别提高 ０． ３ 个百分点和０． ６ 个

百分点，产出比重分别提高 ０． ５ 个百分点和

０． ８ 个百分点．
从其他服务业比重看，当政府投资率下降为

１０％时，２０１４ 年其他服务业就业比重比基准模型

提高 １． ０ 个百分点，２０３５ 年下降 ０． １ 个百分点，
２０１４ 年和 ２０３５ 年产出比重分别提高 １． ０ 个百分

点和 ０􀆰 ２ 个百分点；当政府投资率上升为 ２５％
时，２０１４ 年和 ２０３５ 年就业比重分别下降 ０． １ 个

百分点和 １􀆰 ０ 个百分点，２０３５ 年产出比重下降

０􀆰 ７ 个百分点；当政府投资率上升为 ５０％时，
２０１４ 年和２０３５ 年就业比重分别下降 ２． ０ 个百分

点和 ２． ６ 个百分点，产出比重分别下降 １． ６ 个百

分点和 ２． ２ 个百分点．
从服务业内部结构看，当政府投资率下降为

１０％时，２０１４ 年和 ２０３５ 年生产性服务业就业占

服务业总就业比重比基准模型分别下降 １． ０ 个百

分点和 ０． ５ 个百分点，生产性服务业产出占服务

业总产出比重分别下降 １． ５ 个百分点和 ０． ５ 个百

分点；当政府投资率上升为 ２５％时，２０１４ 年服务

业内部生产性服务业就业比重和产出比重分别下

降 ０． １ 个百分点和 ０． １ 百分点，２０３５ 年就业比重

和产出比重分别提高 ０． ６ 个百分点和 ０． ７ 个百分

点；当政府投资率上升为 ５０％ 时， ２０１４ 年和

２０３５ 年服务业内部生产性服务业就业比重分别

提高 １． ６ 个百分点和 ２． ４ 个百分点，产出比重分

别提高 ２． ４ 个百分点和 ２． ７ 个百分点．
综上，如果政府支出率下降或政府投资率上

升，那么农业、工业和生产性服务业就业比重和产

出比重都会上升，其他服务业就业比重和产出比

重会下降，其中变化最大的是工业和其他服务业；
服务业内部也会发生转型，生产性服务业就业和

产出所占比重将显著上升．

６　 结束语

中国政府支出规模相对较大，支出结构又与

消费和投资需求结构差别显著，这意味着政府支

出可能会通过需求结构渠道影响产业结构转型过

程． 本研究建立了一个包含政府支出结构的多部
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门动态一般均衡模型，从理论和定量上对此展开

了研究． 发现政府支出规模下降和政府投资率上

升会提高工业比重，优化服务业内部结构，且政府

支出规模的影响更为显著． 本研究从政府支出影

响需求结构的理论视角发展了关于产业结构转型

经济动因的研究，也就如何更好发挥有为政府作

用推动高质量发展提供了政策参考．
第一，适度压缩政府一般性支出规模增速，稳

定制造业比重和发展生产性服务业． 本研究发现

中国政府支出规模下降既会提高工业比重，有利

于保持制造业比重基本稳定，巩固壮大实体经济

根基，又会同时提高生产性服务业比重，降低其他

服务业比重，优化服务业内部结构． 因此建议政府

适当缓解地方财政支出压力，逐步压降非急需和

非刚性的财政支出项目，以财政支出结构优化推

动产业结构转型升级．
第二，积极推动政府投资结构转型，更好发挥

有为政府作用拉动产业转型升级． 本研究发现中

国政府投资率上升有助于稳定工业比重并优化服

务业内部结构，且中国投资中生产性服务业所占

比重正逐步增加，也可能反映出政府投资中生产

性服务业增加值所占比重在上升． 这意味着政府

投资增加完全可以扩大制造业和生产性服务业的

相对需求，从需求侧拉动产业转型升级． 因此建议

政府全面加强基础设施建设投资，扩大在数字基

础设施和新型基础设施等领域的投资比重，以政

府投资结构转型构建现代化基础设施体系，促进

现代服务业同先进制造业、现代农业的深度融合，
推动产业高端化和智能化发展．

第三，持续扩大政府在基础研究上的支出规

模，更好发挥企业研发创新的主体作用． 本研究发

现政府支出可以从需求结构渠道拉动产业结构转

型，而技术创新也是推动产业结构转型的重要力

量，发挥政府支出的积极作用激励企业研发创新，
也会为高质量发展提供新的转型动能． 建议政府

充分发挥集中力量办大事的制度优势，加大基础

研究投入和共性技术平台建设力度，推进科研院

所、高等院校、企业研发资源优化配置和共享，促
进产学研深度融合，推动全产业链企业融通创新，
强化创新发展驱动模式和产业转型内生动力．
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