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摘要： 促进居民消费结构升级有助于发挥我国超大规模市场优势和内需潜力，推动国内产业

结构调整和经济增长模式的转换． 本研究构建异质性的多部门 ＤＳＧＥ 模型，分析宏观政策组合

对居民消费结构升级的促进作用，并通过福利分析测算不同力度的政策组合的实施效果． 研究

显示结构性货币政策可以促进高端消费品的生产，为居民消费结构升级提供物质基础，推动高

收入家庭的消费结构升级；对高收入家庭的适当征税和向低收入家庭的转移支付相结合的机

制，可以约束高收入家庭的过度高消费和促进低收入家庭的消费结构升级，减少政府支出和降

低调控成本；福利分析可以测算宏观政策组合的最优度． 建议实施结构性货币政策与税收转移

支付政策相结合的宏观调控机制，从供给端与需求端同时发力，精准调控和推动我国居民的消

费结构升级．
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０　 引　 言

居民消费优化升级，同现代科技和生产方式

相结合，蕴含着巨大增长空间． 居民消费不仅要确

保蔬菜、肉蛋奶、粮食等生活必需品供应，还要在

中高端消费、创新引领、绿色低碳、共享经济、现代

供应链、人力资本服务等领域培育新增长点、形成

新动能． 因此，引导我国居民的合理消费，推动居

民的消费结构升级具有重要的现实意义． 促进居

民的消费结构升级不仅有助于解决人民群众日益

增长的美好生活需要和发展不平衡不充分之间的

矛盾，而且有助于发挥我国超大规模市场优势和

内需潜力，有效引导国内的产业结构升级和经济

增长模式转换，推动中国经济再上新台阶．
以往学者对消费结构界定进行过研究． 有些

学者认为居民消费结构大致可以分为吃、穿、用、
住、行、学等类别，如果关注的重点放在住、行、学

等类别上，即意味着消费结构升级［１］，有些学者

认为文化、休闲等服务型消费在全部消费中的比

重上升意味着消费结构升级［２］，有些学者将消费

分为生存型消费和发展享受型消费，由此定义差

异化的消费结构［３］ ． 基于以往学者的研究，本研

究将消费品区分为“生活必需品”与“高端消费

品”两种性质，定义生活必需品为满足居民基本

的生存需求的消费品，高端消费品为满足居民更

高生活质量需求的消费品． “消费结构升级”则指

居民在满足了基本的生存需求的基础上，注重消

费的提质升级，开始追求更高层次的生活质量的

行为，包括各种高品质、高品位、个性鲜明的新兴

消费． 由于在吃、穿、用、住、行、学的各个方面，都
存在着生活必需品与高端消费品两种类型，因此

消费结构升级涵盖了居民的所有消费领域．
有学者研究了货币政策对消费结构升级的影
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响． 在影响机制方面，陈彦斌［４］ 等认为货币政策

可能通过通货膨胀渠道降低低收入人群的收入从

而影响居民消费结构． Ａｃｕｌｅｒｔ［５］ 认为货币政策可

以通过收入再分配渠道对高端消费品的消费产生

较大影响． Ａｎｄｅｒｓｅｎ 和 Ｊｏｈａｎｎｅｓｅｎ［６］ 认为货币政

策能够通过家庭的边际消费倾向和跨期替代来影

响消费． 在影响效果方面，王雪琪等［７］ 认为宽松

型货币政策有利于居民的消费结构升级． Ｎａｋａ⁃
ｍｕｒａ［８］ 认为货币政策对高收入家庭的消费影响

要大于低收入家庭． 在对策建议方面，国际和王文

涛［９］认为可以通过保障消费安全和健全消费信

用体系来促进消费结构升级． 王大哲和钱文荣［１０］

认为非货币化补偿可以较好的促进消费结构的实

质性转变和升级． 从以往研究来看，部分学者关注

常规的货币政策调控，但是常规的货币政策善于

调总量而不善于调结构，如果不对资金流向进行

引导，有可能出现资金错配从而导致更为严重的

居民消费结构失衡． 部分学者关注到了结构性货

币政策的调控作用，但是由于结构性货币政策的

调控主要针对企业而不是居民，因此结构性货币

政策虽可以解决供给端的问题，却难以直接解决

需求端的问题，如果从供给端到需求端存在传导

堵点，将难以通过结构性货币政策有效促进居民

消费结构升级．
有学者研究了财政政策对消费结构升级的影

响． 大部分学者认为财政政策对消费结构升级有

促进作用，例如白仲林等［１１］认为针对消费和劳动

减税的收入政策和投资性财政支出政策有利于优

化消费结构． 王曰影和张颖熙［１２］ 认为可以通过调

整征税范围和分层调整消费税等方式刺激高端消

费． 王平等［１３］认为个人所得税的改革有利于促进

中等收入家庭的消费结构升级． 有学者从财政政

策的角度提出了促进消费结构升级的政策建议，
例如林毅夫等［１４］ 建议加大对贫困地区和低收入

人群的消费券发放来推动消费结构升级． 樊轶侠

和徐昊［１５］认为财政部门可以协商制定支持公共

消费数字化转型的标准来促进消费结构升级． 方
福前等［１６］认为可以大力发展免税经济和完善免

税消费场景来促进中高端消费． 相关研究的局限

性在于：指定用途的财政政策的市场性不足，难以

赋予居民更多更自由的消费选择权与选择方式．
对消费者实施财政补贴的政策效果虽然立竿见

影，但在补贴对象的甄别、补贴力度的确定、补贴

资金的来源等方面存在较大的难度． 对居民实施

补贴的政策可能增加政府的额外支出，容易增加

政府的调控成本．
本研究改进了以往学者的相关研究，创新之

处体现在：第一，构建异质性的多部门 ＤＳＧＥ 模

型，通过宏观政策组合从需求端与供给端同时发

力，促进我国居民的消费结构升级； 第二，设计宏

观调控的优化机制，宏观政府首先通过结构性货

币政策促进厂商生产更多高端消费品，为消费结

构升级提供物质基础，推动高收入家庭的消费结

构升级，然后补贴低收入家庭，提高低收入家庭的

消费能力，推动低收入家庭的消费结构升级． 沟通

供给端与需求端的优化机制是对高收入家庭进行

适当征税，并将税金转移支付给低收入家庭，从而

达到既抑制高收入家庭的过度消费行为，又为政

府提供充足的调控资金来源和降低调控成本的作

用；第三，进行福利分析，测算不同力度的宏观政

策组合对消费结构升级的影响，确定调控政策的

最优度，有针对性的提出政策建议，实施精准

调控．

１　 数理建模

１． １　 逻辑思路

本部分将构建异质型的多部门 ＤＳＧＥ 模型

（家庭包括低收入家庭与高收入家庭、居民消费

包括生活必需品消费和高端消费品消费、厂商包

括生产生活必需品的厂商和生产高端消费品的厂

商），分析宏观政策组合对居民消费结构升级的

促进作用（逻辑思路如图 １）． 首先，实施总量调节

型的货币政策，保障生活必需品的供应（图 １ 左

框图的上半路径）； 其次，实施结构性货币政策促

进高端消费品生产，为消费结构升级提供物质基

础，推动高收入家庭的消费结构升级（图 １ 左框

图的下半路径）； 再次，对高收入家庭征税，约束

奢侈消费行为，杜绝铺张浪费，为政府提供充分的

调控资金来源并降低调控成本（图 １ 右框图的下

半路径）； 最后，将征收的税金转移支付给低收入

家庭，提高低收入家庭的消费能力，推动低收入家

庭的消费结构升级（图 １ 右框图的上半路径）． 其
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中，货币政策主要针对企业行为，属于供给侧调

控；财政政策主要针对居民行为，属于需求侧调

控． 本研究设计的双向调控宏观政策组合与机制，

可以从供给端与需求端两个方面同时发力，促进

我国居民的消费结构升级． 具体的机制解析请见

下面的模型推导与经济学解释．

图 １　 促进消费结构升级的双向调控思路

Ｆｉｇ． １ Ｔｗｏ⁃ｗａｙ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｄｅａｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

１． ２　 高收入家庭与低收入家庭

在现实生活中，高收入家庭的储蓄率高于低

收入家庭，低收入家庭面临流动性约束的概率要

高于高收入家庭［１７］ ． 考虑不同家庭的异质性特

征，本研究参考 Ｋａｐｌａｎ 等［１８］ 的研究，设置家庭的

效用函数式

Ｅ０∑
∞

ｔ ＝０
β ｔ （Ｃ ｄ

１，ｔ）１－μ

１ － μ ＋
（Ｃ ｄ

２，ｔ）１－η

１ － η －
（Ｌｄ

ｉ，ｔ）１＋φ

１ ＋ φ
æ
è
ç

ö
ø
÷ （１）

式中 β 为贴现因子，反映未来效应与当期效用之

间的替代弹性． Ｃｄ
１，ｔ 和 Ｃｄ

２，ｔ 为不同类型家庭对生

活必 需 品 和 高 端 消 费 品 的 消 费． 上 标 ｄ ＝
［ ｒ，ｎ］ Ｔ ， ｒ 表示高收入家庭， ｎ 表示低收入家庭．
Ｌｄ
ｉ，ｔ 为异质性家庭在 ｉ 厂商的劳动供给． 下标 ｉ ＝

［１，２］ Ｔ ，１ 表示生产生活必需品的厂商，２ 表示生

产高端消费品的厂商． μ 为生活必需品替代弹性

的倒数， η为高端消费品替代弹性的倒数， φ为劳

动的弗里希弹性的倒数． 生活必需品受外界冲击

影响较小，市场风险较低；而高端消费品受外界环

境影响较大，市场迭代速度较快，因此高端消费品

相对来说具有更高的替代弹性． 所以在模型中假

定消费品替代弹性倒数 μ ＞ η ．
高收入家庭拥有较多财富，有能力参与资本

市场交易并进行消费配置；低收入家庭的财富较

少，每一期的收入主要用于消费，不参与资本市场

交易． 设定两类家庭的可支配收入分别为 Ｂｒ
ｔ 与

Ｂｎ
ｔ ，储蓄率分别为 ｓｒ 和 ｓｎ ，债务分别为 （１ － ｓｒ）Ｂｒ

ｔ

和（１ － ｓｎ）Ｂｎ
ｔ ．

一般来说，劳动可以在短期内快速调整，即通

过雇佣或解雇更多劳动力得以实现，调整成本相

对较小． 但是，当期投资的增加并不能直接增加资

本存量，需要到下一期才能进入生产函数，因此短

期内资本存量难以快速调整． 低收入家庭的财富

较少没有投资行为，因此不存在资本利用率；但是

高收入家庭由于拥有较多财富，有能力进行投资，
因此存在资本利用率的成本为 Ｉ ｒ

ｆ ． 其中 Ｋ ｒ
１，ｔ 为资

本存量， ｕｔ 为资本利用率， χ１ 与 χ２ 为资本利用率

的成本参数．

Ｉ ｒ
ｆ ＝ Ｋ ｒ

１，ｔ －１［χ１（ｕｔ －１） ＋
χ２
２ （ｕｔ － １） ２］ （２）

在资本存量的累积方程中引入投资调整成

本，表示为式（３）． 其中 φ 为投资成本调整参数， δ
为资本折旧率． 该式意味着当期投资与上期投资

偏差较大时，则投资调整成本较大．

Ｋ ｒ
１，ｔ＋１ ＝ １－ φ

２
Ｉ ｒ

１，ｔ

Ｉ ｒ
１，ｔ－１

－ １æ

è
ç

ö

ø
÷

２

[ ]Ｉ ｒ
１，ｔ ＋（１－δ）Ｋ ｒ

１，ｔ

（３）
高收入家庭的预算约束条件为式（４）． 等式

右边为高收入家庭的总收入状况，包括工资收入

Ｗ１，ｔＬｒ
１，ｔ 、投资收益 ｒｋｔ ｕｔ Ｋ ｒ

１，ｔ －１、 债券市场收入

（１ ＋ Ｒｒ
ｔ －１） ｓｒＢｒ

ｔ －１

πｔ
，再减去资本利用率的成本 Ｉ ｒ

ｆ ．

其中 Ｗｉ，ｔ 表示 ｉ 厂商的实际工资率， πｔ 为通货膨

胀率， τｋ
ｔ 为政府对高收入家庭的资本收入征收的

税金， Ｒｋ
ｔ 和 Ｒ ｔ 分别表示资本收益率和债券的名

义利率． 等式左边为高收入家庭的总支出状况，包
括生活必需品的消费 Ｃ ｒ

１，ｔ、 高端消费品的消费
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Ｃｒ
２，ｔ、投资 Ｉ ｒ

１，ｔ、储蓄 ｓｒＢ ｒ
ｔ、偿还家庭债务（１－ｓｒ）Ｂ ｒ

ｔ ．
其中 Ｐ ｉ，ｔ 表示两类消费品的实际价格．

Ｐ１，ｔＣ ｒ
１，ｔ ＋ Ｐ２，ｔＣ ｒ

２，ｔ ＋ Ｉ ｒ
１，ｔ ＋ ｓｒＢ ｒ

ｔ ＋ （１－ｓｒ）Ｂｒ
ｔ ＝

　 　 　 Ｗ１，ｔＬｒ
１，ｔ ＋ （１ － τｋ

ｔ ）Ｒｋ
ｔ ｕｔＫ ｒ

１，ｔ－１ －

　 　 　 Ｉ ｒ
ｆ ＋

（１ ＋ Ｒｔ－１）ｓｒＢ ｒ
ｔ－１

πｔ
（４）

构建高收入家庭的拉格朗日方程式，计算得

到消费、劳动供给、储蓄、资本利用率、投资和资本

存量的一阶条件分别如下． 其中 λｒ
ｔ 和 μｒ

ｔ 分别为高

收入家庭预算约束和资本积累方程的拉格朗日

乘子

Ｃ －μ
１ｔ ／ Ｐ１ｔ ＝ Ｃ －η

２ｔ ／ Ｐ２ｔ ＝ λｒ
ｔ （５）

Ｌφ
１，ｔ ＝ λｒ

ｔＷ１，ｔ （６）

λｒ
ｔ ＝ βＥ ｔλｒ

ｔ ＋１
１ ＋ Ｒ ｔ

πｔ ＋１

æ
è
ç

ö
ø
÷ｓｒ （７）

Ｒｋ
ｔ ＝ χ１ ＋ χ２（ｕｔ － １） （８）

λｒ
ｔ ＝μｒ

ｔ １－ φ
２

Ｉ ｒ
ｔ

Ｉ ｒ
ｔ－１

－１æ

è
ç

ö

ø
÷

２
æ

è
ç

ö

ø
÷－ φ Ｉ ｒ

ｔ

Ｉ ｒ
ｔ－１

－１æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｉ ｒ
ｔ

Ｉ ｒ
ｔ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷＋

βＥｔ μｒ
ｔ＋１φ

Ｉ ｒ
ｔ＋１

Ｉ ｒ
ｔ
－ １æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｉ ｒ
ｔ＋１

Ｉ ｒ
ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

（９）

μｒ
ｔ ＝ βＥｔ (λｒ

ｔ＋１ ( (１－τｋ
ｔ ）Ｒ ｋ

ｔ＋１ｕｔ＋１ －（χ１（ｕｔ＋１ －１） ＋

χ２
２ （ｕｔ＋１ － １）２ ) ) ＋ μｒ

ｔ＋１（１ － δ） ) （１０）

低收入家庭的约束条件为式（１１）． 与高收入

家庭相比，低收入家庭的财富较少，所以不参与投

资． 在初始期，低收入家庭主要消费生活必需品，
由于收入较低没有消费高端消费品的能力，所以

几乎不消费高端消费品． 为了促进低收入家庭的

消费结构升级，引入财政补贴 Ｇｎ
２，ｔ，补贴资金来源

于对高收入家庭的征税收入，主要用于提高低收

入家庭进行高端消费品的能力．
Ｐ１，ｔＣｎ

１，ｔ ＋ Ｐ２，ｔＣｎ
２，ｔ ＋ ｓｎＢｎ

ｔ ＋ （１ － ｓｎ）Ｂｎ
ｔ ＝

　 　 　 Ｗ２，ｔＬｎ
２，ｔ ＋ Ｇｎ

２，ｔ ＋
（１ ＋ Ｒ ｔ －１） ｓｎＢｎ

ｔ－１

πｔ
（１１）

Ｇｎ
２，ｔ ＝ τｋ

ｔ ｕｔＫ ｒ
ｔ －１ （１２）

构建低收入家庭的拉格朗日方程式，在预算

约束下求解最优化问题分别得到低收入家庭消

费、劳动供给和储蓄的一阶条件如下． 其中 λｎ
ｔ 为

低收入家庭预算约束的拉格朗日乘子．
Ｃ －μ

１ｔ ／ Ｐ１ｔ ＝ Ｃ －η
２ｔ ／ Ｐ２ｔ ＝ λｎ

ｔ （１３）
Ｌφ

２，ｔ ＝ λｎ
ｔ Ｗ２，ｔ （１４）

λｎ
ｔ ＝ βＥ ｔλｎ

ｔ＋１
１ ＋ Ｒ ｔ

πｔ ＋１

æ
è
ç

ö
ø
÷ｓｎ （１５）

１． ３　 生产生活必需品的厂商和生产高端消费品

的厂商

生产生活必需品的厂商和生产高端消费品的

厂商都分别由中间品厂商和最终品厂商两个部分

组成．
１． ３． １　 中间品厂商的最优化问题

基于 Ｉａｃｏｖｉｅｌｌｏ 和 Ｎｅｒｉ［１９］ 的研究，本研究假

定生产生活必需品和生产高端消费品的中间品厂

商都满足形式相同的柯布道格拉斯函数如

式（１６）．
Ｙ （ ｊ） ｉ，ｔ ＝ ＡｔＫ （ ｊ） α

ｉ，ｔ －１Ｌ （ ｊ） １－α
ｉ，ｔ －１ （１６）

中间品厂商追求成本最小化如式（１７）．
ｍｉｎ Ｋ （ ｊ） ｉ，ｔＲ ｉ，ｔ ＋ Ｗｉ，ｔＬ （ ｊ） ｉ，ｔ （１７）
上面两式中 Ｙ（ ｊ） ｉ，ｔ 表示产出， ｉ ＝ ［１，２］ 分

别表示生产生活必需品的厂商和生产高端消费品

的厂商． Ｋ（ ｊ） ｉ 表示 ｉ 类型的厂商的资本投入，
Ｌ（ ｊ） ｉ 表示 ｉ 类型的厂商的人力资本投入． α ∈
（０，１） 表示投资资本的份额， Ｒ ｉ，ｔ 为资本投入的

成本， Ｗｉ，ｔ 为人力资本的工资．
一般而言，生活必需品的需求比较稳定，因此

生活必需品的生产厂商有着较为稳定的生产经验

模式，尽管生活必需品的同质性高，但稳定的需求

保证了较低的风险和较高的信用等级． 高端消费

品相对而言替代弹性高，前期资本投入较大，风险

较高． 基于新凯恩斯菲利普斯曲线，生产高端消费

品的中间品厂商的最优定价满足的条件为

式（１８）． 其中，高端消费品的名义价格增长率表

示为 π２，ｔ ＝ Ｐ２，ｔ ／ Ｐ２，ｔ －１ ． 基于交错定价策略，每一

期都有 θ 比例的厂商保持产品的名义价格不变，
ＭＣ２，ｔ 代表生产高端消费品的中间品厂商的实际

边际成本

π∗
２，ｔ ＝ βＥｔ｛π∗

２，ｔ＋１｝ ＋ （１ － β′θ）（１－θ）
θ ＭＣ２，ｔ （１８）

引入价格黏性 εｐ ，推导得到生产生活必需品

的中间品厂商的最优定价方程式（１９）

π∗
１，ｔ ＝

εｐ

εｐ － １π１，ｔ
ｘ１ｔ

ｘ２ｔ
（１９）

式中 λｒ
ｔ 为家庭预算约束的拉格朗日乘子， ＭＣ１，ｔ

为生产生活必需品的中间品厂商的实际边际成

本， ｘ１ｔ 与 ｘ２ｔ 满足以下条件
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ｘ１ｔ ＝ λｒ
ｔＭＣ１，ｔＹ１，ｔ ＋ θβＥ ｔｘ１ｔ ＋１πεｐ

１，ｔ ＋１ （２０）
ｘ２ｔ ＝ λｒ

ｔＹ１，ｔ ＋ θβＥ ｔｘ２ｔ ＋１πεｐ－１
１，ｔ ＋１ （２１）

１． ３． ２　 最终品厂商的最优化问题

生活必需品厂商和高端消费品厂商的最终品

厂商均向各自的中间品厂商购买商品，按照 ＣＥＳ
生产函数进行生产，表示为式（２２）． 该式意味着

不同的中间品厂商生产的产品不能够完全替代，
因此中间品厂商具有垄断特征． 其中 Ｙｉ，ｔ 为 ｉ 类型

最终品厂商在 ｔ 期的产出， Ｙ （ ｊ） ｉ，ｔ 为 ｉ 类型厂商

的中间品厂商 ｊ 在 ｔ 期的产出， εｉ 为 ｉ 类型厂商的

中间品厂商产品的替代弹性

Ｙｉ，ｔ ＝ ∫１
０
［Ｙ （ ｊ） ｉ，ｔ］ －

１－εｉ
εｉ ｄ ｊ{ }

－
εｉ

１－εｉ （２２）

ｉ 类型的最终品厂商在生产函数和支出约束

下追求收益最大化，由此得到 ｉ 类型厂商的中间

品厂商 ｊ 面临的需求曲线为式（２３），该式体现了 ｉ
类型厂商的中间品厂商 ｊ 的产品价格 Ｐ ｉ，ｔ（ ｊ） 与产

量 Ｙ （ ｊ） ｉ，ｔ 的相关性． 其中 Ｐ ｉ，ｔ 为 ｉ 厂商的最终品

的名义价格指数，由该厂商所有中间品厂商的产

品价格复合而成

Ｙ （ ｊ） ｉ，ｔ ＝ Ｐ ｉ，ｔ（ ｊ）
Ｐ ｉ，ｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－εｉ
Ｙｉ，ｔ （２３）

Ｐ ｉ，ｔ ＝ ∫１
０
Ｐ （ ｊ） １－εｔ

ｉ，ｔ ｄ ｉ[ ]
１

１－εｔ （２４）

１． ３． ３　 资本品生产商

由于生产高端消费品的厂商的风险相对较

高，家庭不愿意投资，因此生产高端消费品的厂商

的资本投入主要来源于资本品生产商． 假定资本

生产商从高端消费品的最终品厂商购买 Ｉ２，ｔ 单位

的最终商品，并采用式（２５）为高端消费品的厂商

提供生产资本品

Ｋ２，ｔ ＝ （１ － δ）Ｋ２，ｔ－１ ＋ Ｆ（Ｋ２，ｔ－１，Ｉ２，ｔ）Ｉ２，ｔ （２５）
其中 Ｆ（Ｋ２，ｔ －１，Ｉ２，ｔ） 代表资本品生产商的调整成

本，借鉴 Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ 等［２０］的设定，本研究将资本调

整函数设定为式（２６）． 其中 Ｓ Ｉ２，ｔ
Ｉ２，ｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷ 决定调整成

本的大小，满足 ０ ＜Ｓ（·） ＜１，Ｓ（１） ＝ Ｓ′（１） ＝ ０且

Ｓ′（１） ＞ ０

Ｆ（Ｋ２，ｔ －１，Ｉｉ，ｔ） ＝ １ － Ｓ Ｉ２，ｔ
Ｉ２，ｔ －１

æ
è
ç

ö
ø
÷ （２６）

１． ３． ４　 厂商的投融资约束

生产生活必需品的厂商和生产高端消费品的

厂商在 ｔ 期末的净资产为 Ｖｉ，ｔ ． 为了购买生产所需

的资本品，厂商需要向银行贷款，贷款数量为

Ｌｏａｎｉ，ｔ ＝ Ｑｉ，ｔＫ ｉ，ｔ － Ｖｉ，ｔ （２７）
借鉴 Ｂｅｒｎａｎｋｅ 等［２１］ 的设定，假定一个单位

的资本可以转化为 ψｉ 单位的资本品，厂商的最终

收益为 ψｉＲｅ
ｉ，ｔ ＋１Ｑｉ，ｔＫ ｉ，ｔ ． 其中 Ｒｅ

ｉ，ｔ ＋１ 代表厂商 ｉ 拥有

一单位资本的预期收益，表示为式（２８）． 该式意

味厂商通过资本获得的收益由生产获得的收益和

资产价格波动导致的收益两种因素决定．

Ｒｅ
ｉ，ｔ ＋１ ＝

Ｒｋ
ｉ，ｔ ＋１ ＋ （１ － δ）Ｑｉ，ｔ ＋１

Ｑｉ，ｔ
（２８）

厂商与银行的融资合约可用式（２９） 表示．
ψ∗ 表示厂商面临的临界值，当 ψ大于或等于临界

值 ψ∗ 时厂商正常还款；当 ψ 小于临界值 ψ∗ 时，
厂商违约． 银行需要付出 ζ 比例的监管成本才能

回收残值． 其中， Ｒ ｌ
ｉ，ｔ 为贷款利率，表示新增一个

单位贷款的边际成本

ψ∗
ｉ Ｒｅ

ｉ，ｔ ＋１Ｑｉ，ｔＫ ｉ，ｔ ＝ Ｒ ｌ
ｉ，ｔＬｏａｎｉ，ｔ （２９）

假设银行完全竞争，贷款收益等于存款成本，
表示为式（３０），其中 Ｒ ｔ 为无风险利率

ＲｔＬｏａｎｉ，ｔ ＝ ∫∞
ψ∗ｉ

ｄ Ｆ（ψｉ）Ｒｌ
ｉ，ｔＬｏａｎｉ，ｔ ＋

（１ － ζ） ∫ψ
∗ｉ

０
ψｉｄ Ｆ（ψｉ）Ｒｅ

ｉ，ｔ＋１Ｑｉ，ｔＫｉ，ｔ

（３０）

将式（３０）代入式（２９），变形后可得存贷款利

率之间的关系，表示为式（３１）．

Ｒｌ
ｉ，ｔ ＝

Ｒｔ

∫∞
ψ∗ｉ

ｄ Ｆ（ψｉ） ＋（１－ζ） ∫ψ
∗ｉ

０
ψｉｄ Ｆ（ψｉ） ／ ψ∗

ｉ

（３１）
为了简化模型的分析，借鉴 Ｇｅｒｔｌｅｒ 等［２２］、

Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 和 Ｄｉｂ［２３］的处理方法，使用 ｆ（ρ） 代表

厂商 ｉ 的融资溢价函数，表示为式 （３２），其中

ρｉ，ｔ ＝
Ｑｉ，ｔＫ ｉ，ｔ

Ｖｉ，ｔ
，代表厂商 ｉ 的杠杆率．

ｆ（ρ） ＝ １

∫∞
ψ∗ｉ

ｄ Ｆ（ψｉ） ＋（１－ζ） ∫ψ
∗ｉ

０
ψｉｄ Ｆ（ψｉ） ／ ψ∗

ｉ

（３２）
为了更直观的得到厂商 ｉ 存贷款利息之间的

关系，本研究将式（３２）代入式（３１），进行线性化

处理得到式（３３）． 其中 χ ＝
ｆ ′
ＳＳ ρｓｓ

ｆｓｓ
为厂商贷款的
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实际利率对厂商杠杆率的弹性，代表厂商的风险

溢价

ｒ^ｅｉ，ｔ ＋１ ＝ ｒ^ｔ ＋
ｆ ′
ＳＳ ρｓｓ

ｆｓｓ
ρ^ｉ，ｔ

＝ ｒ^ｔ ＋ χ ｉ ｑ^ｉ，ｔ ＋ ｋ^ｉ，ｔ － ｖ^ｉ，ｔ( ) （３３）
１． ４　 政府与宏观调控政策

假设存在一个宏观的政府，为了促进消费结

构升级，政府尝试从货币政策与财政政策两个方

面进行宏观调控． 本研究引入三种政策：第一种是

总量型货币政策，不限制资金流向用途． 第二种是

结构性货币政策，定向促进生产高端消费品的厂

商发展，增加高端消费品的供给． 第三种是财政政

策，对高收入家庭征税，并将税收收入转移支付给

低收入家庭，既约束高收入家庭的过度消费，又提

高低收入家庭的消费能力．
１． ４． １　 总量型货币政策

假定中央银行按照泰勒规则进行利率调整，
如式（３４）． 该式中 ｉｔ 和 πｔ 为名义利率和通货膨胀

率， Ｙｔ 为总产出． ρｉ 为利率平滑系数， φπ 和 φＹ 分

别为货币政策对通货膨胀率稳态偏离和对总产水

平稳态偏离的反应系数． ｖｔ 为总量型货币政策冲

击，满足 ＡＲ（１） 过程如式（３５），其中 ρｖ 为外生货

总量型货币政策冲击的滞后一期的自相关系数，
εｖ
ｔ 为随机变量，满足正态分布 Ｎ（０，σ２

ｖ），σｖ 为当

期总量型货币政策冲击的标准差， ｐｏｗｅｒ１ 表示总

量型货币政策的实施力度．
ｉｔ ＝ （１ － ρｉ） ｉ ＋ ρｉ ｉｔ －１ ＋ （１ － ρｉ）

（φπ（πｔ －π） ＋φＹ（Ｙｔ －Ｙｔ －１）） ＋ｖｔ （３４）
ｖｔ ＝ ρｖｖｔ －１ ＋ ｐｏｗｅｒ１∗εｖ

ｔ （３５）
１． ４． ２　 结构性货币政策

借鉴殷兴山等［２４］的设定，生产高端消费品的

厂商的贷款名义利率表示为式（３６），其中 ｉｌ２ｔ 代表

生产高端消费品的厂商的贷款利率． ｕｔ 代表结构

性货币政策的外生随机冲击，满足式（３７）． 其中，
ρｕ 代表结构性货币政策的一阶相关系数， εｕ

ｔ 为结

构性货币政策的随机外生冲击，满足正态分布

Ｎ（０，σ２
ｕ），σｕ 为 结 构 性 货 币 政 策 的 标 准 差，

ｐｏｗｅｒ２ 表示结构性货币政策的实施力度．
ｉｌ２ｔ ＝ πｔ ＋ ｒｔ ＋ χ（ｑ２ｔ ＋ ｋ２ｔ － ｖ２ｔ） ＋ ｕｔ （３６）
ｕｔ ＝ ρｕｕｔ －１ ＋ ｐｏｗｅｒ２∗εｕ

ｔ （３７）

１． ４． ３　 财政政策

本研究设计了一个对高收入家庭征税并向低

收入家庭转移支付的复合机制引导居民的消费结

构升级． 首先对高收入家庭适当征税，约束高收入

家庭的过度消费，然后将税收收入转移支付给低

收入家庭，提高低收入家庭的消费能力． 政府财政

部门的预算约束为式（３８）． 等式左边为财政支

出，包括对低收入家庭消费高端消费品的定向补

贴 Ｇｎ
２，ｔ 和对两类家庭债券付息或者存款付息的支

出 Ｒｄ
ｔ－１Ｂｄ

ｔ－１ ． 等式右边为政府财政收入，包括对高

收入家庭征收的资本收入所得税 τｋ
ｔ Ｒｋ

ｔ ｕｔＫ ｒ
ｔ －１ 和政

府发行债券融资的资金 Ｂｄ
ｔ ． 假定政府政策对高收

入家庭征收的税率 τｋ
ｔ 为随机变量，服从 ＡＲ（１）过

程表示为式（３９）． 其中， εｋ
ｔ 为财政政策的外生随

机冲击，满足正态分布 Ｎ（０，σ２
ｋ） ， σ２

ｋ 为财政政策

的标准差， ｐｏｗｅｒ３ 衡量财政政策的实施力度．
Ｇｎ

２，ｔ ＋ Ｒｄ
ｔ－１Ｂｄ

ｔ－１ ＝ τｋ
ｔ Ｒｋ

ｔ ｕｔＫ ｒ
ｔ －１ ＋ Ｂｄ

ｔ （３８）
τｋ
ｔ ＝ ρｋτｋ

ｔ－１ ＋ ｐｏｗｅｒ３∗εｋ
ｔ （３９）

１． ５　 市场出清

参考王博等［２５］，设定两类消费品的生产厂商

的市场出清条件为式（４０）和式（４１）． 其中生产生

活必需品的厂商的总产出等于生活必需品的消费

加上高收入家庭的投资（包含投资调整成本），再
加上政府对高收入家庭征税后的转移支付；生产

高端消费品的厂商的总产出等于高端消费品的消

费和投资． 社会总产出等于高端消费品厂商的产

出和生活必需品厂商的产出之和，表示为式（４２）
Ｙ１，ｔ ＝ Ｃ１，ｔ ＋ Ｉ ｒ

１，ｔ ＋ Ｉ ｒ
ｆ ＋ Ｇｎ

２，ｔ （４０）
Ｙ２，ｔ ＝ Ｃ２，ｔ ＋ Ｉ２，ｔ （４１）
Ｙｔ ＝ Ｙ１，ｔ ＋ Ｙ２，ｔ （４２）
以上方程式组合成的方程组，构建了一个包

含异质性家庭和异质性厂商的经济体系． 下面本

研究将在参数校准的基础上，求解方程的稳态值，
并进行脉冲响应分析．

２　 参数校准与贝叶斯估计

本研究的参数分为两类，对于反映模型稳态特

征的参数，本研究基于以往学者研究文献以及实际

经济数据测算进行校准． 对于反映模型动态特征的

参数，本研究通过贝叶斯方法进行参数估计．
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借鉴 Ｘｉｎ 和 Ｊｉａｎｇ［２６］的相关研究，假设家庭的

主观贴现率为 ０． ９９． 参考甘犁等［１７］ 的研究，将高

收入家庭和低收入家庭的储蓄率 ｓｒ 和 ｓｎ 分别取

值为 ０． ３３ 和 ０． ２２． 参考殷兴山等［２４］ 和 Ｂｅｋｉｒｏｓ
等［２７］的研究，将高收入家庭的投资调整成本参数

ｕ 和资本利用率参数 χ２ 分别取值为 ２ 和 ０． ０１． 借
鉴 Ｇｅｒｔｌｅｒ 和 Ｋａｒａｄｉ［２８］及彭红枫和邓贵川［２９］ 的研

究，将生产生活必需品的厂商和生产高端消费品

的厂商的资本产出份额 α１ 和 α２ 分别取值 ０． ３３ 和

０． ５． 参考潘敏和张新平［３０］的研究，假设中间品的

替代弹性 εｉ 为 １０． 参考马勇和吕琳［３１］的研究，设
定价格粘性的参数 εｐ 和资本折旧率 δｉ 设置为

０. ４２２ 和 ０． ０２５． 借鉴王胜等［３２］ 的研究，将总量型

货币政策对通货膨胀稳态偏离的反应系数 φπ 和

对产出稳态偏离的反应系数 φＹ 设定为 １． ６ 和

０. ３５． 借鉴冯业倩和李力［３３］ 的研究，将不同行业

之间的劳动供给替代弹性的倒数 φ 校准为 １． 参
数校准结果为表 １．

基于贝叶斯准则，本研究选择总产出、通货膨

胀、消费作为观测变量，替代指标为 ＧＤＰ、ＣＰＩ、社
会零售品消费总额． 样本时间区间为 ２００１ 年第一

季度到 ２０２０ 年第四季度，数据来源于国家统计局

的公开数据，采用 Ｘ１２ 方法进行季节调整，并采

用 ＨＰ 滤波的方法剔除长期趋势． 借鉴康立和龚

六堂［３４］以及郭凯明等［３５］ 的相关研究，将生活必

需品和高端消费品的替代弹性倒数的先验均值设

定为 ２ 和 １． ２． 通过分析近年来深沪两市的日常

生活消费品板块和非日常生活消费品板块的成分

股变动情况，计算得到高端消费品厂商与生活必

需品厂商的存活率的先验均值分别为 ０． ８５ 和

０. ９５． 参考孟宪春等［３６］ 的研究，以消费品板块的

资产负债率作为厂商杠杆率的衡量指标，计算厂

商的贷款实际利率对杠杆率的弹性，并由此得到

生活必需品厂商和高端消费品厂商的风险系数溢

价的先验均值分别为 ０． １４ 和 ０． １８． 为衡量不同

政策力度的实施效果，参考金洪飞和陈莹莹［３７］，
设置技术冲击、总量型货币政策冲击、结构性货币

政策冲击和财政政策冲击的一阶自相关系数的先

验均值为 ０． ９，对应冲击的标准差为 ０． ０１． 在以上

设定的基础上，本研究使用单块的 ＲＷＭＨ 抽样算

法进行贝叶斯估计，结果请见表 ２．
表 １　 模型参数取值

Ｔａｂｌｅ １ Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ

参数 含义 校准值

β 家庭的主观贴现率 ０． ９９

ｕ 投资调整成本参数 ２

χ２ 资本利用率参数 ０． ０１

α１ 生活必需品厂商资本产出份额 ０． ３３

α２ 高端消费品厂商资本产出份额 ０． ５

εｉ 中间品厂商的替代弹性 １０

εｐ 价格黏性参数 ０． ４２２

δｉ 资本折旧率 ０． ０２５

φπ 通货膨胀反应系数 １． ６

φＹ 产出反应系数 ０． ３５

φ 劳动供给替代弹性的倒数 １

表 ２　 贝叶斯估计结果

Ｔａｂｌｅ ２ Ｂａｙｅｓｉａｎ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

参数 含义 先验均值 后验均值 先验分布 事后分布区间

μ 生活必需品的替代弹性倒数 ２． ０００ １． ９４９ Ｎｏｒｍ （１． ９４０， ２． ３０７）

η 高端消费品的替代弹性倒数 １． ２００ １． ２４１ Ｎｏｒｍ （１． １８５， １． ２９２）

γ１ 生活必需品厂商的存活率 ０． ９５０ ０． ９５２ Ｎｏｒｍ （０． ９３６， ０． ９５６）

γ２ 高端消费品厂商的存活率 ０． ８５０ ０． ８５９ Ｎｏｒｍ （０． ８４２， ０． ８４７）

χ１ 生活必需品厂商的风险系数溢价 ０． １４０ ０． １４１ Ｎｏｒｍ （０． １１８， ０． １４５）

χ２ 高端消费品厂商的风险系数溢价 ０． １８０ ０． １７７ Ｎｏｒｍ （０． １５５， ０． ２００）

ρＡ 技术冲击的一阶自相关系数 ０． ９００ ０． ８３０ Ｂｅｔａ （０． ８１６， ０． ９１５）

ρｉ 总量型货币政策冲击的一阶自相关系数 ０． ９００ ０． ８９８ Ｂｅｔａ （０． ８７６， ０． ９２５）

ρｕ 结构性货币政策冲击的一阶自相关系数 ０． ９００ ０． ９０１ Ｂｅｔａ （０． ８９２， ０． ９０３）

ρｇ 财政政策冲击的一阶自相关系数 ０． ９００ ０． ８９９ Ｂｅｔａ （０． ８７９， ０． ９０６）
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３　 脉冲响应与福利分析

本部分将比较与考察三类政策的影响效果：
总量型货币政策的影响、结构性货币政策的影响、
政策组合（结构性货币政策与财政政策）的复合

影响． 然后再通过福利分析测算不同政策力度冲

击下的家庭福利变化情况，研究宏观调控对居民

消费结构的影响．
３． １　 脉冲响应分析

３． １． １　 总量型货币政策对异质型厂商和异质型

家庭的影响

在实施了一个单位的总量型货币政策冲击之

后，得到系列脉冲图（如图 ２）． 图 ２ 第 １ 幅子图至

图 ２ 第 ６ 幅子图，分别显示的是总量型货币政策

对异质性厂商的产出、劳动供给、投资、资本存量、
净资产、信贷供给的差异化影响． 图中的虚线为生

活必需品的生产厂商，实线为高端消费品的生产

厂商． 数据显示，这 ６ 幅图中的虚线都明显的高于

实线，说明总量型货币政策主要是刺激了生活必

需品厂商的发展． 由于未能有效增加高端消费品

的供给，所以总量型货币政策对于提升居民消费

结构作用不大． 图 ２ 第 ８ 幅子图至图 ２ 第 １０ 幅子

图，显示的是总量型货币政策对家庭总体消费和

对异质型家庭消费结构的影响，图中的虚线为生

活必需品的消费，实线为高端消费品的消费． 数据

显示总量型货币政策促进了家庭总消费的增加．
但是，对于低收入家庭来说，增加较多的是对生活

必需品的消费，由于限于消费能力，低收入家庭难

以增加对高端消费品的消费；对于高收入家庭来

说，生活必需品的消费曲线与高端消费品的消费

曲线趋近重合，由于高端消费品的供给不足，所以

高收入家庭也无法增加对高端消费品的消费． 由
此体现出总量型货币政策促进居民消费结构升级

的局限性：在供给端，由于高端消费品的供给不

足，有消费能力的高收入家庭难以实现消费结构

升级；在需求端，由于消费能力不足，低收入家庭

买不起高端消费品，也难以实现消费结构升级．

图 ２　 总量型货币政策对异质性厂商和异质性家庭的影响

Ｆｉｇ． ２ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

３． １． ２　 供给端调控： 结构性货币政策促进消费

结构升级

对高端消费品厂商实施一个单位的结构性货币

政策，得到系列脉冲图（如图 ３）． 图 ３ 第 １ 幅子图至

图 ３ 第 ６ 幅子图，分别显示的是结构性货币政策对

异质性厂商的产出、劳动供给、投资、资本存量、净资

产、信贷供给的差异化影响． 图中的虚线为生活必需

品的生产厂商，实线为高端消费品的生产厂商． 与
图 ２的第 １ 幅子图至图 ２ 的第 ６ 幅子图不同，图 ３ 的

第 １ 幅子图至图 ３ 的第 ６ 幅子图的实线基本上都落

在虚线的上方，说明结构性货币政策主要是刺激了

高端消费品厂商的发展，因此可以有效增加高端消

费品的供给．图３ 第８ 幅子图至图３ 第１０ 幅子图，显
示的是结构性货币政策对家庭总体消费和对异质型

家庭消费结构的影响，图中的虚线为生活必需品的

消费，实线为高端消费品的消费． 数据显示，结构性

货币政策促进了家庭总消费的增加． 但是，对于低收

入家庭来说，生活必需品的消费曲线与高端消费品
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的消费曲线趋近重合，说明尽管增加了高端消费品

的供给，但是低收入家庭的消费能力有限，因此消费

结构还是难以实现较大程度的升级． 对于高收入家

庭来说，数据显示高端消费品的消费增加得较多，说
明高收入家庭可能出现了过度消费． 由此可见，结构

性货币政策虽然可以提升高端消费品的供给，为消

费结构升级提供良好的物质基础． 但产生了新的问

题：低收入家庭缺乏消费高端消费品的能力，难以实

现消费结构升级；高收入家庭可能出现过度消费高

端消费品的行为，导致社会资源浪费．

图 ３　 结构性货币政策对异质性厂商和异质性家庭的影响

Ｆｉｇ． ３ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

３． １． ３　 需求端调控： 财政政策促进消费结构

升级

为了同时解决低收入家庭缺乏消费能力和高

收入家庭可能出现过度消费的问题，本研究设计

了一个财政政策的税收与转移支付机制． 首先对

高收入家庭征税，约束高收入家庭的过度消费；其
次把从高收入家庭征收的税金转移支付给低收入

家庭，增加低收入家庭的消费能力． 实施了一个单

位的征税和转移支付政策之后，得到系列脉冲图

如图 ４．

图 ４　 财政政策对异质性厂商和异质性家庭的影响

Ｆｉｇ． ４ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆｆｉｓｃａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

　 　 图 ４ 的第 １ 幅子图至图 ４ 的第 ６ 幅子图，分
别显示的是税收与转移支付政策对异质性厂商的

产出、劳动供给、投资、资本存量、净资产、信贷供

给的差异化影响． 图中的虚线为生产生活必需品

的厂商，实线为生产高端消费品的厂商． 可以注意

到，图 ４ 的第 １ 幅子图至图 ４ 的第 ６ 幅子图与图 ３
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的第 １ 幅子图至第 ６ 幅子图的趋势完全一致，说
明财政政策仍然保障了高端消费品的供给，较好

的保留了促进消费结构升级的物质基础． 比较

图 ４的第 ９ 幅子图与图 ３ 的第 ９ 幅子图，本研究

发现低收入家庭的生活必需品消费曲线和高端消

费品消费曲线不再胶着在一起，高端消费品曲线

已经落在了生活必需品曲线的上方，说明转移支

付的财政政策提高了低收入家庭的消费能力，促
进了低收入家庭的消费结构升级． 与图 ３ 的第

１０ 幅子图比较，本研究发现图 ４ 第 １０ 幅子图的

实线与虚线的位置发生了变化（图 ３ 的第 １０ 幅子

图是实线在上和虚线在下，而图 ４ 的第 １０ 幅子图

是虚线在上和实线在下），意味着高收入家庭的

过度消费的趋势已经被遏制住，高收入家庭开始

理性消费，防止了社会资源的浪费．
３． ２　 福利分析

３． ２． １　 福利分析的思路

脉冲响应证明了宏观调控可以从供给端与需

求端同时发力，来促进居民的消费结构升级． 在实

践中，本研究还需要确定财政政策与结构性货币

政策之间的协调度，以实现福利损失最小． 参考

Ｗｏｏｄｆｏｒｄ［３８］的相关研究，本文将福利函数表示成

消费的即期效用与消费的稳态效用的偏离的贴现

值，表示为式（４３）．

Ｗ ＝ Ｅ０∑
∞

ｔ ＝ ０
βｔ (Ｕｔ － Ｕ

ＵｃＣ
) （４３）

其中 Ｕｃ 表示消费的边际效用， Ｃ 为消费的稳态水

平． ＵｃＣ表示消费的稳态水平所对应的效用，Ｕ为稳

态效用．参考金春雨等［３９］ 的相关研究，将高收入家

庭和低收入家庭的消费福利变化表示为式（４４）．
Ｌｄ ＝ λｄ

１ ｖａｒ（Ｃｄ
１） ＋ λｄ

２ ｖａｒ（Ｃｄ
２） （４４）

式中 λｄ
１ 和 λｄ

２ 分别为生活必需品和高端消费品的

福利变化所占的权重． 本研究使用尹志超和郭沛

瑶［４０］对于消费的福利分析方法，基于国家统计局

提供的居民消费数据，将式（４３）中的生活必需品

权重和高端消费品权重分别校准为 ０． ６ 和 ０. ４，
通过该比例来刻画家庭的消费结构和消费需求．
ｖａｒ（Ｃｄ

１） 和 ｖａｒ（Ｃｄ
２） 分别表示两类家庭的生活必

需品消费和高端消费品消费对稳态的偏离，两者

的比值为家庭消费结构指数．
３． ２． ２　 福利分析的结果

表 ３ 为结构性货币政策与财政政策的政策组

合对异质性家庭消费的影响． 纵列的 ０． １ 至 ０． ９
表示财政政策的实施力度，横行的 ０． １ 至 ０． ９ 表

示结构性货币政策的实施力度，表格主体中的数

据则为不同力度的政策组合对异质性家庭消费的

影响．
表 ３ 的数据显示出如下特征：
首先，结构性货币政策难以直接促进居民消

费结构升级． 如果固定财政政策的力度在 ０． １ 不

变，当结构性货币政策的力度分别为 ０． １ 至 ０． ９
时，政策组合对低收入家庭消费结构的影响一直

为 ０． １１９，对高收入家庭消费结构的影响一直为

３． ２４０，并没有发生增长变化． 当财政政策力度取其

他固定值时，也得到同样的结果，所以单一的结构性

货币政策并不能直接促进居民的消费结构升级．
其次，财政政策可以较大幅度的促进居民消

费结构升级． 如果固定结构性货币政策的力度在

０． １ 不变，当财政政策的力度分别为 ０． １ 至 ０． ９
时，政策组合对低收入家庭的总体消费提升幅度

较大，消费结构更是从 ０． １１９ 跃升到了 １１． ５３７．
当结构性货币政策取其他固定值时，也得到了相

同的结果，说明财政政策对于促进低收入家庭的

消费结构升级的作用直接而巨大． 而在不同政策

组合的作用下，高收入家庭的消费结构则一直稳

定在 ３． ２４０ 至 ３． ２５２ 的水平． 背后的原因是税收

与转移支付的机制通过对高收入家庭征税从而约

束了高收入家庭的过度消费行为，再将征收的税

金转移支付给低收入家庭，提高了低收入家庭的

消费能力．
再次，结构性货币政策与财政政策应当结合

起来使用． 尽管结构性货币政策不能直接促进居

民消费结构升级，但是结构性货币政策的作用仍

然非常巨大． 因为结构性货币政策能够促进高端

消费品厂商生产出更多的高端消费品，为居民的

消费结构升级提供坚实的物质基础．
最后，存在着调控政策组合和消费结构的最

优度． 数据显示在中国家庭当前的消费结构基础

上，促进消费结构升级的调控政策的最优组合大

约为财政政策力度为 ０． ５ 和结构性货币政策力度

为 ０． １ 左右． 在这个门槛值附近，低收入家庭和高

收入家庭的消费结构数值基本相同，意味着两类

家庭的高端消费品与生活必需品保持了一个相对

固定且大致相等的比例．
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如果消费结构达不到这个门槛值，则部分居

民的消费需求难以满足；如果消费结构超过这个

门槛值，则可能出现部分居民过度消费和资源浪

费的现象． 而且在这个门槛值附近，货币政策的力

度最小，意味着政策的成本最低． 由此证明了，合
理的结构性货币政策与财政政策组合，可以从供

给端与需求端同时发力，有效促进居民的消费结

构升级．
表 ３　 政策组合对异质性家庭消费的影响

Ｔａｂｌｅ ３ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｍｉｘ ｏｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ

　 货币
政策

财政
政策

　

低收入家庭 高收入家庭 低收入家庭 高收入家庭 低收入家庭 高收入家庭

总体

消费

消费

结构

总体

消费

消费

结构

总体

消费

消费

结构

总体

消费

消费

结构

总体

消费

消费

结构

总体

消费

消费

结构

０． １ ０． ２ ０． ３

０． １ ０． １５１ ０． １１９ １０． ３４３ ３． ２４０ ０． １５２ ０． １１９ １０． ３４４ ３． ２４０ ０． １５２ ０． １１９ １０． ３４４ ３． ２４０

０． ２ ０． １８３ ０． ４５１ １０． ３１４ ３． ２４１ ０． １８３ ０． ４５１ １０． ３１４ ３． ２４１ ０． １８４ ０． ４５０ １０． ３１４ ３． ２４１

０． ３ ０． ２４４ １． ０８６ １０． ２８９ ３． ２４１ ０． ２４４ １． ０８４ １０． ２８９ ３． ２４１ ０． ２４４ １． ０８２ １０． ２８９ ３． ２４１

０． ４ ０． ３３３ ２． ０２３ １０． ２６７ ３． ２４２ ０． ３３４ ２． ０２０ １０． ２６７ ３． ２４２ ０． ３３４ ２． ０１５ １０． ２６８ ３． ２４２

０． ５ ０． ４５３ ３． ２６８ １０． ２５０ ３． ２４４ ０． ４５４ ３． ２６３ １０． ２５０ ３． ２４４ ０． ４５４ ３． ２５５ １０． ２５０ ３． ２４４

０． ６ ０． ６０４ ４． ８２９ １０． ２３７ ３． ２４５ ０． ６０５ ４． ８２２ １０． ２３７ ３． ２４５ ０． ６０５ ４． ８１０ １０． ２３７ ３． ２４５

０． ７ ０． ７８８ ６． ７１８ １０． ２２８ ３． ２４７ ０． ７８９ ６． ７０７ １０． ２２８ ３． ２４７ ０． ７８９ ６． ６９０ １０． ２２８ ３． ２４７

０． ８ １． ００７ ８． ９４８ １０． ２２３ ３． ２４９ １． ００８ ８． ９３４ １０． ２２３ ３． ２４９ １． ００８ ８． ９１１ １０． ２２３ ３． ２４９

０． ９ １． ２６４ １１． ５３７ １０． ２２１ ３． ２５２ １． ２６４ １１． ５２０ １０． ２２１ ３． ２５２ １． ２６５ １１． ４９０ １０． ２２２ ３． ２５２

０． ４ ０． ５ ０． ６

０． １ ０． １５３ ０． １１９ １０． ３４４ ３． ２４０ ０． １５３ ０． １１９ １０． ３４４ ３． ２４０ ０． １５４ ０． １１９ １０． ３４４ ３． ２４０

０． ２ ０． １８５ ０． ４４９ １０． ３１４ ３． ２４１ ０． １８５ ０． ４４８ １０． ３１４ ３． ２４１ ０． １８６ ０． ４４６ １０． ３１５ ３． ２４１

０． ３ ０． ２４５ １． ０７８ １０． ２８９ ３． ２４１ ０． ２４６ １． ０７４ １０． ２８９ ３． ２４１ ０． ２４７ １． ０６９ １０． ２８９ ３． ２４１

０． ４ ０． ３３５ ２． ００９ １０． ２６８ ３． ２４２ ０． ３３６ ２． ０００ １０． ２６８ ３． ２４２ ０． ３３７ １． ９８９ １０． ２６８ ３． ２４２

０． ５ ０． ４５５ ３． ２４４ １０． ２５０ ３． ２４４ ０． ４５６ ３． ２３０ １０． ２５０ ３． ２４４ ０． ４５７ ３． ２１２ １０． ２５１ ３． ２４４

０． ６ ０． ６０６ ４． ７９３ １０． ２３７ ３． ２４５ ０． ６０７ ４． ７７１ １０． ２３７ ３． ２４５ ０． ６０８ ４． ７４５ １０． ２３７ ３． ２４５

０． ７ ０． ７９０ ６． ６６６ １０． ２２８ ３． ２４７ ０． ７９１ ６． ６３６ １０． ２２８ ３． ２４７ ０． ７９２ ６． ５９９ １０． ２２８ ３． ２４７

０． ８ １． ００９ ８． ８７９ １０． ２２３ ３． ２４９ １． ０１０ ８． ８３９ １０． ２２３ ３． ２４９ １． ０１１ ８． ７８９ １０． ２２３ ３． ２４９

０． ９ １． ２６５ １１． ４４９ １０． ２２２ ３． ２５２ １． ２６６ １１． ３９６ １０． ２２２ ３． ２５２ １． ２６８ １１． ３３３ １０． ２２２ ３． ２５２

０． ７ ０． ８ ０． ９

０． １ ０． １５６ ０． １１９ １０． ３４４ ３． ２４０ ０． １５７ ０． １１９ １０． ３４５ ３． ２４０ ０． １５８ ０． １１９ １０． ３４５ ３． ２４０

０． ２ ０． １８７ ０． ４４４ １０． ３１５ ３． ２４１ ０． １８９ ０． ４４２ １０． ３１５ ３． ２４１ ０． １９０ ０． ４３９ １０． ３１５ ３． ２４１

０． ３ ０． ２４８ １． ０６３ １０． ２８９ ３． ２４１ ０． ２４９ １． ０５６ １０． ２９０ ３． ２４１ ０． ２５１ １． ０４８ １０． ２９０ ３． ２４１

０． ４ ０． ３３８ １． ９７７ １０． ２６８ ３． ２４２ ０． ３３９ １． ９６３ １０． ２６８ ３． ２４２ ０． ３４１ １． ９４８ １０． ２６９ ３． ２４２

０． ５ ０． ４５８ ３． １９２ １０． ２５１ ３． ２４４ ０． ４５９ ３． １６９ １０． ２５１ ３． ２４４ ０． ４６１ ３． １４３ １０． ２５１ ３． ２４４

０． ６ ０． ６０９ ４． ７１４ １０． ２３８ ３． ２４５ ０． ６１１ ４． ６８０ １０． ２３８ ３． ２４５ ０． ６１２ ４． ６４１ １０． ２３８ ３． ２４５

０． ７ ０． ７９３ ６． ５５６ １０． ２２８ ３． ２４７ ０． ７９５ ６． ５０８ １０． ２２９ ３． ２４７ ０． ７９７ ６． ４５４ １０． ２２９ ３． ２４７

０． ８ １． ０１３ ８． ７３２ １０． ２２３ ３． ２４９ １． ０１４ ８． ６６７ １０． ２２４ ３． ２４９ １． ０１６ ８． ５９４ １０． ２２４ ３． ２４９

０． ９ １． ２６９ １１． ２５９ １０． ２２２ ３． ２５２ １． ２７１ １１． １７５ １０． ２２２ ３． ２５２ １． ２７３ １１． ０８１ １０． ２２３ ３． ２５２

４　 结束语

本研究构建异质性的多部门 ＤＳＧＥ 模型，分

析了宏观政策组合对居民消费结构升级的促进作

用，并进行福利分析，测算不同程度的宏观调控政

策对消费结构升级的影响． 基于研究结论提出政

策建议如下：
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第一，建议通过结构性货币政策推动供给侧

改革，促进高收入家庭的消费结构升级． 研究结论

显示结构性货币政策可以促进高端消费品厂商的

产出，并带来消费、就业、投资和净资产的增加． 由
此建议：通过结构性货币政策增加高端消费品供

给，为消费结构升级提供坚实的物质基础，满足高

收入家庭的消费结构升级的要求． 具体措施包括：
对高端消费品生产厂商定向降低融资利率、扩充

抵押品范畴、提高质押比例、定向增加流动性支

持；鼓励高端消费品的生产厂商加强品牌建设，鼓
励高端消费品生产厂商大胆创新，推动高端消费

品市场的发展．
第二，建议通过财政政策推动需求侧管理，

促进低收入家庭的消费结构升级． 研究结论显

示对高收入家庭进行征税，转移支付给低收入

家庭，可以抑制高收入家庭的过度消费与提高

低收入家庭的消费能力，还可以提供充分的调

控资金来源和降低政府的调控成本． 由此建议：

通过税收与转移支付机制提高低收入家庭的消

费能力，从需求端促进低收入家庭的消费结构

升级． 具体措施包括：制定差异化税收政策，通
过适当征税约束高收入家庭的过度消费行为，
防止铺张浪费；将征收的税金转移支付给低收

入家庭，提高低收入家庭的消费能力，推动低收

入家庭的消费结构升级；监管转移支付的资金

去向，确保改善低收入家庭的消费结构，从而实

现共同富裕与协调发展．
第三，调控政策应有度． 研究结论显示存在着

消费结构的最优度，而消费结构的最优度对应着

调控政策组合的最优度． 由此建议：政策调控的力

度应当精准测算，考虑力度和节奏，有的放矢，循
序渐进，以免造成不必要的经济波动． 适度的货币

政策和财政政策的协调实施可以有效促进居民的

消费结构升级，防止高收入家庭和低收入家庭消

费的两极分化，改善整体的社会福利水平，推动经

济的高质量发展．
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