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摘要：科技人员流动所伴随的知识溢出效应是双向的，对源企业同样存在逆向知识溢入效应．
利用中国上市企业专利发明人流动数据和企业间专利引用数据，本文考察了科技人员流动对

源企业知识溢入的影响．研究发现，科技人员流动对源企业具有知识溢入效应，该影响持续１
年—２年的窗口期．同时，相较于低绩效科技人员，高绩效科技人员流动对源企业知识溢入效
应更为明显；源企业为非国有性质企业或者目标企业为国有性质企业时，科技人员流动对源企

业的知识溢入效应更为显著．作用机制检验表明，知识溢入效应主要通过：１）增加源企业与目
标企业合作的可能性；２）在有向性科技人员流动网络中占据较好的网络位置两种渠道带来影
响．异质性检验结果表明，在不同的企业特征中，科技人员流动对源企业的知识溢入效应有所
差异．研究从科技人员流动和知识溢入方向性角度丰富了人力资本流动相关研究，也为企业如
何借助流失的科技人员来积累社会资本和促进知识溢入以提高企业创新提供了重要的启示．
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０　引　言

当前，中国经济面临转型升级的历史性任务，

着力推进供给侧结构性改革成为缓解供求矛盾、

维持经济高质量发展的重大战略性选择②．其中，
人力资本的供给侧结构性改革则是重要主攻方向

之一：人力资本，尤其是创新型科技工作者对提升

区域经济竞争力，实现高质量发展起着决定性的

作用．作为近年来人才工作领域首个关于人才流
动配置的改革性文件，人力资源社会保障部２０１９
年印发的《关于充分发挥市场作用促进人才顺畅

有序流动的意见》指出“促进人才顺畅有序流动

是激发人才创新创业创造活力的重要保障，是深

化人才发展体制机制改革的重要任务，是实施人

才强国战略的重要内容”③．科技人员的流动意味
着蕴含于个体的知识、技能、信息等关键要素发生

了转移，是人力资本在不同区域、企业间优化配置

的重要途径，长期以来受到学者们的广泛关注．
前期研究主要基于人力资本理论，关注人员

流动的过程和特征对企业知识溢出的重要影响．
在源企业，系列研究表明人力资本流出对源企业

具有破坏性影响．由于隐性知识等人力资本流失
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很难在短期内进行获取和替代
［１－３］，因此企业尝

试各种途径努力留住人才，避免核心人力资本的

流失
［４］．相反，在目标企业，多数研究表明人力资

本流入可以帮助企业实现新知识获取和组织学

习
［５－７］．可见，现有研究主要探讨了人力资本流动

对源企业的“损失效应”以及目标企业的“获得效

应”，鲜有研究关注于人力资本的流出对源企业

可能带来的潜在积极影响
［８，９］．

然而，从企业社会资本来看，人力资本流动可

能构建源企业与目标企业的潜在联结，对源企业

产生知识溢入的“获得”效应．具体地，企业社会
资本是嵌入于个人或社会单元关系网络中的实际

和潜在资源的总和
［１０，１１］．基于社会资本视角，当

科技人员进入目标企业后可能继续保持与源企业

的关系联结，这种联结有利于企业间知识流动，促

进源企业知识溢入
［１０］；同时，源企业和目标企业

间潜在联结也可能促进双方合作关系的构建，帮

助源企业与更多潜在合作者建立新的社会关系网

络，从而获取更多新知识及其他有价值的资

源
［１２］．因此，本文围绕着“科技人员流动对源企业的

知识溢入效应及影响机制”这一问题展开探讨．

本文利用２０００年—２０１７年中国上市企业专
利发明人流动数据和专利引用数据展开实证检

验．研究发现，科技人员的流动对源企业知识溢入
具有显著正向影响，持续时间约为１年—２年窗
口期．而且，科技人员绩效越高，或者当源企业为
非国有性质企业或者目标企业为国有性质企业，

科技人员流动对源企业的知识溢入效应也将更为

显著．机制检验结果表明，科技人员流动通过促进
源企业与目标企业建立合作关系以及拓宽源企业

网络联结，继而促进了知识溢入效应．异质性检验
表明，当源企业和目标企业地理距离较远、或属于

同行业企业时，科技人员流动对源企业的知识溢

入效应更为明显．后果检验表明科技人员流动带
来的知识溢入显著提高了源企业创新质量．

本研究可能的贡献主要体现在以下方面．首
先，丰富了人力资本流动与知识溢出双向性（逆

向性）关系的研究．现有研究虽指出人力资本流
动会带来知识溢出效应，但主要关注从源企业向

目标企业的单向知识溢出
［５，１３］，忽略了对源企业

的知识溢入．本研究较为创新地构建了由科技人
员流动产生的源企业和目标企业间的联结，指出

科技人员流出对源企业也是知识溢入、合作关系

构建的重要途径，丰富了人力资本流动与知识溢

出关系的文献．

其次，揭示人员流动与源企业知识溢入之间

关系的影响机制和边界条件．现有关于人员流动
与源企业知识溢入相关的研究主要集中于对其直

接效应的检验
［９，１４］，对其中的影响机制和边界条

件的探讨略显不足．本研究以源企业为研究对象，

指出科技人员流动通过促进建立合作研发关系和

拓展源企业网络联结影响源企业的知识溢入．该
研究不仅从知识流动方向上对刘善仕等

［１５］
等的

研究做出了补充和回应，同时也在Ｇｏｄａｒｔ等［１６］
关

注人员流出对源企业产生的注意聚焦和影响力传

播等机制的基础上，进一步从合作路径解释流动

如何对源企业产生知识溢入．此外，本文关注科技
人员绩效、企业产权性质以及地理距离等边界条

件，为源企业何时更受益于科技人员流动带来的

知识溢入优势提供了实证证据．

最后，从社会资本角度拓展了人力资本流动

相关的研究，为当前以人力资本理论为主导理论

解释流动效应的相关研究做出有益补充．前期研
究主要基于人力资本理论关注科技人员流动对源

企业的破坏性损失．本研究从社会资本的角度提
出科技人员流出能够构建源企业与其他企业之间

的联结和合作关系，从而对源企业知识溢入产生

重要影响．这不仅突破以往仅从人力资本视角关
注知识单向流入问题，也延续 Ｓｏｍａｙａ等［１７］

的研

究，即在员工流动形成企业间经济交换的基础上，

进一步指出提升源企业知识溢入的社会资本途

径．本研究也为社会资本如何补充和增强企业人
力资本资源提供了实证证据．

１　文献综述与理论基础

１．１　文献综述
人力资本流动，尤其是创新型科技人员的流

—０８— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年３月



动意味着蕴含于个体的知识、技能等关键人力资

本要素在企业或区域间发生了转移，是知识溢出

（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌｏｖｅｒ）和知识溢入（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌ-
ｉｎ）的重要途径，长期以来受到学者们的广泛
关注

［１４，１８－２０］④．
早期的研究探讨了人力资本流动或个体离职

的原因，可分为个体层面因素、企业层面及区域层

面因素．在个体层面，Ｚｈａｏ等［２１］
研究中指出，个

体的流动决策具有羊群效应（ｐｅｅｒｅｆｆｅｃｔ），先前同
伴的流动概率显著增加了个体流动的可能性．在
企业层面，Ｍａｒｘ等［２２］

研究指出，强制执行非竞争

政策，例如禁止企业特殊人力资本流向竞争企业

的政策，显著降低了个体流动的可能性．除了个体
特征和企业层面的因素外，也有研究关注于区域

因素对人力资本流动的影响，例如国家制度和政

策背景
［２３］、空气污染等

［２４］．
随后，从源企业和目标企业角度来看，在源企

业方面，研究指出人力资本流出因隐性知识等人

力资本的流失，将对源企业的绩效产生破坏性影

响，即人力资本流动的“损失效应”．例如Ｈａｎｃｏｃｋ
等
［１］
的元分析表明，员工流出会导致其前期工作

和培训所积累知识和技能流失，导致组织遗忘和

组织绩效下降．相反，在目标企业方面，研究认为
人力资本流动会对目标企业产生知识溢出，即人

力资本流动的“获得效应”，从而对其战略方向、

组织结构、生产绩效和创新绩效产生影响．例如，
Ｊａｉｎ［２５］的研究认为雇佣远距离知识的员工能够帮
助企业克服路径依赖，促进创新．Ｓｌａｖｏｖａ等［５］

的

研究发现雇佣新员工有助于企业进行现有知识与

新知识的组合和重构，有利于创新．
上述观点主要基于人力资本理论，强调人力

资本流动对源企业的“损失效应”以及目标企业

的“获得效应”，并由此提出企业如何留住或者吸

引人力资本，尤其是科技人员和高绩效员工等高

价值人力资本的群体
［１３］．实际上，基于社会资本

视角，人力资本流动产生的知识流动效应并非只

是单向的，即人员流失对源企业并不总意味着损

失．相反，企业可以通过人员流动建立企业间的社

会联结，并回馈于源企业，产生积极的“知识溢

入”效应．例如，Ｓｏｍａｙａ等［１７］
的研究发现员工流

动有助于建立源企业和目标企业间的经济交换关

系．Ｔａｎ和Ｒｉｄｅｒ［９］研究发现当员工流入到具有更
高地位的竞争企业时，有助于源企业声誉和地位

的提升．
１．２　理论基础：企业社会资本理论

既有人员流动及相关的企业知识溢出效应主

要以人力资本理论为研究视角，实际上二者关系

也涉及了社会资本的获取和利用．科技人员的流
动意味着工作环境和合作伙伴的变化，伴随着社

会人际关系的改变
［２６］．社会资本是来源于社会人

际关系所带来在信息、知识等资源方面的获取能

力
［２７］，能够为行动者提供互补的、有价值的

资源
［２８］．
社会资本是一个广义且多层次的概念，可以

被描述为个体、企业乃至区域和国家的属性．社会
学研究聚焦于个体如何从社会资本中获得收益，

管理学研究则对社会资本作为公司层面的现象感

兴趣
［２９］．本文采用企业层次视角，认为企业社会

资本综合了员工社会关系的总体形势和性质，是

嵌入于企业关系网络中的实际和潜在资源的总

和
［１０］．鉴于本文主要基于企业社会资本，但人力

资本流动本质上是个体层次的现象，因此，将人力

资本流动视为随时间演化形成的企业社会网络和

社会资本机制，并将研究重点放在由人力资本流

动在企业层面引起的社会资本变化．
当前社会资本机制主要关注于社会资本的三

维度———结构，关系和认知
［２９］．结构是指企业通

过与其他企业间建立的联系属性，有助于经济机

会的发现和利用．关系是指嵌入在网络中的信任、
规范，互惠以及义务．认知则是指网络成员共享一
套语言和编码，意义系统以及工作实践，可以增强

工作之间的有效性
［２９］．

基于社会资本视角，本文指出人力资本流

动所伴随的知识流动效应可能是双向的，并对

源企业具有知识溢入效应．科技人员进入目标
企业后可能仍保持着与源企业的联结，并通过
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④ 人力资本的流动具有知识溢出效应（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌｏｖｅｒ），该种知识溢出效应是独立于源企业的其他企业，即对所进入的目标企业而
言．本文将人力资本流动前后的企业区分为源企业和目标企业，关注于人力资本流动对源企业的影响，为将其与知识溢出进行区分，参
考Ｋｉｍ和Ｓｔｅｅｎｓｍａ［１４］等的研究，本文将其称为知识溢入（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌ-ｉｎ）或逆向知识溢入．



关系互动构建更多的研发合作，促进源企业知

识溢入．同时，科技人员流动也能获取源企业的
关注，通过向目标企业学习进一步促进知识溢

入．本文旨在探讨科技人员流动对源企业的知
识溢入效应．

２　理论分析与研究假设

２．１　科技人员流动与源企业知识溢入
如上所述，社会资本对企业具有重要意义，

体现在促进企业间关键资源的获取、合作关系的

建立、市场机会的发掘以及创新行为等各方

面
［１０，１１］．本文提出，科技人员流动构建了源企业

和目标企业潜在的关系联结，该种联结既包括基

于信任的关系维度，也包括基于合作网络的结构

维度，有利于源企业知识溢入⑤．
首先，科技人员流动能够形成源企业和目标

企业间联结，促进双方合作关系构建，拓宽源企业

关系网络，从而增强源企业的知识溢入．人们倾向
于与前同事保持联系，科技人员到达目标企业后

将建立起新旧雇主之间的联系
［８］，产生信息和知

识交换．在关系维度上，相对于没有前期联结的情
况，先前紧密的同事联系（如合作研发）在科技人

员流动后易形成企业间高信任和舒适度的网络关

系，表现为关系亲密（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｃｌｏｓｅｎｅｓｓ）和关系
信任（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｔｒｕｓｔ）．一方面，合作伙伴间的信任
有助于双方开放、共享信息．而且，鉴于信任的本
质是通过与他人互动合作以获取预期价值，这种

关系信任能够提升共享知识和信息的价值
［１１］．另

一方面，关系亲密的行动者间通常自发进行交流

和分享，能够降低知识转移过程中各种的监督和

谈判成本
［３０］，从而促进更为隐性和复杂的知识向

源企业进行转移．此外，上述关系不仅限于流出人
员与源企业人员之间的联结，还能通过间接引荐

的方式拓宽源企业知识交流的范围．
其次，从企业社会资本的结构维度来看，源企

业和和目标企业间潜在联结也可能促使双方构建

合作关系，从而促进知识溢入．第一，直接合作关
系的构建能够促进企业间知识、信息和技术的转

移与共享，有利于知识溢入．第二，由科技人员流
动带来的合作关系建立还有利于拓宽企业外部关

系网络，帮助企业在众多网络联结中处于有利的

网络位置（如中心度、结构洞）．前期研究表明占
据良好的社会网络位置有利于企业获得信息优势

和控制优势
［３１，１５］．另外，除直接合作关系外，源企

业还能通过被目标企业举荐的方式与更多的潜在

合作者建立新联系，进一步实现更丰富的信息交

换、资源共享和知识转移等
［３１，３２］．

最后，基于认知视角，由科技人员流动促成的

合作伙伴间可以共享一套认知和实践方式．源企
业也由此可以更完整、准确观察到目标企业的行

动过程，获取边做边学（ｌｅａｒｎｉｎｇｂｙｄｏｉｎｇ）过程中
的实践知识，带来知识溢入效应．综上所述，藉由
科技人员流动，源企业和目标企业科技人员可能

激活了原有关系联结，建立起新合作关系，拓宽源

企业网络资本，促进知识溢入．鉴于此，本文提出
如下假设：

Ｈ１　科技人员流动对源企业具有知识溢入
效应，即科技人员流动对目标企业向源企业的知

识溢入效应有正向影响作用．
２．２　科技人员流动、绩效高低与源企业知识溢入

源企业知识溢入程度可能因流出科技人员绩

效高低而有所差异．本文认为科技人员流动，尤其
是高绩效的科技人员流动时，源企业能够获得更

多的知识溢入效应．
首先，绩效较高的科技人员具有“榜样效应”

或者“明星效应”，相比于低绩效的个体能够获取

更多的关注和支持
［３３］．这意味着源企业将更关注

自己的“明星员工”离开后的去向（如所进入行

业、目标企业），这种对目标企业的关注也有利于

源企业通过前员工这种联系向目标企业学习先进

的方法、技术等，促进源企业知识溢入．
其次，高绩效的科技人员通常在源企业相关

团队中拥有更高强度的关系联结和优势网络位

置，以及更高的权威和被信任度，与其他成员紧密

交流和合作
［３４］．当该高绩效员工流向目标企业

时，更有可能与源企业继续保持和拓展前期的联
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⑤ 人力资本流动对目标企业具有知识溢出效应，但该种影响已经受到较多学者的关注，本文重点关注人力资本流动对源企业的知识溢入

效应．



结关系，从而增强知识流向源企业的可能性．本文
提出如下假设：

Ｈ２　相比于低绩效科技人员，高绩效科技人
员流动对源企业的知识溢入效应更为明显．
２．３　科技人员流动、企业产权性质与源企业知识

溢入

产权性质决定了企业资源、知识等的分配和

利用的方式
［３５，３６］，不同产权性质的企业在知识溢

入效应形成上可能有所差异．鉴于科技人员在企
业间进行流动，本文分别从源企业和目标企业的

产权性质进行分析．
国有企业激励创新的动机相对更弱，具有

更高的路径依赖
［３５］．因此，国有性质源企业在

应对潜在的知识溢入时，存在一定的迟滞效应，

从而削弱了因科技人员流出带来的知识溢入效

应．同时，相比于非国有性质源企业，国有性质
源企业与政府的天然关系有助于其获取更多的

稀缺资源、信息等
［３７］，这将在一定程度上弱化或

者减少对科技人员流动及知识溢入的关注和充

分利用．相反，当目标企业为国有性质企业时，
源企业为了更好地与国有性质目标企业构建联

结并从中获取资源和信息，更有动机向国有性

质目标企业进行学习，知识溢入效应也随之提

高．本文从源企业和目标企业产权性质角度提
出以下两个假设：

Ｈ３　相比于国有性质源企业，科技人员流动
对非国有性质源企业的知识溢入效应更为明显．

Ｈ４　相比于非国有性质目标企业，科技人员
流入国有性质目标企业对源企业的知识溢入效应

更为明显．

３　研究设计

３．１　数据来源及样本数据构建
本文数据主要来源于以下三个途径：１）专利

发明人（即科技人员）及其流动数据来源于 Ｈｅ
等
［３８］
建立的“ＣｈｉｎａＰａｔｅｎｔ”数据库和中国国家知

识产权局专利数据库；２）企业间专利引用数据来
源于对ＧｏｏｇｌｅＰａｔｅｎｔ的挖掘；３）企业层面的财务

数据等控制变量来源于Ｗｉｎｄ数据库．
首先，参考罗勇根等

［２４］
的研究，本文从 Ｈｅ

等
［３８］
建立的“ＣｈｉｎａＰａｔｅｎｔ”数据库（２０００年—

２０１０年）和中国国家知识产权局专利数据库
（２０１１年—２０１７年）获取并构建专利发明人的数
据集．根据数据集本文能够追踪到研发人员在企
业间流动的记录，以此区分并构建出源企业和目

标企业间的联结．具体地，专利发明人（ｉｎｖｅｎｔｏｒ）
作为创新的重要主体，是科技人员中极具代表性

的群体．事实上，在使用专利数据作为知识和创新
水平衡量过程中，专利发明人无疑是最好的研究

对象．前期较多研究使用专利发明人样本来探讨
科技人员流动及知识溢出效应

［６，３９］．例如，Ｍｅｌｅｒｏ
等
［６］
研究认为专利授权数量能够显著降低发明

人流动可能性．Ｂｈａｓｋａｒａｂｈａｔｌａ等［３９］
研究发现相

对于企业创新能力，专利发明人对创新绩效的解

释力度高出５倍 ～１０倍．可见，本文以专利发明
人样本作为研究对象具有较强的文献基础．

其次，企业专利数据以及专利引用数据来源于

对ＧｏｏｇｌｅＰａｔｅｎｔ的挖掘．除每年引用和被引用的数
量统计外，该数据库较为详细地公布了企业每个专

利引用及被引用的专利编号、年份、申请和授权日

期、对应企业代码等信息．学者们也常利用专利引用
和被引用数据来测量企业间知识流动及其方

向
［８，１４，４０］．借鉴已有研究，本文采用相类似的方法测
量知识溢入效应，详见下文变量测量部分．

第三，根据专利发明人在企业间的流动，例如

２０１３年专利发明人从源企业 Ａ流动到目标企业
Ｂ，则构建当年企业 Ａ和企业 Ｂ之间的联结．同
时，为了能够观察到科技人员流动前后对源企业

知识溢入的影响，参考现有研究，本文补充了流动

前３年和流动后３年的数据．需要进行以下两方
面的说明：１）当连续两年及以上发生流动时，分
别以观测年份为基准，补充流动前３年和流动后
３年相应的数据，即补充了前后３年的专利发明
人相应流动数据（当年没有流动则取值为０）和源
企业引用目标企业的专利数据（即知识溢入指

标）⑥；２）当年源企业和目标企业的专利发明人相
互流动时，则视作两个单独观测值，并补充前后
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⑥ 非常感谢匿名评审专家对连续流动科技人员时的检验建议．在数据分析过程中，研究发现当源企业和目标企业连续两年及以上有科技
人员流动时，对源企业的知识溢入效应更为明显，影响作用的持续时间将更长．



３年的数据⑦．
为了更为直观地展示科技人员流动和知识溢

入方向性，本文以２００８年部分企业为例，绘制了
科技人员流动和企业间知识流动方向图示（图１
和图２）．图１为２００８年部分企业科技人员在企
业间流动的图示，箭头方向表示科技人员流动方

向，线的粗细表征流动人数数量．图２为２００８年
部分企业专利引用图示，箭头方向表示知识流动

方向，而节点上的闭合圆环则表示企业专利自引．
线的粗细表征引用数量．由图可见，企业间专利互

引幅度较弱（下文描述性统计同样说明了这一

点）．除少数企业外，大多数企业自引比例远远超
过引用其他企业的比例，部分企业甚至只存在自

引情况（如图２中右侧股票代码为７２７的企业）．
同时，研究指出自引比例越大意味着企业路径依

赖导向越强，不利于企业突破式创新
［４１］．这也表

明中国企业突破式创新较弱的原因之一在于企业

间的知识流动并不活跃，呈现不同程度的“闭门

造车”现象．这也从侧面表明本文关注科技人员
流动的知识溢入效应具有较强的现实意义．

图１　２００８年部分企业科技人员流动图示
Ｆｉｇ．１Ｅｘａｍｐｌｅｏｆｔｈｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌｆｌｏｗｏｆｉｎｖｅｎｔｏｒｓｉｎ２００８

图２　２００８年部分企业知识溢入图示
Ｆｉｇ．２Ｅｘａｍｐｌｅｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｆｌｏｗａｍｏｎｇｆｉｒｍｓｉｎ２００８
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⑦ 稳健性检验中，本文使用剔除了源企业和目标企业存在互相流动科技人员的样本进行检验，结果保持一致．



　　最后，研究从 Ｗｉｎｄ数据库获取了企业层面
的其他控制变量，根据股票代码和年度进行数据

匹配，并剔除了 ＳＴ及 ＰＴ类公司、相关数据缺失
的样本．最终样本涉及 ２０００年—２０１７年间的
２０４７个源企业、２８１１个目标企业共３２７２７９个源
企业－目标企业－年度的观测值．
３．２　变量测量

知识溢入（Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ＆Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ）．专利引用
与被引用常被学者们用来观察并测量企业间知识

的流动方向．参考 Ｃｏｒｒｅｄｏｉｒａ和 Ｒｏｓｅｎｋｏｐｆ［８］和
Ｋｉｍ和 Ｓｔｅｅｎｓｍａ［１４］等的研究，本文使用两种专
利引用测量方式来表征知识溢入，一是使用虚拟

变量（Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ），即源企业是否引用目标企业专
利来测量，有则取值为１，反之取值为０；二是使
用源企业引用目标企业专利的总数量来测

量（Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ）．
科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）．使用科技人员，

即专利发明人作为研究对象，并使用专利发明人

在不同企业间的流动来测量科技人员流动

（Ｆｌｏｗ）．具体地，结合前文论述，本文构建了源企
业 －目标企业 －年度的数据集，当源企业有专利
发明人流入目标企业时，Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ取值为１，反
之则为０⑧．

科技人员绩效（Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）．根据流入目标
企业的专利发明人在过去一年内申请的平均专利

数量来表征科技人员绩效，大于均值时为高绩效

组，Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ取值为１，反之则取值为０⑨．
此外，本文还加入了科技人员个体、源企业和

目标企业三个层面的控制变量．第一，参考 Ｃｈｅｎ
等
［４２］
和罗勇根等

［２４］
的研究，由于平均任期（距

离第一次申请专利的时间）和平均绩效可能影响

企业联结关系的强弱以及源企业知识溢入水平，

本文在个体层面控制了流动人员的平均任期

（Ｔｅｎｕｒｅ＿ｎｕｍ）和平均绩效（Ｐａｔｅｎｔ＿ａｖg）．第二，
源企业层面控制变量包括企业性质（ＳＯＥ）、企业
规模（Ｓｉｚｅ）、企业年龄（Ａgｅ）、企业盈利能力
（ＲＯＡ）、资产负债率（Ｌｅｖ）以及机构投资者持股
比例（ＩｎｖｅｓｔＳｈａｒｅ）．上述因素会在不同程度上影
响企业创新Ｋｏｎｇ等［４３］，可能对个体流动和知识

溢入产生影响．再者，由于源企业专利存量和总引
用数量越多，引用目标企业专利的可能性也随之

增加，因此本文控制了源企业近 ３年专利总数
（Ｐａｔｅｎｔ）和当年专利引用总数（Ｃｉｔｅ＿ｔｏｔａｌ）．还控
制了源企业和目标企业过去的合作经历，即两者

过去３年是否有合作研发专利（Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ），有
则取值为１，反之为０．最后，本文还控制了目标企
业层面的因素包括目标企业性质（ＳＯＥ＿ｔａｒgｅｔ）、
目标企业年龄 （Ａgｅ＿ｔａｒgｅｔ）、目标企业规模
（Ｓｉｚｅ＿ｔａｒgｅｔ）、目标企业专利存量（Ｐａｔｅｎｔ＿ｔａｒgｅｔ），如
表１所示．

表１　变量定义表
Ｔａｂｌｅ１Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｋｅｙｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称 变量标识 变量定义

知识溢入
Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ 源企业是否引用目标企业专利的虚拟变量，有则取值为１，反之为０．

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ 源企业引用目标企业专利的总数，取自然对数．

科技人员流动 Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ 源企业是否有专利发明人流入目标企业，是则取值为１，反之为０．

科技人员绩效 Ｐａｔｅｎｔ＿ａｖg 流入目标企业的专利发明人过去一年的平均专利数量．

科技人员任期 Ｔｅｎｕｒｅ＿ｎｕｍ 流入目标企业的专利发明人在源企业的平均任期时长．

源企业盈利能力 ＲＯＡ 营业利润／年末总资产．

源企业资产负债率 Ｌｅｖ 负债／年末总资产．

机构投资者持股比例 ＩｎｖｅｓｔＳｈａｒｅ 机构投资者持股比例／％．

合作经历 Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ 源企业与目标企业近三年是否有专利合作，有则取值为１，反之为０．

源企业引用总数 Ｃｉｔｅ＿ｔｏｔａｌ 源企业当年引用其他企业专利（不包括自引用）的总数，取自然对数．

源企业性质 ＳＯＥ 源企业为国有企业时取１，否则为０．

源企业年龄 Ａgｅ 源企业上市年限．
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⑧

⑨

稳健性检验中，本文也使用流动的专利发明人的数量（Ｆｌｏｗ＿ｎｕｍ）来测量科技人员流动，结果保持一致．
数据分析过程中，本文也以流出的科技人员近两年和近三年申请的平均专利数量区分高低绩效，结果保持一致．



续表１

Ｔａｂｌｅ１Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

变量名称 变量标识 变量定义

源企业规模 Ｓｉｚｅ 源企业总资产，取自然对数．

源企业专利存量 Ｐａｔｅｎｔ 源企业近三年申请的专利总数，取自然对数．

目标企业专利存量 Ｐａｔｅｎｔ＿ｔａｒgｅｔ 目标企业近三年申请的专利总数，取自然对数．

目标企业年龄 Ａgｅ＿ｔａｒgｅｔ 目标企业上市年限．

目标企业性质 ＳＯＥ＿ｔａｒgｅｔ 目标企业为国有企业时取１，否则为０．

目标企业规模 Ｓｉｚｅ＿ｔａｒgｅｔ 目标企业总资产，取自然对数．

３．３　研究模型
为检验研究假设，本文构建了以下模型

Ｃｉｔｅｉ，ｔ＝α０＋α１Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍｉ，ｔ－１＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ－１＋
Ｙｅａｒｔ－１＋Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉ，ｔ－１＋εｉ，ｔ－１ （１）

其中Ｃｉｔｅ为因变量，表示目标企业向源企业的知识
溢入；Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ为自变量，表示科技人员从源企业
流入目标企业的指标；Ｃｏｎｔｒｏｌ是一系列的控制变
量，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ和Ｙｅａｒ则分别表示行业和年份的固定效
应，ε是误差项．考虑到知识溢入可能存在时滞性，即
当年的科技人员流动可能影响下一年的知识溢入，

本文对解释变量滞后一期处理，同时也检验了滞后

两期和滞后三期的结果．本文重点考察科技人员流
动是否对源企业有知识溢入效应，若模型中α１的
系数显著为正，则说明基准假设成立．

４　回归结果及数据分析

４．１　描述性统计
表２为本文的描述性统计，源企业知识溢入

（Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ和Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ）均值分别为０．０４７２和０．
１１７１，方差分别为０．２４０３和３．７０６５，表明不同
企业的知识溢入具有较大差异；科技人员流动指

标（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）均值为０．０４２１，方差为０．２３６７，可见
科技人员在企业间流动的现象并非普遍存在，可

能是因为科技人员作为企业核心人力资源，其流

动受一定限制（如竞业限制）．此外，控制变量如
企业规模（Ｓｉｚｅ）、盈利能力（ＲＯＡ）、资产负债率
（Ｌｅｖ）等与杨金玉等［４４］

等的研究基本保持一致．
表２　描述性统计

Ｔａｂｌｅ２Ｓｕｍｍａｒｙｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量 观测值 均值 方差 最小值 最大值

Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ ３２７２７９ ０．０４７２ ０．２４０３ ０．００００ １．００００
Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ ３２７２７９ ０．１１７１ ３．７０６５ ０．００００ ７．０７１６
Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ ３２７２７９ ０．０４２１ ０．２３６７ ０．００００ １．００００
Ｐａｔｅｎｔ＿ａｖg ３２７２７９ ０．０４８３ ０．１９８９ ０．００００ １７．００００
Ｔｅｎｕｒｅ＿ｎｕｍ ３２７２７９ ０．０６０５ ０．２３８３ ０．００００ １６．００００
ＲＯＡ ３２７２７９ ０．０３５６ ０．０５２７ －０．１９０４ ０．１７８５
Ｌｅｖ ３２７２７９ ０．５３０３ ０．１８４６ ０．０９１９ ０．９５２３

ＩｎｖｅｓｔＳｈａｒｅ ３２７２７９ ３５．９５８５ ２４．５０２８ ０．２９００ ９７．７２００
Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ ３２７２７９ ０．００１８ ０．００３９ ０．００００ １．００００
Ｃｉｔｅ＿ｔｏｔａｌ ３２７２７９ １．０６００ １．９８８２ ０．００００ ８．５４２９
ＳＯＥ ３２７２７９ ０．６８９６ ０．４６２７ ０．００００ １．００００
Ａgｅ ３２７２７９ １０．６２８８ ５．８６５５ ０．００００ ２４．００００
Ｓｉｚｅ ３２７２７９ ２３．１８８４ １．７６００ １８．８６７８ ２６．３７８６
Ｐａｔｅｎｔ ３２７２７９ ４．９４８１ ２．４０５６ ０．００００ １０．４８７６

Ｐａｔｅｎｔ＿ｔａｒgｅｔ ３２７２７９ ５．０９５９ ２．３５５６ ０．００００ １０．４６９４
Ａgｅ＿ｔａｒgｅｔ ３２７２７９ １１．２５５１ ５．８１８６ ０．００００ ２４．００００
ＳＯＥ＿ｔａｒgｅｔ ３２７２７９ ０．６９３６ ０．４６１０ ０．００００ １．００００
Ｓｉｚｅ＿ｔａｒgｅｔ ３２７２７９ ２３．３５１６ １．７９３２ １８．８６７８ ２６．３７８６

４．２　回归结果
４．２．１　科技人员流动与知识溢入

表３为不同滞后期下科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）

对源企业知识溢入的回归结果．具体地，模型１、
模型３和模型５因变量为源企业引用目标企业专
利的总数（Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ），模型２、模型４和模型６因
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变量为源企业是否引用目标企业专利的虚拟变量

（Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ）．从模型１至模型４（滞后一期和滞后
两期）中可以看出，科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）对
源企业具有知识溢入效应；而从模型 ５和模型
６（滞后三期）中可以看出，科技人员流动
（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）对源企业知识溢入没有显著影响．

以上结果表明，科技人员流动对源企业具有知识

溢入效应，显著增加了源企业引用目标企业专利

的数量及概率，但该效应体现在科技人员流动后

１年—２年窗口期内，第３年及以后效应消失．这
可能是因为随时间推移，整体联结关系和强度变

弱．综上，研究Ｈ１得到支持．
表３　科技人员流动与知识溢入

Ｔａｂｌｅ３Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｉｎｖｅｎｔｏｒｆｌｏｗｏｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌ-ｉｎ

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．０９４７*** ０．０８１２*** ０．０１８６*** ０．０２２０*** ０．００４４ ０．００６７
（７．９２７３） （１１．４５６６） （５．５４４２） （５．４９９８） （０．２９３５） （０．４２６０）

Ｐａｔｅｎｔ＿ａｖg
０．０５０３*** ０．０５５２*** ０．００１７** ０．００１３** ０．００１２ ０．０００５
（８．０６１０） （８．４０７５） （２．４３３６） （２．２６０４） （０．９４４９） （０．４７７６）

Ｔｅｎｕｒｅ＿ｎｕｍ
０．０１２１*** ０．００３５* ０．００４５** ０．００３８** ０．０２０３ －０．０２６２*

（３．２８８２） （１．７０７１） （２．５１９６） （２．０２４７） （－１．４０６８） （－１．６８６４）

ＲＯＡ
０．０７９７*** ０．０９６６*** ０．０２３９ ０．０３９６ ０．０６１１ ０．０８４２
（４．０１５５） （４．１０７４） （０．５００６） （０．６６２１） （１．２１１４） （１．４６５６）

Ｌｅｖ
０．００５９ ０．００６４ ０．００３１ －０．００１９ ０．０１１４ ０．００８７
（０．８９５３） （０．８１２５） （０．２０９５） （－０．１０８５） （０．７５１５） （０．４５７６）

ＩｎｖｅｓｔＳｈａｒｅ
０．０００３*** ０．０００４*** ０．０００３ ０．０００５** －０．０００１ －０．０００１
（４．６９８８） （４．８０５３） （１．５８５６） （２．０８０５） （－０．５１６９） （－０．６２２４）

Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ
０．００１３ ０．００１４ ０．００１３ ０．００１８ －０．０００３ －０．００００
（０．２６２８） （０．２３４４） （０．１２４６） （０．１４３５） （－０．０３３５） （－０．００１８）

Ｃｉｔｅ＿ｔｏｔａｌ
０．０２９０*** ０．０３２８*** ０．００９７** ０．０１１４** ０．００６７* ０．００８０*

（８．４１６９） （８．１３４３） （２．４４７２） （２．４２０７） （１．８２９８） （１．８２５３）

ＳＯＥ
－０．００７２** －０．００８７** －０．００７２ －０．００５４ －０．００９０ －０．００９４
（－２．０４０４） （－２．１０１６） （－０．９６４１） （－０．６９９８） （－１．２００４） （－１．２４１１）

Ａgｅ
－０．００２５*** －０．００３２*** －０．００２２*** －０．００３１*** －０．００２０*** －０．００２７***

（－８．３０８３） （－８．９６９５） （－３．０９８９） （－３．９９９８） （－２．８７５５） （－３．６６５６）

Ｓｉｚｅ
－０．００８７*** －０．０１０８*** －０．００６１** －０．００６２* －０．００５２ －０．００５７
（－６．１４４３） （－６．４６８８） （－２．００７５） （－１．７０２３） （－１．５６３７） （－１．４２２４）

Ｐａｔｅｎｔ
－０．００１０ －０．０００９ ０．００２２ ０．００２１ ０．０００７ －０．００００
（－１．０８３０） （－０．８６０６） （１．４１９２） （１．１２７３） （０．４５４６） （－０．００９１）

Ｐａｔｅｎｔ＿ｔａｒgｅｔ
０．００７６*** ０．００８１*** ０．０００８*** ０．０００９*** ０．０００７*** ０．０００９***

（１１．８２４９） （１２．１８３２） （２．９２１０） （３．０８４１） （２．７６７７） （３．１５８３）

Ａgｅ＿ｔａｒgｅｔ
－０．０００６*** －０．００１０*** －０．０００２** －０．０００３*** －０．０００２*** －０．０００３***

（－３．５０５３） （－４．９９３４） （－２．４７９７） （－２．６３４７） （－２．６５０９） （－２．８３８５）

ＳＯＥ＿ｔａｒgｅｔ
－０．００８１*** －０．００９１*** －０．０００６ －０．００１３ －０．００１２ －０．００１９
（－６．３７８５） （－６．３６５８） （－０．６３８３） （－１．０９３２） （－１．２０７４） （－１．６４３９）

Ｓｉｚｅ＿ｔａｒgｅｔ
－０．００１５** －０．００２６*** －０．０００４ －０．０００７* －０．０００７* －０．００１０**

（－２．１０２６） （－３．３０８３） （－１．２２０９） （－１．７１７４） （－１．９５５７） （－２．４５２２）
Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２７２７９ ３２７２７９ ２９８８９８ ２９８８９８ ２７０５６４ ２７０５６４

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１１６１ ０．１１６９ ０．１９５０ ０．１９９２ ０．１９０４ ０．１９４６

　　注：括号中为ｔ值；*、**、***分别表示１０％、５％和１％显著性水平；企业层面Ｃｌｕｓｔｅｒ．下文同．

４．２．２　科技人员流动、科技人员绩效高低与知识溢入
根据Ｈ２，本文认为相较于低绩效科技人员的

流动，高绩效科技人员的流动对源企业的知识溢

入效应更为明显，检验结果如表４所示．从表４模
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型１和模型２中可以看出，科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿
ｄｕｍ）指标系数分别为０．１９４９和０．０３７０，组间系数
差异检验ｐ值在１％水平上显著；表４模型３和模型４

中结果一致．因此，回归结果表明，相较于低绩效
科技人员的流动，高绩效科技人员的流动对源企

业的知识溢入效应更为显著，Ｈ２得到支持．
表４　科技人员流动、绩效高低与知识溢入

Ｔａｂｌｅ４Ｉｎｖｅｎｔｏｒｆｌｏｗ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｏｆｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅａｎｄｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌ-ｉｎ

变量

（１） （２） （３） （４）

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ＝１ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ＝０ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ＝１ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ＝０

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．１９４９*** ０．０３７０ ０．１７５６*** ０．０２０４*

（９．７６８８） （１．１６１５） （９．００２９） （１．８８７７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ １１２３１６ ２１４９６３ １１２３１６ ２１４９６３

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．３９９６ ０．１３８６ ０．４０７１ ０．１３９５

系数差异Ｐ值 ０．００００*** ０．００００***

４．２．３　科技人员流动、产权性质与知识溢入
根据Ｈ３和 Ｈ４，本文分析了源企业和目标企

业的产权性质对知识溢入的影响差异．由于国有
企业激励创新的动机相对更弱，当源企业为国有

性质企业时，知识溢入效应将更不明显；而当目标

企业为国有性质企业时，源企业可能为了与国有

目标企业建立更好的联结关系，知识溢入效应将

更为明显．表５中的 ＰａｎｅｌＡ为源企业产权性质
对知识溢入的影响，结果表明当源企业为非国有

性质企业时，科技人员的流出对源企业知识溢入

效应更为明显，Ｈ３得到支持．表 ５中的 ＰａｎｅｌＢ
为目标企业产权性质对知识溢入的影响，结果表

明当目标企业为国有性质企业时，科技人员的流

出对源企业知识溢入效应更强，Ｈ４得到支持．
表５　源企业和目标企业不同产权性质的影响差异

Ｔａｂｌｅ５Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｏｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｐｉｌｌ-ｉｎ

ＰａｎｅｌＡ：科技人员流动、源企业产权性质与知识溢入

变量

（１） （２） （３） （４）

ＳＯＥ＝１ ＳＯＥ＝０ ＳＯＥ＝１ ＳＯＥ＝０

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．０２６３ ０．１３２７*** ０．０１０３* ０．１１６６***

（１．３５３４） （９．８７６１） （１．７１００） （１１．１８５０）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２２５６８１ １０１５９８ ２２５６８１ １０１５９８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１０１４ ０．１７８６ ０．１０２０ ０．１７８１

系数差异Ｐ值 ０．００００*** ０．００００***

ＰａｎｅｌＢ：科技人员流动、目标企业产权性质与知识溢入

变量

（１） （２） （３） （４）

ＳＯＥ＿ｔａｒｇｅｔ＝１ ＳＯＥ＿ｔａｒｇｅ＝０ ＳＯＥ＿ｔａｒｇｅ＝１ ＳＯＥ＿ｔａｒｇｅ＝０

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．１９７７*** ０．０３６５ ０．１７２４*** ０．０２５８

（９．９００１） （１．３７４１） （８．２４２０） （１．１４６４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２２７００１ １００２７８ ２２７００１ １００２７８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１０７５ ０．１５７５ ０．１０８２ ０．１５６０

系数差异Ｐ值 ０．００００*** ０．００００***
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５　进一步研究

５．１　机制检验
５．１．１　合作研发的作用机制

结合前文论述，科技人员流动对源企业知识

溢入起作用的影响机制在于流出科技人员保留了

与源企业的联结关系，促进了源企业和目标企业

间合作．本文对该机制进行了检验．测量方式如
下：如源企业和目标企业有合作研发专利，Ｃｏｏｐｅｒ-
ａｔｉｏｎ取值为１，反之取值为０．随后，使用分步检

验法检验了合作关系的机制影响．首先，表６中的
ＰａｎｅｌＡ模型１的结果显示科技人员的流动显著
提高了源企业和目标企业之间的合作研发；其次，

结合前文分析（表３），科技人员流动对源企业具
有知识溢入效应；最后，将合作研发指标（Ｃｏｏｐｅｒ-
ａｔｉｏｎ）和科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）同时放入回归
模型中，从表６中的ＰａｎｅｌＡ模型２和模型３显示
科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）系数分别为 ０．０７４７

和０．０６０１，均在１％水平下显著．以上结果表明，

合作研发（Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）在科技人员流动和源企业关
系间起部分中介作用，合作研发的作用机制成立．

表６　作用机制检验

Ｔａｂｌｅ６Ｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｔｅｓｔｓ

ＰａｎｅｌＡ：源企业和目标企业合作研发的影响机制检验

变量
（１） （２） （３）

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．０１４２** ０．０７４７*** ０．０６０１***

（２．２２３７） （８．２０４２） （９．４０９０）

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
０．０１６０*** ０．０１９２***

（７．１１５５） （７．８８４０）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制

Ｎ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．２５９７ ０．１１６３ ０．１１７１

ＰａｎｅｌＢ：有向性科技人员流动网络的影响机制检验

变量
（１） （２）

Ｃｉｔｅ＿ｏｕｔｓｉｄｅ

ＤＣ
２．０３０６***

（６．９５９９）

ＳＨ
０．０８４１***

（３．４５１３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制

Ｎ ２４７８０�10 ２４７８０

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．５０９４ ０．３４６２
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�10 　　结合前文数据部分描述，本文构建出２０００年—２０１７年间共３２７２７９个源企业－目标企业－年度的观测值．在构建有向性科技人员流
动网络过程中，本文以源企业－年度构建数据集进行回归，即计算出２０００年—２０１７年间２０４７个源企业在每一年科技人员有向性流
动网络中的网络中心度（ＤＣ）和网络结构洞（ＳＨＤ）指标（非平衡面板数据），观测值为２４７８０．



５．１．２　有向性科技人员流动网络的作用机制
如上所述，本文构建了源企业 －目标企业 －

年份的数据集检验科技人员流动对源企业知识溢

入的影响．从网络视角来看，源企业的科技人员可
能流向不同的企业．因此，本文可以利用社会网络
分析软件 Ｐａｊｅｃｋ构建出由不同方向的源企业和
目标企业间的联结所形成的企业科技人员流出网

络（如前文图１所示网络）．参考刘善仕等［１５］
的研

究，本文使用程度中心度（ｄｅｇｒｅｅｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ，ＤＣ）
和结构洞（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｈｏｌｅｓ，ＳＨ）测量源企业在有向
性科技人员流动网络中的网络位置�11．分析了源
企业科技人员流动网络中心度和结构洞对知识溢

入（Ｃｉｔｅ＿ｏｕｔｓｉｄｅ）的影响�12．回归结果如表６中的
ＰａｎｅｌＢ所示，从中可以看出，科技人员流动网络
中心度和结构洞系数分别为２．０３０６和０．０８４１，
均在１％水平下显著为正，表明其对源企业知识
溢入均有显著的正向影响�13．
５．２　异质性分析
５．２．１　科技人员流动、地理距离与知识溢入

前期研究表明地理距离可能影响到知识流动

和信息交换的成本，从而对知识溢出和企业创新有

重要影响．本文分析了源企业和目标企业地理距离
对知识溢入的影响．本文根据源企业－目标企业注
册地各自的经纬度来测量双方的距离，并分为远距

离组（Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝１）和近距离组（Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝０）．结果
如表７中的ＰａｎｅｌＡ所示，以模型１和模型２为例，
科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）系数分别为０．１３５６和
０．０３９９，远距离分组中的系数大于近距离组的系
数．基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法的组间系数差异检验显示组
间系数差异在１％水平上显著异于零．这表明在源
企业－目标企业远距离分组中，科技人员流动对源
企业的知识溢入效应更为明显．这可能是因为知识

流动具有地理邻近性，同地企业间的知识溢出／溢
入效应已经达到了一定程度和规模．为了应对外部
动态环境，企业也可能更加关注远距离知识的溢

入，科技人员在远距离企业间的流动所带来的源企

业知识溢入效应将更加明显．
５．２．２　科技人员流动、同行业企业与知识溢入

进一步分析源企业－目标企业是否为同行业
对本文主效应关系的影响．本文根据中国证监会行
业代码区分源企业－目标企业是否为同行业，同行
业时Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝１，非同行业时Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝０．类似地，
本研究采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法对组间系数差异进行检
验，结果（见表７中的ＰａｎｅｌＢ）显示组间系数差异
分别在５％（模型１和模型２）和１％（模型３和模
型４）水平上显著异于零，并且在系数上存在较大
差异．可见，当源企业－目标企业同行业时（即竞争
性企业），科技人员流动对源企业的知识溢入效应

更为明显．
５．２．３　科技人员流动、企业盈利能力差异与知识

溢入

源企业和目标企业盈利能力差异也可能影响

科技人员流动对知识溢入的效应．当目标企业盈利
能力高于源企业盈利能力时，由于目标企业自带

“光环”加持作用，源企业向目标企业学习的动机

可能越强，知识溢入效应可能更强．本文参考 Ｌｉｎ
等
［４５］
和Ｋｏｎｇ等［４３］

等的研究，使用企业资产收益

率（ＲＯＡ）测量企业盈利能力，并根据源企业和目标
企业盈利能力高低进行异质性检验，当目标企业盈

利能力高于源企业盈利能力时，Ｐｒｏｆｉｔ＿ＲＯＡ取值为
１，反之取值为０．回归结果如表７中的 ＰａｎｅｌＣ所
示，结合组间系数差异检验，结果表明源企业盈利

能力低于目标企业盈利能力时，科技人员流动对源

企业的知识溢入作用更为明显�14．
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�12

�13

�14

与刘善仕等［１５］构建的无向性网络不同，本文构建的是科技人员流动的有向性网络，例如当年有科技人员从企业Ａ流动到企业Ｂ，那么
Ａ就有路径联结Ｂ，但如果当年没有科技人员从企业Ｂ流向企业Ａ，则企业Ｂ没有路径联结企业Ａ．
根据源企业不同流向的科技人员网络，统计了源企业引用不同目标企业的总专利次数（Ｃｉｔｅ＿ｏｕｔｓｉｄｅ）作为新的因变量．同时，计算了科
技人员所流入的不同目标企业的专利数均值（Ｐａｔｅｎｔ＿ｔａｒgｅｔ＿ａｖg）、年龄均值（Ａgｅ＿ｔａｒgｅｔ＿ａｖg）、国有性质企业占比（ＳＯＥ＿ｔａｒgｅｔ＿ａｖg）、企
业规模均值（Ｓｉｚｅ＿ｔａｒgｅｔ＿ａｖg）加以控制．
不同于合作研发的中介效应需要分步检验，由于有向性网络的构建方式是基于科技人员流动构建，因此无需进行科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿
ｄｕｍ）对网络中心度、结构洞的数据回归（即两者是直接相关，网络整合了一对一的流动关系），直接看有向性网络中心度和结构洞对知
识溢入的影响即可．
数据处理过程中，本文使用营收入增长率、企业ＴｏｂｉｎＱ等指标来测量企业盈利能力，回归结果保持一致．



表７　异质性检验

Ｔａｂｌｅ７Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｔｅｓｔｓ

ＰａｎｅｌＡ：距离远近的异质性检验

变量

（１） （２） （３） （４）

Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝１ Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝０ Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝１ Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝０

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．１３５６*** ０．０３９９ ０．１２１９*** ０．０２５３*

（１１．３１６６） （１．２５２１） （１２．４５１７） （１．９６９７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ １６７４３８ １５９８４１ １６７４３８ １５９８４１

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１１５６ ０．１４３３ ０．１１６２ ０．１４３４

系数差异Ｐ值 ０．００００*** ０．００００***

ＰａｎｅｌＢ：行业差异的异质性检验

变量

（１） （２） （３） （４）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝１ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝０ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝１ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝０

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．２１６４*** ０．０４５１*** ０．２３７３*** ０．０２９０*

（７．３５３６） （８．７０１２） （６．８３６５） （１．９４８４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ ４９１１１ ２７８１６８ ４９１１１ ２７８１６８

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．２５７９ ０．１２４３ ０．２４３４ ０．１２５３

系数差异Ｐ值 ０．０１１０** ０．００００***

ＰａｎｅｌＣ：源企业和目标企业盈利能力差异检验

变量

（１） （２） （３） （４）

Ｐｒｏｆｉｔ＿ＲＯＡ＝１ Ｐｒｏｆｉｔ＿ＲＯＡ＝０ Ｐｒｏｆｉｔ＿ＲＯＡ＝１ Ｐｒｏｆｉｔ＿ＲＯＡ＝０

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．１９１１*** ０．０３４６ ０．１６６８*** ０．０３０１

（９．９７０４） （１．００１７） （１０．８４９６） （１．１５３９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ １５７０２９ １７０２５０ １５７０２９ １７０２５０

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１３１８ ０．１３４９ ０．１３３３ ０．１３６８

系数差异Ｐ值 ０．００００*** ０．００００***

５．３　后果分析：源企业知识溢入与创新数量和创
新质量

如上所述，科技人员流动通过促进合作、拓

宽企业社会资本，有利于源企业知识溢入，最终

表现为后续创新质量和数量的持续提升．参考
现有研究，本文使用企业专利申请数量（Ｐａｔ＿ａｐ-
ｐｌｙ）和专利授权数量（Ｐａｔ＿gｒａｎｔ）来测量企业创
新数量．与此同时，Ｋａｉｓｅｒ等［１８］

等学者指出，专

利申请后若被其他专利引用，能够较好地表征

企业创新质量，因此本文使用：１）企业当年所申

请的专利后３年被引用的数量（包含自引用数
量）（Ｃｉｔａｔｉｏｎ）；２）企业当年所申请的专利后 ３
年被引用的数量（不包含自引用数量）（Ｃｉｔａｔｉｏｎ＿
ｏｔｈｅｒ）来测量企业创新质量．回归结果如表８所
示，模型 １至模型 ４为专利申请数量（Ｐａｔ＿ａｐ-
ｐｌｙ）和专利授权数量（Ｐａｔ＿gｒａｎｔ）指标；模型５至
模型８为企业创新质量指标．可见，知识溢入的
两个指标（Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ和 Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ）的系数均显著
为正，表明知识溢入效应同时提高了源企业创

新的数量和质量．
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表８　作用后果检验
Ｔａｂｌｅ８Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｔｅｓｔｓ

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｐａｔ＿ａｐｐｌｙ Ｐａｔ＿gｒａｎｔ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｃｉｔａｔｉｏｎ＿ｏｔｈｅｒ

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ
０．０９５７*** ０．０６０６*** ０．１７６０*** ０．２２０９***

（７．９５５６） （３．０７１３） （３．１９８１） （６．１４２３）

Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ
０．０８５４*** ０．０５２５*** ０．１８１９*** ０．１９３０***

（８．４９５８） （３．１４９３） （６．２３５３） （６．５１０８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９ ３２７２７９

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．４４２５ ０．４１１６ ０．４２３４ ０．４２３４ ０．４３５７ ０．４８３７ ０．３７６４ ０．３５５７

６　内生性和稳健性检验

６．１　内生性检验
６．１．１　ＰＳＭ—ＤＩＤ选择性偏差检验

本文采用倾向得分匹配—双重差分（ＰＳＭ—
ＤＩＤ）尝试缓解可能存在的选择性偏差问题．根据源
企业和目标企业科技人员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）和流动
前后的虚拟变量（Ａｆｔｅｒ），构建了双重差分交互项

（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ×Ａｆｔｅｒ），并使用半径匹配法（匹配半径设
置为０．０１）进行检验．图３和图４为使用ＰＳＭ前后
的核密度分布（Ｋｅｒｎｅｌ），表明匹配后实验组和对照
组控制变量趋于一致�15．随后回归检验结果如表９中
的ＰａｎｅｌＡ所示，模型１至模型４（滞后一期和滞后
两期）的结果显示双重差分交互项（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ×Ａｆ-
ｔｅｒ）对源企业具有知识溢入效应；而从模型５和模型
６（滞后三期）表明双重差分交互项对源企业知识溢
入无显著影响，与前文结果保持一致．

图３　ＰＳＭ匹配前倾向得分Ｋｅｒｎｅｌ密度
Ｆｉｇ．３ＴｈｅＫｅｒｎｅｌｄｅｎｓｉｔｙｐｌｏｔｂｅｆｏｒｅＰＳＭ

　
图４　ＰＳＭ匹配后倾向得分Ｋｅｒｎｅｌ密度
Ｆｉｇ．４ＴｈｅＫｅｒｎｅｌｄｅｎｓｉｔｙｐｌｏｔａｆｔｅｒＰＳＭ

６．１．２　工具变量内生性检验
本文采用工具变量法解决潜在的内生性问

题，并选择目标企业员工平均薪酬（Ｓａｌａｒｙ＿ａｖg）
作为工具变量．薪酬水平是科技人员在流动决策
中考虑的重要因素，在其他条件相当的情况下，目

标企业薪酬水平越高，科技人员也将越有可能进

入该企业．而且，目标企业薪酬水平对源企业知识
溢入效应并没有直接影响．本文从 Ｗｉｎｄ经济数
据库获取了上市企业应付职工薪酬，并用应付职

工薪酬数据除以员工总人数计算目标企业的员工平

均薪酬（Ｓａｌａｒｙ＿ａｖg），取自然对数．表９中的ＰａｎｅｌＢ
模型 １为第一阶段工具变量对科技人员流动
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�15 数据分析过程中，本文对实验组和控制组进行平行趋势检验．检验结果显示，根据源企业和目标企业是否有科技人员流动的实验组和控制组满
足平行趋势检验．



（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）的影响，系数为０．００３５，在５％水平
下显著为正．第一阶段Ｆ统计量为１４３（＞１０），表
明本文选取的工具变量不存在弱工具变量问题．
从模型２和模型３中可以看出，工具变量（Ｓａｌａｒｙ＿
ａｖg）对因变量没有显著的影响，满足工具变量

检验的第二个排他性约束条件要求．工具变量第
二阶段检验结果（模型４和模型５）表明科技人员
流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）系数分别为０．０８２４和０.０６９３，
均在 １％水平上显著为正，与主回归结果保持
一致．

表９　内生性检验

Ｔａｂｌｅ９Ｅｎｄｏｇｅｎｅｔｉｃｔｅｓｔｓ

ＰａｎｅｌＡ：ＰＳＭ—ＤＩＤ内生性检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ×Ａｆｔｅｒ
０．０７２０*** ０．０６７７*** ０．０１６２*** ０．０１９０*** －０．０３７２ －０．０３５９

（１２．８２１３） （１３．８９８５） （３．５４２０） （３．４４７３） （－１．１７０５） （－０．９０００）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １１４１３８ １１４１３８ １１０８０４ １１０８０４ １１０２１０ １１０２１０

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１５７３ ０．１５８４ ０．１８６５ ０．１９０３ ０．０８５７ ０．０８８７

ＰａｎｅｌＢ：工具变量内生性检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

ＩＶ相关性检验 ＩＶ排他性约束 ＩＶ第二阶段

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ

Ｓａｌａｒｙ＿ａｖg
０．００３５** ０．００２２ ０．００２５

（２．１１４７） （１．３３７７） （１．２４３６）

Ｆｌｏｗ＿ｎｕｍ
０．０８２４*** ０．０６９３***

（７．９４８０） （９．９６０２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２２９４７８ ２２９４７８ ２２９４７８ ２２９４７８ ２２９４７８

ＰｓｅｕｄｏＲ２／Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．２６１８ ０．１２８８ ０．１２４０ ０．１８２４ ０．１２９２

６．２　其他稳健性检验
６．２．１　变更自变量测量方式

本文在主效应模型中主要使用二元虚拟变量

测量自变量．在稳健性检验中，使用源企业流入目
标企业的专利发明人人数（取自然对数）来测量

科技人员流动，回归结果（见表１０中的 ＰａｎｅｌＡ）
也支持了科技人员流动后１年—２年窗口期内对
源企业的知识溢入效应，仍与上文保持一致．
６．２．２　科技人员流动与净知识溢入

本文在主效应模型中以源企业对目标企业的

整体专利数据引用来测量知识溢入．其中存在的
潜在问题是：上述知识溢入效应是仅体现在对科

技人员自身专利的引用上（即科技人员在目标企

业申请的专利），还是存在更大范围的知识溢入

效应（引用目标企业其他专利）．为了进一步区分
该效应，本文在原知识溢入（Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ和Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ）
的测量指标上剔除了源企业对科技人员自身专利

的引用，即只考虑科技人员流动对源企业净知识

溢入效应（额外知识溢入效应）．本文重新测量了
因变量，Ｃｌｅａｎ＿ｄｕｍ代表在减去科技人员自身的
专利引用后，如果源企业还引用了目标企业的其

他专利则取值为 １，反之则取值为 ０；Ｃｌｅａｎ＿ｎｕｍ
表示在减去引用科技人员的自身专利后，源企业

引用目标企业其他专利的总次数，取自然对数．随
后的回归分析结果（见表１０中的 ＰａｎｅｌＢ），表明
在剔除科技人员自身专利引用后，目标企业向源
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企业的知识溢入效应依然显著．因此，科技人员流
动对源企业的知识溢入并不仅限于流出的科技人

员本身，还体现在额外的知识溢入效应．这也与前
文理论分析一致，藉由流出的科技人员“举荐”或

者“引荐”，有利于源企业知识溢入，再次支持了

主效应结果．
６．２．３　排除企业间存在并购的影响

若源企业和目标企业存在并购或收购时，可

能会产生直接的知识溢入作用．此外，源企业和目
标企业之间的收并购也可能影响科技人员流动，

继而影响目标企业向源企业的知识溢入．换言之，
科技人员流动和知识溢入可能是因为源企业和目

标企业存在收并购关系而引起的．为排除该潜在
解释，本文剔除了存在并购关系的源企业—目标

企业样本．从中国研究数据服务平台（ＣＮＲＤＳ）获
取了企业并购数据，该数据库详细地记录了并购

事件的基本信息，包括并购相关方（买方、卖方和

标的方的企业编码或股票代码）、并购时间、并购

方式、并购是否成功、并购金额等信息．在数据匹

配后，本文剔除源企业和目标企业存在并购的样

本，回归结果（见表１０中的 ＰａｎｅｌＣ）显示科技人
员流动（Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ）与知识溢入的相关系数仍显
著为正（滞后一期和滞后二期）．
６．２．４　剔除互相存在科技人员流动的影响

前文构建的样本将当年源企业和目标企业相

互流动的科技人员样本视作两个单独观测值，并

补充前后３年的数据．然而，当企业间存在互相流
动时，确实难以识别出由科技人员流出带给源企

业知识溢入的净效应．而且，当存在互相流动时，
知识溢入作用可能会更强，可能提高了对知识溢

入的整体估计．因此，本文进一步剔除了存在互相
流动的样本，回归结果（见表１０中的 ＰａｎｅｌＤ）仍
与主效应结果保持一致．
６．２．５　Ｐｒｏｂｉｔ模型回归

鉴于本文的因变量“知识溢入”测量方法之

一为二元型变量．使用 Ｐｒｏｂｉｔ模型检验模型稳健
性．回归结果如表１０中的ＰａｎｅｌＥ所示，与前文主
效应仍然保持一致．

表１０　其他稳健性检验

Ｔａｂｌｅ１０Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｓ

ＰａｎｅｌＡ：科技人员流动人数与知识溢入

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｎｕｍ
０．０４８８*** ０．０４０３*** ０．０１９５*** ０．０１３０*** ０．００９９* ０．０１１９

（３．７８６０） （４．４０３６） （６．２２３９） （５．９４３５） （１．６７５３） （１．４０１５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２７２７９ ３２７２７９ ２９８８９８ ２９８８９８ ２７０５６４ ２７０５６４

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１１３５ ０．１１４４ ０．０９５０ ０．０９９２ ０．０９０４ ０．０９４６

ＰａｎｅｌＢ：科技人员流动与净知识溢入

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｌｅａｎ＿ｎｕｍ Ｃｌｅａｎ＿ｄｕｍ Ｃｌｅａｎ＿ｎｕｍ Ｃｌｅａｎ＿ｄｕｍ Ｃｌｅａｎ＿ｎｕｍ Ｃｌｅａｎ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．０８３９*** ０．０７１０*** ０．００８１*** ０．０１１５*** ０．００９８ ０．０１３３

（８．１３３０） （９．３０９４） （８．４３７１） （７．８６８１） （０．８１８９） （０．９８７５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２７２７９ ３２７２７９ ２９８８９８ ２９８８９８ ２７０５６４ ２７０５６４

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１１７１ ０．１１７９ ０．０９７１ ０．１０００ ０．０９２２ ０．０９４６
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续表１０

Ｔａｂｌｅ１０Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

ＰａｎｅｌＣ：剔除并购或收购的影响作用

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．０９０８*** ０．０７９３*** ０．０１５３*** ０．０１７９*** ０．００３４ ０．００６１

（７．３６２６） （１１．５７７８） （５．６２４５） （５．９６６４） （０．２９５８） （０．４７０１）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３２１５９７ ３２１５９７ ２９３３４１ ２９３３４１ ２６５１３２ ２６５１３２

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１１６３ ０．１１７０ ０．０９５０ ０．０９９３ ０．０９０６ ０．０９４７

ＰａｎｅｌＤ：剔除科技人员同时存在互相流动时的影响作用

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ Ｃｉｔｅ＿ｎｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．０８８０*** ０．１０７５*** ０．０２０２*** ０．０２２８*** ０．００２７ ０．００５８

（９．９４０２） （１１．２８７４） （５．４７６６） （５．０１３９） （０．１３４５） （０．２６７２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２７４７１３ ２７４７１３ ２６３５３２ ２６３５３２ ２５２４０３ ２５２４０３

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０．１１８１ ０．１１９５ ０．０９９４ ０．１０４０ ０．０９７０ ０．１０１８

ＰａｎｅｌＥ：科技人员流动与知识溢入（Ｐｒｏｂｉｔ模型）

变量

（１） （２） （３）

滞后一期 滞后两期 滞后三期

Ｃｉｔｅ＿ｄｕｍ

Ｆｌｏｗ＿ｄｕｍ
０．９５２３*** ０．１９９２** ０．０１８３

（９．２９１７） （２．１３５５） （１．１６３３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制

Ｎ ３２７２７９ ２９８８９８ ２７０５６４

Ｐｅｒｓｏｎ＿Ｒ２ ０．１７９４ ０．１８３２ ０．１４６９

７　结束语

利用中国上市企业间科技人员流动数据和专

利引用数据，本文实证检验了科技人员流动对源

企业知识溢入的影响效应．结果表明科技人员流
动对源企业具有知识溢入效应，且该影响持续

１年—２年窗口期．进一步地，本文从合作研发视
角检验了相关机制，结果表明科技人员流动通过

建立源企业和目标企业合作研发关系和网络联

结，继而促进知识溢入．同时，流出科技人员绩
效越高、源企业为非国有性质企业或者目标企业

为国有性质企业、企业间地理距离越远或同行业

企业时，科技人员流动对源企业的知识溢入效应

更为显著．此外，后果检验表明科技人员流动带
来的知识溢入效应有利于源企业创新质量的

提高．
本文具有以下实践启示．首先，科技人员的流

出，尤其是高绩效科技人员的流出可能给源企业

带来消极影响．然而，本研究发现科技人员的流动
对源企业具有一定的知识溢入效应，其中重要机

制在于构建了源企业和目标企业之间的合作研发

关系及网络联结．因此，面对不可避免的科技人员
流失，企业及其管理者与其认为遭受损失，不如从

—５９—第３期 杨金玉等：科技人员流动、源企业联结与逆向知识溢入



社会资本角度审视企业如何更好地从中获得知识

溢入效应和创新质量的提升．此外，本文虽表明科
技人员的流动对源企业具有知识溢入效应，但这

并不意味着企业可以放任科技人员流失．本文旨
在提出应对不可避免的科技人员流失，企业应关

注于如何建立潜在的合作和联结关系促进知识溢

入，以缓解流失带来的负面影响．
其次，本研究从社会资本视角提出科技人员

流动通过构建和拓宽企业间的知识溢入最终提升

创新绩效．因而，从企业创新学习角度来看，源企
业除关注与目标企业的合作关系构建外，还可以

进一步与其他潜在的企业构建联结，拓宽社会网

络．此外，研究也发现源企业和目标企业为同行业
企业或空间距离较远时，知识溢入效应更为显著．
基于该研究结果，源企业应更关注于如何从同行

业企业或远距离目标企业进行学习，从而增加自

身的知识溢入．
最后，本研究为政府有关促进人才顺畅有序

流动等相关政策的实施提供了坚实的证据和决策

参考．科技人员流动对人力资本的优化配置作用
不仅体现于对自身或所进入目标企业的影响，同

样体现在对源企业的知识溢入效应．从该角度出
发，促进人才顺畅有序流动的重要价值在于能够

获取“多赢”局面，不仅限于对目标企业的“获得

效应”，对源企业同样具有“获得效应”．同时，从
人力资本供给侧结构性改革角度而言，前期研究

主要从增加教育年限或企业技能培训等静态角度

和措施增加人力资本存量．本文进一步指出科技
人员流动也有利于源企业知识溢入和创新质量的

提高，从侧面表明动态的科技人才流动同样能够

支持人力资本供给侧结构性改革．
当然，本研究也存在一定的局限性．首先，不

同类型人力资本的流动带来的知识溢入可能存在

差异性．本文聚焦于使用科技人员作为研究对象
探讨其流动的知识溢入效应．尽管在利用专利测
量创新时，使用专利发明人作为研究对象是较为

合适的．然而，其他人员的流动可能存在不同的结
果．如销售人员的流出意味着原有客户关系等也
可能随之带走，对源企业的知识溢入效应可能较

微弱，甚至只存在“损失效应”．因此，未来研究可
以进一步探讨不同职能员工流动对源企业的差异

化影响．其次，鉴于较多研究探讨了科技人员流动
对目标企业的影响，本文也以源企业为研究对象

探讨了知识溢入作用，后续研究可进一步探讨科

技人员流动对源企业和目标企业的影响差异及其

边界条件．
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