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摘要：家族企业在发明专利的研发决策中倾向于单干还是合作，其合作对象的选择又呈现何

种偏好，这是创新战略研究的重要理论问题．本研究基于资源依赖理论和社会情感财富理论分
析了家族控制对企业研发决策及合作对象选择的影响，并结合向前看的反馈模型探讨了其间

的边界条件．基于中国医药上市公司的数据，本研究发现：家族企业相较于非家族企业更倾向
于选择合作研发模式，且为了维系社会情感财富，它们倾向于规避与国有机构合作，偏好与同

一系族的企业合作．异质性分析表明，家族企业研发决策偏好将受到地区的社会信任水平和产
权保护水平的影响．绩效预期看糟在家族控制与研发决策偏好中起到显著调节作用，即绩效预
期看糟抑制了家族企业合作研发的意愿，尤其是与国有机构合作的意愿，但显著提高了与同一

系族企业的合作动力．本研究为进一步理解家族企业研发决策偏好提供了新的思考．
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０　引　言

随着国民经济的持续增长，我国医药行业得到

快速发展．以生物医药为例，截止２０２１年１０月，
中国已成为全球生物医药第一大技术来源国，其

生物医药专利申请量占全球总申请量的５２.３７％②．
作为创新密集型的高端产业，医药行业的新产品

与新技术层出不穷，以独立研发模式（单干）或合

作研发模式（合作）主导的研发决策已然成为企

业保持竞争优势和价值创造的重要策略之一．尤
其是合作研发，被学界和业界视为企业解决“创

新困境”的重要手段
［１］．然而，合作研发并非总能

为企业带来利好，这一过程也存在着知识泄

露
［２，３］、研发收益分配不均

［４］
等潜在风险．如此

一个重要的问题是，占据重要经济地位的家族企

业相对于非家族企业会更倾向于选择合作还是单

干的研发模式？对于那些已确定采取合作的家族

企业而言，合作对象的选择又有哪些偏好？

一些学者从企业层次关注了家族成员对研发

决策的偏好，并进行了理论探索，主要包括资源获

取和社会情感财富维系两种视角．比如 Ｐｉｔｔｉｎｏ

等
［５］
认为家族企业由于依赖外部资源从而选择

合作研发；贺小刚等
［６］、Ｎｉｅｔｏ等［２］

则认为，为了

家族财富和保持控制权的愿望，家族企业更偏向

于独立研发．这些文献的研究结果呈现矛盾性．如
果将研究对象聚焦于发明专利的研发活动，那么

家族企业将如何平衡资源依赖和社会情感财富保

护的双重目标，是更倾向于独立研发还是合作研

发，这一问题还未得到学者们的重视，也未能有明

①

②

收稿日期：２０２１－０４－１８；修订日期：２０２４－０８－２３．
基金项目：国家自然科学基金资助项目（７２２７２０９６；７１９７２１２１）；上海东方英才计划资助领军项目（ＬＪ２０２４０２４）．
通讯作者：陈　元（１９９４— ），女，湖北黄冈人，博士，讲师．Ｅｍａｉｌ：ｃｈｅｒｙｌ＿ｃｈｅｎｙｕａｎ＠１６３．ｃｏｍ

　资料来源：《２０２２年全球生物医药行业技术全景图谱》．



确的结论．在合作对象的选择方面，一些研究者从
理论上指出资源互补性以及可信性是企业选择合

作对象的重要依据
［１，２，７］．探究家族企业的合作

对象选择偏好是很有理论价值与现实意义的研究

主题．但现有的研究文献往往忽略了合作对象选
择的重要性，尤其是家族企业在合作研发过程中

对合作对象的组织身份偏好尚未展开讨论．
本研究聚焦于合同伙伴关系的发明专利项目，

试图结合资源依赖理论与社会情感财富理论考察家

族控制对研发决策偏好及合作对象选择的影响，并

依据向前看的绩效反馈模型进一步探究绩效预期看

糟对上述关系的制约作用．基于２００７年—２０１７年
中国医药上市公司数据，研究发现：第一，家族企

业相较于非家族企业更倾向于采取合作而非单

干；就合作对象选择而言，家族企业对社会情感

财富的维系会驱使它们更偏好与同一系族企业开

展合作，而规避与国有机构合作；第二，在社会信

任水平较低的地区，家族企业合作研发的意愿偏

弱，但与国有机构合作的规避心态有所缓解，且与

同一系族企业的合作偏好明显增强；在产权保护

水平较低的地区，家族企业合作研发的意愿显著

降低，且与国有机构合作的动机更低，与同一系族

企业合作的动机则明显增强．第三，绩效预期看糟
在家族控制与研发决策偏好中起到显著的调节作

用．具体表现为，绩效预期看糟状态下家族企业会
更倾向于单干，尤其与国有机构的合作动力不足，

但与同一系族企业的合作意愿显著提高．
本研究主要有以下三个方面的贡献：第一，

本研究聚焦于发明专利的研发决策，针对“家族

企业在研发决策上更倾向于单干还是合作”这一

问题进行了回应，这不仅丰富了其他学者的研究

成果
［２，５，６］，也为家族企业研发决策偏好的分析

提供了新的见解和证据．前期有关家族企业研发
决策行为的研究中，已有少数学者关注到合作研

发的重要性与特殊性
［２，５］，但研究结论相互矛盾，

这可能是源于合作类型的差异性所致．本研究结
合中国专利与创新制度以及医药行业特征，重点

关注基于合同伙伴关系的发明专利，并在此基础

上探究家族企业倾向于选择单干还是合作．本研
究进一步拓展了家族企业研发创新领域的研究空

间，也为厘清现有研究的矛盾结论提供新的见解．
第二，本研究深入探究了家族企业研发决策

中的合作对象选择偏好，进一步丰富了家族企业

合作研发的研究成果．前期文献主要研究了企业
与竞争对手

［８］、大学和研究中心
［９］、客户和供应

商
［１０］
等组织的合作偏好，但这些研究基本上都忽

略了对社会情感财富具有独特追求的家族企业的

合作对象选择偏好．如何权衡资源依赖的经济目
标与可信可控的社会情感财富目标是家族企业研

发决策的重要内容．本研究结合中国公有制为主
体的制度背景以及差序格局为特色的社会结构，

重点探讨国有机构及同一系族企业是否及如何成

为家族企业的合作对象，这进一步丰富了家族企

业研发决策偏好的研究内容．
第三，家族企业合作研发的边界条件并未引

起足够重视，本研究以绩效预期看糟为切入点，拓

展了家族企业研发决策的边界条件．企业行为理
论认为，企业的获益或损失状态会影响其决策偏

好
［１１］．目前，已有一些学者将企业行为理论纳入

家族企业研发决策的分析框架
［６，１２，１３］，但他们主

要考虑的是家族企业当前期望水平的影响，对未

来潜在收益或损失的关注还十分匮乏
［１４］．事实

上，相较于向后看的决策模式，有限理性的企业家

更偏好于向前看的认知搜寻模式
［１５］．基于此，本

研究将向前看的绩效反馈模型纳入到家族企业研

发决策的分析框架，这不仅有助于深化家族企业

研发决策的研究内容，也有助于从向前看的思维

逻辑拓展企业行为理论的研究成果．

１　理论与假设

１．１　家族企业研发决策：单干与合作
基于资源依赖理论的观点，企业自身所拥有

的资源具有局限性，为了获取企业持续生存与发

展的资源需求，企业必须与控制关键资源的其他

外部机构进行互动和交换
［１６］．相较于非家族企

业，家族企业的家族性在很大程度上限制了企业

获取多样性的资源
［５，７］．比如，人力资源集中为家

族成员，而导致专业管理人员、技术人才等出现严

重缺失
［１７］；知识资源更多体现为家族成员间隐性

知识的共享与传播，而与研发相关的外部知识与

信息则严重缺失
［１７］；财务资源以家族网络为主要

渠道，而对其他正式金融机构的融资渠道则严重
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缺失
［２］，等等．这显然会制约家族企业独立研发

的能力，从而促使它们主动与那些控制关键资源

的外部组织进行互动和交换，即通过寻求合作推

进研发．因此，从资源依赖理论的角度来看，家
族企业选择合作研发的动机将显著强于非家族

企业．
另外，社会情感财富理论认为，与非家族企业

不同，家族企业往往将保存或增加社会情感财富

作为决策参照点
［１８］，表现出对风险性决策的规

避，即使其存有潜在的经济收益
［１２，１８］．在技术复

杂性高、研发创新密集的医药行业，独立研发能力

成为许多医药企业在竞争中制胜的法宝
［１９］．但对

于家族企业而言，选择独立研发可能并非其最优

选择．这主要是因为独立研发的难度大、周期长、
风险聚集，一旦研发失败或研发技术被赶超，先

前的研发投入都将变为沉没成本
［２０］．这会导致

社会情感财富的确定性损失，从而威胁到家族王

朝的延续．相比之下，合作研发的风险小、投入
低
［１，２１，２２］，即使研发失败，这种基于合同协议的

临时合作项目也不会对企业的实际经营产生根本

性威胁，从而可较大程度地保存社会情感财富．因
此，家族成员出于对社会情感财富的维护会倾向

于选择合作而非单干．基于此，本研究提出假
设１．

Ｈ１　相对于非家族企业，家族企业在研发决
策中更倾向于选择合作．
１．２　国有机构与非国有机构的比较

拥有资源优势的国有机构是家族企业的潜在

合作对象之一．前期文献表明，由于能够获得重要
的基础设施，国有机构往往能够产生更多的创新

绩效
［２３］．因此，当家族企业选择与国有机构合作

时，这将有助于其顺势获取多种资源进而为研发

活动提供强有力的支持
［９］．尤其在医药行业的研

发合作中，家族企业与国有机构的资源互补可能

是组织间合作的关键动力
［９］．家族企业既可以通

过加强与具有政策资源与融资优势的国有机构互

动而有效促进创新成果产出，也可以通过结合国

有机构相似但仍存差异的技术能力为高水平的专

利研发奠定基础
［２４］．相比之下，家族企业与非国

有机构合作能获取到的多样性资源就比较有限，

基于资源依赖而展开合作的动力也就不够强烈．
基于此，本研究提出假设２ａ．

Ｈ２ａ　相对于非家族企业，家族企业在研发
决策中更倾向与国有机构合作．

需要指出的是，仅从资源获取的角度来分析

家族企业与国有机构的合作，就简化了现实中二

者合作的内在逻辑．实际上，家族企业与国有机构
在文化制度和经营目标等方面存在显著差异，

两个主体之间的不匹配往往难以确保家族企业完

成预期的研发目标，同时还可能会威胁到家族企

业的社会情感财富的维系．就文化制度而言，文化
相似的公司之间更容易合作

［２５］，而家族企业与国

有机构之间天然的文化冲突不利于二者展开合

作．相反，家族企业与非国有机构之间因同属民营
企业而具有更加相似的文化氛围，则更容易达成

合作协议
［２６］．另外，就经营目标而言，国有机构与

家族企业的目标不一致可能会加大合作的难度．
比如，国有机构一般是由行政命令管理，通常以政

治目标的实现和社会公共义务的履行作为首要任

务
［２７］，而家族企业承担的政策性使命相对较小，

这种目标不一致的合作可能会产生管理模式、研

发理念和技术实施等冲突．相比较来说，家族企业
与非国有机构合作研发的目标差距较小，合作过

程中给家族企业带来的潜在经营风险也相对较

低，有利于家族企业对社会情感财富的维系．基于
此，本研究提出竞争性假设２ｂ．

Ｈ２ｂ　相对于非家族企业，家族企业在研发
决策中会倾向于规避与国有机构合作．
１．３　同一系族与非同一系族企业的比较

家族企业之所以选择合作，关键目标在于突

破组织边界以获取互补性资源
［１，９］．与同一系族

企业，即同一实际控制人治理下的公司建立合作

关系，意味着可能创建了相同信息源的冗余通

道，二者之间的信息重叠很难为家族企业提供多

样化资源，这就不利于关键技术知识的搜索与补

充
［２８，２９］，也不利于支撑专利的研究开发进程与

研发质量的提高．正如前期研究所发现的，受制
于资源互补性欠缺的影响，企业通常不太可能

选择与具有市场重叠的潜在合作伙伴结成联

盟
［３０］．相比较而言，非同一系族企业具有更多样

化的信息资源，尤其是技术发展要求较高的发

明专利研发，家族企业可以利用非同一系族企

业的异质性资源进一步丰富组织知识，从而为

家族企业研发项目奠定基础，由此产生的协同
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效应也有利于家族企业的创新产出
［４，７］．基于

此，本研究提出假设３ａ．
Ｈ３ａ　相对于非家族企业，家族企业在研发

决策中会规避与同一系族企业合作．
不可否认的是，与同一系族企业进行合作可

以为家族企业维系社会情感财富带来诸多好处．
主要原因在于每一种文化和每一个社会都存在信

任边界，在边界之内的人或组织比边界之外的人

或组织被认为更加值得信任
［３１］．因此，与那些以

资本纽带、情感纽带连接在一起的公司进行合作，

不仅可以及时沟通、协调并解决各种问题以提高

合作效率，还因熟知对方的能力和信用等级从而

减少协调成本
［３２］、降低遭受“敲竹杠”等机会主

义的风险
［３３］．对于家族企业而言，这种好处更加

明显，因为它们需要足够的信任以确保交易风险

最小，否则由于承受合作方背叛所带来的代价将

严重威胁其社会情感财富，这也正是家族管理者

通常避免与那些不可信的合作方进行合作的根源

所在
［２］．如此，相对于非同一系族企业，与同一系

族企业合作所带来的潜在经营风险更低，以至于

这些企业往往成为家族企业稳定的合作对象之

一
［３４］．基于此，本研究提出竞争性假设３ｂ．
Ｈ３ｂ　相对于非家族企业，家族企业在研发

决策中会倾向与同一系族企业合作．
１．４　绩效预期看糟的调节机制
１．４．１　绩效预期看糟对研发决策的调节作用

绩效预期看糟的出现意味着企业处于有问题

的、困境的框架之中，这给家族企业的研发决策带

来了很大挑战．一方面，绩效预期看糟加剧了家族
企业与外部商业机构的不对称依赖．当企业面临
绩效预期看糟时，资本市场会释放出家族企业预

期经营不善的负面信号
［３５］．此时，家族企业获取

外部资金、技术人才的难度显著增加，强烈不对称

性的资源依赖关系不仅可能激发合作伙伴的机会

主义行为，甚至会直接导致合作关系的破裂．因
此，绩效预期看糟状态下，家族企业通过寻求合作

者以获取资源的意愿将显著降低．另一方面，绩效
预期看糟激发了家族企业冒险创新的动机．出于
对社会情感财富的维护，合作是家族企业推进研

发的相对稳妥的手段，但绩效预期看糟的出现意

味着企业当前的战略决策可能存有问题，企业预

期的经营目标难以实现，这就导致家族企业可能

会将决策参照点转向未来的盈利能力
［１２］．独立研

发虽然将研发风险聚集在企业自身，但这种模式

往往能够帮助企业建立以自主创新为核心的竞争

优势，并创造超额利润
［２１］．相比之下，合作研发即

使获取成功，其经济收益、知识产权仍需与合作

方共享，难以给处于绩效预期看糟状态下的家族

企业带来实质收益的提高．综上，本研究提出假
设４．

Ｈ４　在绩效预期看糟状态下，家族企业比非
家族企业在研发决策中选择合作的意愿更低．
１．４．２　绩效预期看糟对研发合作对象选择的调

节作用

绩效预期看糟状态下，企业的脆弱性会促使

家族企业积极应对外界赋予的经济压力．由于家
族企业在研发项目中与国有机构合作的经济效益

存在一定程度的不确定性，这将导致家族企业更

加倾向于规避与国有机构的合作．原因有二：第
一，尽管国有机构能够获得关键的研发资源，但却

降低了企业利用这些资源进行创新的效率
［３６］．国

有机构主要承担着提供社会服务、响应政治任务

的国家使命，市场效率的追求并非其唯一的或首

要的目标
［２７，３６］．对于处于绩效预期看糟状态下的

家族企业，如何应对外界压力并消除业绩差异才

是首要目的，而国有机构所带来的资源收益总是

遥远且不确定的
［３７］．第二，家族企业与国有机构

天然存在的文化氛围和经营目标冲突可能会加剧

家族企业财务状况的恶化．国有机构具有多元化
的目标追求，除了实现基本的盈利目标之外，还有

解决市场失效、干预和调控经济的政治目标，以及

提供公共产品和服务、承担民营企业不愿意投资

的业务等公益目标．在文化和经营目标冲突下的
合作可能会加剧这一过程的协调成本

［３８］，更加不

利于绩效预期看糟状态下家族企业经济效益的保

障．因此，本研究提出假设５．
Ｈ５　在绩效预期看糟状态下，家族企业比非

家族企业在研发决策中与国有机构合作的意愿

更低．
另外，绩效预期看糟状态下，家族企业在研发

过程中与同一系族企业的合作带来的经济性和可

靠性将有利于它们扭转未来的危机局面．第一，对
于绩效预期看糟状态下的家族企业而言，它们不

利的市场地位将导致其向外广泛搜索合作方的难
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度显著增加，存在更为频繁的试错过程与更高的

经济成本
［３８］，这可能进一步阻碍绩效预期看糟状

态下家族企业的经济利益实现．而同一系族企业
虽然拥有的是该领域内的同质化资源

［２８］，但在绩

效预期看糟状态下，家族企业与之合作将有利于

其更加方便快捷地进行内部资源的协调，不仅有

利于解决燃眉之急，且有可能为研发效率的提升

奠定基础，进而提升经济效益．第二，正如上文所
论述的，相比非同一系族企业可能的机会主义，同

一系族企业彼此熟悉且相互信赖，不会“趁火打

劫”损害家族企业的利益
［３３］．所以，在绩效预期看

糟的状态下，家族企业选择可靠性更高的同一系

族企业作为合作伙伴，会有助于企业建立嵌入式

联系进而弥补预期业绩差距．基于此，本研究提出
假设６．

Ｈ６　在绩效预期看糟状态下，家族企业比非
家族企业在研发决策中与同一系族企业合作的意

愿更高．
全文的理论模型框架图如下图１所示．

图１　理论模型框架图
Ｆｉｇ．１Ｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｍｏｄｅｌ

２　研究设计

２．１　样本与数据
本研究以医药行业为研究对象．首先基于

Ｗｉｎｄ行业分类标准，将医疗保健的制药、生物科
技与生命科学的上市公司列为研究对象．其次，依
据《中华人民共和国专利法》第八条规定，本研究

以专利申请的数据信息为突破口，采取倒推方法

找到合作研发的信息，即利用专利合作申请人信

息辨识其合作及合作对象．通过中华人民共和国

国家知识产权局网站手工下载了医药公司的发明

专利申请信息，包括专利发明人、申请人、申请时

间、ＩＰＣ分类号、专利要求全文、摘要全文、说明书
等内容．据此，本研究逐一识别各医药企业在发明
专利申请过程中的共同申请人．最后，利用中国国
家统计局出版的《中国医药统计年鉴》对医药专

利项目进行核对．
本研究对获得的研发专利信息进行如下处

理：区分每个公司各个年份的专利信息，包括专利

名称、专利总数、研发合作项目数、专利申请人与

合作对象关系等，合作方信息还采取了天眼查等

平台进行了补充查询及验证；对公司同一年份的

多个专利信息进行分类汇总处理，最后汇总得到

公司－年份层面的合作研发项目总数以及专利申
请合作对象的合作项目数，并据此计算出合作研

发强度、与国有机构合作比例、与同一系族企业合

作比例等重要指标．
其他控制变量数据均来自国内主流权威数据

库，即ＣＳＭＡＲ数据库、Ｗｉｎｄ数据库、ＣＣＥＲ数据
库．对于缺失值的数据，本研究还通过上市公司的
年度报告、巨潮资讯网、天眼查等国内财经网站对

数据进行了补充和交叉验证．本研究最终建立了
一个由８２家医药上市公司组成的合计６１４个观
测值的数据库，其中，家族企业 ３８家，观测值
２７１条，非家族企业４４家，观测值３４３条．
２．２　变量测量
２．２．１　被解释变量

合作研发强度（Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ）．本研究从研发项
目的专利申请者角度去鉴别该研发项目是否为合

作研发模式．《中华人民共和国专利法》第八条关
于“合作完成的发明创造或委托完成的发明创造

申请专利的权利和专利权的归属”规定：两个以

上单位或者个人合作完成的发明创造、一个单位

或者个人接受其他单位或者个人委托所完成的发

明创造，除另有协议的以外，申请专利的权利属于

完成或者共同完成的单位或者个人．这就意味着
如果专利申请人除了该公司之外还有其他独立的

第三方企业、组织机构或个人，则可以界定为合作

研发．本研究通过合作项目数与研发项目总数之
比衡量公司的合作研发强度，该比例越大说明该

公司的合作强度越大．

—４２— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年５月



与国有机构合作比例（Ｓｔａｔｅ）．很多制药企业
会同时开展多个研发项目，这也意味着他们的合

作伙伴是多样化的．合作对象的性质通过专利申
请合作方性质判断，其中专利申请合作方的性质

包括国有企业、公有制性质的教育与研究机构、

民营企业、外资企业与个人．本研究将合作方为
国有企业、公有制性质的教育与研究机构界定

为与国有机构合作．与国有机构合作比例是指
与国有机构合作的项目数量与该年合作项目总

数之比值，该比例越高意味着越倾向于与国有

机构合作．
与同一系族企业合作比例（Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ）．我

国上市公司存在很多集团控制模式或系族模

式，包含多层次的子公司、孙公司等
［３９］．借助上

市公司公开数据及天眼查搜索的资料，本研究

可识别焦点企业的合作者是否为处于同一实际

控制人治理下的公司，即是否为同一系族．与同
一系族企业的合作强度是指，与同一系族企业

合作的项目数与该年度合作项目总数的比值，

该比例越高意味着企业越倾向与同一系族企业

进行合作．
２．２．２　解释变量

从现有文献来看，不同学者对家族企业的理

解存在较大差异，大致可以分为两类，一类是广义

家族企业（Ｇｅｎｅｒａｌｆａｍｉｌｙ），即实际控制人可以追
溯到自然人或家族

［４０］．另一类是狭义家族企业
（Ｆａｍｉｌｙ），需同时满足下述三项条件［６，４１］：１）公
司的最终控制者能追踪到自然人或家族；２）最终
控制者直接或间接持有的公司股权比率在５％以
上；３）公司的管理层中至少有一名以上的家族成
员参与管理工作．本研究采取狭义家族企业的界
定来设置虚拟变量进行回归，并以广义家族企业

进行稳健性检验．另外，为判断家族涉入程度对企
业研发决策偏好的影响，本研究采取家族成员在

目标公司的持股量（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）作为替代性指标
进行检验

［６，１２］．
２．２．３　调节变量

本研究借鉴 Ｍｉｌｌｅｒ和 Ｒｅｕｅｒ的算法［４２］，以资

产收益率（ＲＯＡ）作为公司整体经营水平的衡量
指标，并以预期经营水平与市场期望经营水平之

差衡量分析师期望差距．当分析师期望差距小于

０时，绩效预期看糟（Ｈｉｓ）存在，为便于在实证研
究中进行系数读取和二者关系方向的判断，取其

绝对值；当其大于或等于０时，不存在绩效预期看
糟，因此取０．其中，预期经营水平采用的是ｔ年份
之前市场上所有公开发表的对该公司在 ｔ年的
ＲＯＡ的分析师预测值的算术平均数．由于市场期
望经营水平体现的是市场对于该公司 ｉ在 ｔ年的
表现的期望，也是公司对自己能够满足市场期望

所设定的目标水平．因此，市场期望经营水平通过
对公司过去三年实际ＲＯＡ水平（ＲＯＡｉ，ｔ－１，ＲＯＡｉ，ｔ－２，
ＲＯＡｉ，ｔ－３）进行最小二乘法回归，然后预测得出在
ｔ年该公司的期望ＲＯＡ水平作为市场期望经营水
平的衡量．
２．２．４　控制变量

借鉴Ｃｈｒｉｓｍａｎ和 Ｐａｔｅｌ的研究［１２］，本研究包

括以下控制变量：１）企业规模（Ａｓｓｅｔ），总资产的
自然对数；２）企业年龄（Ｆｉｒｍａｇｅ）；３）资产收益
率（ＲＯＡ）；４）资源冗余（Ｓｌａｃｋ），取已吸收冗余和
未吸收冗余的平均值作为冗余资源的衡量；５）销
售费用与主营业务收入比例（Ｓａｌｅ）；６）家族代际
控制（Ｇｅｎ），以是否由第一代控制的虚拟变量进
行衡量；７）高管平均年龄（Ａｇｅ）；８）高管持股比
例（Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ）；９）董事长与 ＣＥＯ两职合一
（Ｄｕａｌ）；１０）创始人控制（Ｆｏｕｎｄｅｒ），即创始人仍
旧担任ＣＥＯ记为１，否则为０；１１）高管政治关联
（Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ）；１２）公司多元化程度（Ｄｉｖｅｒ）；１３）投
资组合多元化不足指数（Ｕｎｄｄｉｖｅｒｓ）；１４）赫芬达
尔赫希曼指数（ＨＨＩ）；１５）产品业务重要性
（Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ），使用产品业务收入与公司总收入
的比值来衡量．
２．３　变量描述性统计

表１列示了全样本数据的描述性统计结果．
其中Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ表示家族企业合作研发强度，均值
为０．１６８，标准差为０．２６１，说明样本合作强度不
高且存在较大差异；在合作的３０１个样本中家族
企业选择与国有机构合作比例Ｓｔａｔｅ约为６０.７％，
且样本之间存在一定差异；Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ表示与
同一系族企业合作强度，占比３６．９％；Ｆａｍｉｌｙ是
家族控制的虚拟变量，其均值为０．４４１，且其间存
在一定差异；Ｈｉｓ表示绩效预期看糟，均值为 －
０．０１１．
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表１　全样本描述性统计分析

Ｔａｂｌｅ１Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｆｕｌｌｓａｍｐｌｅ

变量 Ｎ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｉｎ Ｍａｘ

Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ６１４ ０．１６８ ０．２６１ ０．０００ １．０００

Ｓｔａｔｅ ３０１ ０．６０７ ０．４２９ ０．０００ １．０００

Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ ３０１ ０．３６９ ０．４３１ ０．０００ １．０００

Ｆａｍｉｌｙ ６１４ ０．４４１ ０．４９７ ０．０００ １．０００

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ ６１４ －０．００９ ０．９７６ －０．７８５ ２．２７６

Ｈｉｓ ６１４ －０．０１１ ０．９４４ －０．５５９ ４．３２０

Ａｓｓｅｔ ６１４ ２１．９２８ １．０３１ １９．３０９ ２４．２８８

Ｆｉｒｍａｇｅ ６１４ １６．９８４ ４．２３１ ８．０００ ２６．０００

ＲＯＡ ６１４ ０．０６８ ０．０６１ －０．１３５ ０．２１０

Ｓｌａｃｋ ６１４ １．１６８ ０．５６９ ０．６１６ ３．９３５

Ｓａｌｅ ６１４ ０．１９１ ０．１３１ ０．０１７ ０．５５６

Ｇｅｎ ６１４ １．９６３ ０．１９０ １．０００ ２．０００

Ａｇｅ ６１４ ４９．１１８ ２．８５５ ４２．０７７ ５４．８４０

Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ ６１４ ０．０１５ ０．０５６ ０．０００ ０．２８９

Ｄｕａｌ ６１４ ０．２５９ ０．４３８ ０．０００ １．０００

Ｆｏｕｎｄｅｒ ６１４ ０．２４３ ０．４２９ ０．０００ １．０００

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ６１４ ０．９６３ １．３８６ ０．０００ ４．０００

Ｄｉｖｅｒ ６１４ ０．７８５ ０．５４７ ０．０００ ２．０８１

Ｕｎｄｄｉｖｅｒｓ ６１４ ０．５４９ １２．３６１ －５０．３２７ ７０．６９７

ＨＨＩ ６１４ ０．０３５ ０．０１６ ０．０２５ ０．１０３

Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ６１４ ０．９８６ ０．０１９ ０．８６７ ０．９９９

２．４　模型设计与内生性问题
本研究采用如下回归模型来检验家族控制对

合作研发及合作对象选择的影响．
Ｙｉ，ｔ＝β０＋β１Ｆａｍｉｌｙｉ，ｔ－１＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ－１＋

Ｙｅａｒ＋εｉ，ｔ－１ （１）

Ｙｉ，ｔ＝β０＋β１Ｆａｍｉｌｙｉ，ｔ－１＋β２Ｆａｍｉｌｙｉ，ｔ－１×Ｈｉｓｉ，ｔ－１＋

β３Ｈｉｓｉ，ｔ－１＋β４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ－１＋Ｙｅａｒ＋εｉ，ｔ－１ （２）
其中Ｙ分别表示家族企业选择合作研发的比例
（Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ）、选择与国有机构合作的比例
（Ｓｔａｔｅ）、选 择 与 同 一 系 族 企 业 合 作 比 例
（Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ）．自变量 Ｆａｍｉｌｙ代表公司是否属
于家族企业，并分别以虚拟变量家族控制

（Ｆａｍｉｌｙ）和连续变量家族持股（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）表
示；Ｈｉｓ表示绩效预期看糟；Ｃｏｎｔｒｏｌｓ为模型的控
制变量集合．另外，调节效应检验模型（２）是在主
效应检验模型（１）中，加入了家族控制与绩效预
期看糟的交互项Ｆａｍｉｌｙ×Ｈｉｓ．以上两个模型中还
加入了年份（Ｙｅａｒ）以控制年度变化趋势对研发
决策可能产生的影响．

本研究在实证检验之前对数据做如下处理以

确保模型估计的一致性和有效性．首先，为避免异
常值对检验结果的影响，对主要连续变量在１％
水平上进行了缩尾处理．其次，本研究对交互项进
行中心化处理，并对所有进入模型的解释变量和

控制变量进行方差膨胀因子（ＶＩＦ）诊断，结果显
示ＶＩＦ最大值为３．２４，不存在多重共线性问题．再
次，通过滞后一期解释变量和控制变量的方式控

制内生性．最后，由于因变量为０１的分数值，先前
研究表明针对这种类型的数据结构使用分数响应

模型（ｆｒａｃｔｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）最合适［４３］．
因此本研究采取分数响应模型对家族控制与研发合

作及合作对象选择的影响进行回归检验，并以普通

最小二乘回归和Ｔｏｂｉｔ模型进行稳健性检验．

３　检验结果与分析

３．１　基准回归
表２列示了家族企业对研发模式及合作对象

—６２— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年５月



选择的回归结果．表２第（１）列、第（２）列结果显
示，家族企业会提高对外合作的意愿（β＝０．７７２，
ｐ＜０．０１；β＝０．２２３，ｐ＜０．０５）．假设１得到验证．
表２第（３）列和第（４）列结果显示家族企业与国
有机构合作动力不足，具有显著的负相关（β＝

－１．７８０，ｐ＜０．０１；β＝－０．７６９，ｐ＜０．０１）．假设
２ｂ得到验证．表２第（５）列和第（６）列结果显示
家族企业更倾向于与同一系族企业合作（β＝
１.２９７，ｐ＜０．０１；β＝０．７８６，ｐ＜０．０１）．假设３ｂ得
到了验证．

表２　家族企业对研发合作及对象选择的回归结果

Ｔａｂｌｅ２ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆａｍｉｌｙｂｕｓｉｎｅｓｓｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＲ＆Ｄａｎｄｔａｒｇｅｔｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

变量
Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆａｍｉｌｙ
０．７７２*** －１．７８０*** １．２９７***

（０．１９６） （０．２９５） （０．２９５）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ
０．２２３** －０．７６９*** ０．７８６***

（０．０９１） （０．１７０） （０．１５５）

Ａｓｓｅｔ
０．３２８*** ０．３０２*** ０．０２３ ０．１７０ ０．４４４** ０．２９４*

（０．１０５） （０．１０５） （０．１５３） （０．１５８） （０．１７９） （０．１７８）

Ｆｉｒｍａｇｅ
０．０６０* ０．０５９* ０．０４４ ０．０２８ －０．０２４ －０．０１３
（０．０３５） （０．０３４） （０．０４８） （０．０４７） （０．０５５） （０．０５６）

ＲＯＡ
１．２１１ １．８３３ ３．２５８ ２．２９５ ０．９３８ １．３０８
（１．３９９） （１．３８５） （２．１９０） （２．０２２） （２．０３５） （２．０４７）

Ｓｌａｃｋ
０．２１１** ０．２２９** －０．２５５ －０．３３４** ０．０９２ ０．１９７
（０．１０４） （０．１１１） （０．１６３） （０．１６９） （０．１９４） （０．１９３）

Ｓａｌｅ
－２．３９９*** －２．４２７*** －２．０７６* －１．４０２ １．３００ ０．５４９
（０．７６４） （０．７９１） （１．１１３） （１．１１１） （１．１３４） （１．１５１）

Ｇｅｎ
０．３４７ ０．２８４ ０．９９８ ０．９９３ －１．０３９ －１．１５２*

（０．４１７） （０．４０７） （０．６２８） （０．６３２） （０．６３６） （０．６３７）

Ａｇｅ
－０．０５９ －０．０８０２** －０．０１０ ０．０３５ －０．０３２ －０．０４４
（０．０４０） （０．０３９） （０．０５３） （０．０５１） （０．０６７） （０．０６７）

Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ
０．７４３ １．０１２ ４．９３５ ２．９２６ －０．６６７ ０．４８４
（１．９１５） （１．９３１） （３．２６６） （３．２６８） （３．１３３） （３．１９４）

Ｄｕａｌ
－０．２０８ －０．１２０ －０．１９２ －０．４２８ －１．０２６*** －０．７９５**

（０．１９０） （０．１９７） （０．３１３） （０．３１７） （０．３１３） （０．３１４）

Ｆｏｕｎｄｅｒ
－０．７７２*** －０．６２５*** ０．２７０ ０．３９８ ０．７４８* ０．４７２
（０．２３７） （０．２３５） （０．４３８） （０．４６１） （０．４４１） （０．４６６）

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
０．０９５ ０．１１０* ０．１７４* ０．１６０* －０．１０６ －０．１２４
（０．０６２） （０．０６０） （０．０９７） （０．０９４） （０．１０５） （０．１０４）

Ｄｉｖｅｒ
－０．０３９ －０．００２ －０．００２ －０．０３４ －０．５５４** －０．５５２**

（０．１４６） （０．１４６） （０．２３６） （０．２３６） （０．２４３） （０．２５３）

Ｕｎｄｄｉｖｅｒｓ
０．０９３*** ０．０８８*** ０．１６６ ０．１９０ －０．１５６ －０．１７６
（０．０１９） （０．０１９） （０．１３４） （０．１３２） （０．１３９） （０．１４１）

ＨＨＩ
－１１．１１０ －６．９９３ ２０．２６０ １５．２１０ １．３１４ ２．０１９
（６．７７１） （６．６２８） （１４．６５７） （１３．５３８） （１５．２６２） （１４．６８２）

Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ
１．３４５ ２．２５４ １８．８００* １２．７４０ －２７．０６０*** －２１．７００**

（６．６４７） （６．６８６） （１０．１３４） （９．３２４） （９．９７３） （９．６１８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－８．０６９ －７．２７２ －２０．４６０** －２０．０２０** １９．１１０* １８．０８０*

（７．２１８） （７．１１１） （９．９２４） （９．４８１） （９．９５４） （１０．０１４）
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ５０７ ５０７ ２６８ ２６８ ２６８ ２６８

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０７１ ０．０６４ ０．１３４ ０．１１４ ０．１７５ ０．１８７

　　注：括号内为标准误．*ｐ＜０．１０，**ｐ＜０．０５，***ｐ＜０．０１．以下各表同．

—７２—第５期 贺小刚等：单干还是合作？家族企业研发决策偏好———来自医药上市公司发明专利的证据



３．２　内生性问题
３．２．１　工具变量法

本研究借鉴潘越等的研究
［４４］，将地方族谱

（Ｃｌａｎ）作为解释变量家族控制的工具变量，来处理
遗漏变量和选择偏误的问题．表３的表Ａ列示了家
族控制的工具变量的两阶段回归结果，在第一阶段

的回归中，地方族谱（Ｃｌａｎ）回归系数均显著为正
（β＝０．０８７，ｐ＜０．０１；β＝０．２１９，ｐ＜０．０１；β＝０．２１９，
ｐ＜０．０１），说明宗族文化越浓厚的地区家族企业数
量越多．在检验第一阶段回归的 Ｆ值时，均大于

Ｓｔｏｃｋ等［４５］
提供的临界值（１１．５９），拒绝了工具变量

是弱工具变量的原假设．在第二阶段的回归中，家族
企业对研发合作强度不显著．但家族企业对国有机
构合作比例依旧显著为负（β＝－０．４３９，ｐ＜０．０５），
对同一系族企业合作比例显著为正（β＝０．４５５，ｐ＜
０．０１）．因此，在进行工具变量检验后，家族企业在合
作对象选择上仍倾向于避免与国有机构合作，而更

倾向于与同一系族企业合作，假设２ｂ、假设３ｂ再次
得到支持．表３的表Ｂ列示了家族持股的工具变量
检验结果，结果与表３的表Ａ基本一致．

表３　工具变量回归结果

Ｔａｂｌｅ３Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｖａｒｉａｂｌｅ

Ａ：家族控制（Ｆａｍｉｌｙ）

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｃｏｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｃｏｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｃｏｎｄ

Ｆａｍｉｌｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ Ｆａｍｉｌｙ Ｓｔａｔｅ Ｆａｍｉｌｙ Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ

Ｃｌａｎ
０．０８７*** ０．２１９*** ０．２１９***

（０．０２０） （０．０３７） （０．０３７）

Ｆａｍｉｌｙ
－０．２４７ －０．４３９** ０．４５５***

（０．１６９） （０．１７３） （０．１７３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．４３９ －０．４２６ －３．２４３* －３．７５９** －３．２４３* ４．０６３**

（１．０５６） （０．８００） （１．７９７） （１．７６１） （１．７９７） （１．７５８）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ５０７ ５０７ ２６８ ２６８ ２６８ ２６８

Ｒ２ ０．５３２ ０．２５８ ０．４５５ ０．２２２ ０．５０６ ０．２３９

ＩＶＦ-ｓｔａｔ １９．２３０ ３５．２６７ ３５．２６７

Ｂ：家族持股（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）

Ｃｌａｎ
０．２７２*** ０．５４１*** ０．５４１***

（０．０３９） （０．０６８） （０．０６８）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ
－０．０７９ －０．１７８** ０．１８４***

（０．０５０） （０．０７２） （０．０６８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－２．８３９ －０．７５９ －７．６９３** －３．７００** －７．６９３** ４．００２**

（２．０６９） （０．７１３） （３．３４２） （１．８００） （３．３４２） （１．７０６）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ５０７ ５０７ ２６８ ２６８ ２６８ ２６８

Ｒ２ ０．５３３ ０．０３３ ０．５５８ ０．１８７ ０．５５８ ０．２８４

ＩＶＦ-ｓｔａｔ ４７．２０３ ４３．１７０ ４３．１７０

　　注：控制变量未列示．以下各表同．

３．２．２　倾向得分匹配法
直接比较家族企业和非家族企业在研发决策偏

好上的差异，很可能会得到有偏的结果，原因在于企

业进行是否合作的研发决策行为时可能存在自我选

择（ｓｅｌｆ-ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ）导致的内生性问题．因此，本研究
采用倾向得分匹配法寻找与家族企业在基本特征类

似的配对样本，来规避企业在研发决策行为时可能

存在自我选择导致的内生性问题．
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具体步骤如下：首先，选取家族控制（Ｆａｍｉｌｙ）
为因变量，通过比较不同模型的极大似然值，选择

能实现最佳拟合效果的一阶协变量，具体包括：企

业规模（Ａｓｓｅｔ）、资产收益率（ＲＯＡ）、资源冗余
（Ｓｌａｃｋ）、高管持股比例（Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ）、创始人控
制（Ｆｏｕｎｄｅｒ）、高管平均政治关联（Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ）、投资
组合多元化不足指数（Ｕｎｄｄｉｖｅｒｓ）．其次，本研究将
家族控制（Ｆａｍｉｌｙ＝１）设定为处理组，将非家族控
制（Ｆａｍｉｌｙ＝０）设置为控制组，采用最近邻匹配方
法按照１∶１的比例进行样本配对．表４结果显示，
共同支撑假设与均衡性假设均得到满足，即匹配

后控制组和对照组之间没有系统性差异．
表５列示了匹配后样本的回归结果，表５第

（１）列和第（２）列结果显示家族企业更倾向于选
择合作（β＝１．１３８，ｐ＜０．０１；β＝０．２３１，ｐ＜０．１）．
表５第（３）列和第（４）列结果显示家族企业与国

有机构合作意愿不高（β＝－２．２１６，ｐ＜０．０１；β＝
－１．０９９，ｐ＜０．０１）．表５第（５）列和第（６）列结果
显示家族企业更愿意与同一系族企业合作（β＝
２．０６５，ｐ＜０．０１；β＝１．０３６，ｐ＜０．０１）．因此，在
使用ＰＳＭ控制可能的内生性问题后，本研究假设
１、假设２ｂ、假设３ｂ再次得到验证．

表４　均衡性检验结果

Ｔａｂｌｅ４Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ

变量
Ｔｒｅａｔｅｄ

（Ｍｅａｎ）

Ｃｏｎｔｒｏｌ

（Ｍｅａｎ）
ｔ ｐ＞｜ｔ｜

Ａｓｓｅｔ ２１．８２１ ２１．８５２ －０．２５０ ０．８００

ＲＯＡ ０．０７７ ０．０７６ ０．１６０ ０．８７６

Ｓｌａｃｋ １．２１１ １．１８１ ０．４５０ ０．６５２

Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ ０．００１ ０．００１ －０．４９０ ０．６２５

Ｆｏｕｎｄｅｒ ０．３３８ ０．３４５ －０．１２０ ０．９０３

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ １．０３０ １．０２８ ０．０１０ ０．９８９

Ｕｎｄｄｉｖｅｒｓ －０．４６９ －０．５３６ ０．５８０ ０．５６１

表５　倾向得分匹配法检验结果

Ｔａｂｌｅ５Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇｔｅｓｔ

变量
Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆａｍｉｌｙ
１．１３８*** －２．２１６*** ２．０６５***

（０．２９８） （０．４４９） （０．４９８）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ
０．２３１* －１．０９９*** １．０３６***

（０．１３９） （０．２７２） （０．２８３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
６．１３３ ７．５３４ －１２．５１０ －１５．６１０ ４２．０７０ ４０．２９０

（８．６０９） （８．２４１） （１２．１９２） （１２．３０８） （３７．２２９） （３２．０５６）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １６１ １６１ ９９ ９９ ９９ ９９

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１１８ ０．０９４ ０．２７３ ０．２６３ ０．３２５ ０．３２２

３．２．３　其他稳健性检验③

１）剔除国有企业样本．若非家族企业样本大
部分为国有企业，其由于天然的资源优势以及缺

乏市场利润驱动等特质
［４６］，就不会选择合作开展

研发，从而对本研究的统计结果造成内生性影响．
为避免此问题，本研究剔除控制组中的国有企业

共９９个观测值．检验结果与前文基本一致，即假
设１、假设２ｂ和假设３ｂ均得到验证．
２）控制国有机构合作意愿．本研究以２０１３年

为时间节点探究混改前后的家族企业研发决策偏

好，从而对合作意愿加以控制．结果显示，混改前
后的家族企业研发决策偏好无显著差异，即家族

企业仍倾向于选择合作研发模式，规避与国有机

构合作，以及偏好与同一系族企业合作．说明即便
外界制度环境发生变化而引起合作方意愿改变，

也不会影响研究结论．
３．３　异质性分析

企业嵌入于制度与文化以及法律体系下，因

此，差异化的文化制度以及不同的法律执行效率

可能会影响家族企业的研发决策．

—９２—第５期 贺小刚等：单干还是合作？家族企业研发决策偏好———来自医药上市公司发明专利的证据

③ 由于页面限制，具体检验结果可向作者索取．



３．３．１　地方社会信任体系
家族企业的保守主义特质促使其更信任边界

之内的人
［３１］．尤其当企业所处地区的社会信任水

平较低时，家族企业的合作动力也越低，也越容易

选择更为可信可靠的伙伴进行合作．借鉴其他学者
的方法

［４７］，本研究根据２０１２年中国综合社会调查
数据计算得到信任指数，以地方社会信任水平均值

为分组标准，对家族企业的合作偏好以及合作对象

选择进行组间系数差异检验，得到异质性检验结果

如表６所示．从表６的表Ａ的第（１）列和第（２）列
组间系数差异检验结果显示，家族企业在高信任水

平地区的合作意愿更加强烈（ｐ＜０．０１），即在社会
信任水平较高的地区，家族企业研发合作的风险更

低、对社会情感财富的威胁更小，合作的动机也就

越强．在合作对象选择方面，表６第（３）列和第（４）列
组间系数差异检验结果显示，在信任水平较低的

地区，家族企业与国有机构研发合作的动力有所

提高（ｐ＜０．０１）．这主要是因为低信任环境下，与
非国有机构合作将面临更高的机会主义风险

［４８］，

而国有机构代表了国家形象，以国家声誉作担保，

其制度规范性可以在一定程度上降低合作风

险
［４９］，这就更加确保了家族企业对社会情感财富

的维系．表６第（５）列和第（６）列组间系数差异检
验结果显示，在信任水平高的地区，家族企业与同

一系族企业合作的回归系数并不显著，但在信任

水平低的地区，其与同一系族企业合作的回归系

数显著为正（β＝０.３４６，ｐ＜０．０１）．说明家族企业
与同一系族企业合作的意愿在低信任环境下明显

增强（ｐ＜０.０５），这意味着家族企业对合作伙伴
的信任诉求在信任缺乏地区尤为明显．上述结果
在以家族持股（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）这一连续变量的稳健
性检验中也再次得到验证（表６的表Ｂ）．

表６　地方信任体系的异质性分析

Ｔａｂｌｅ６Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｌｏｃａｌｔｒｕｓｔｓｙｓｔｅｍ

Ａ：家族控制（Ｆａｍｉｌｙ）

变量

Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｈｉｇｈ Ｌｏｗ Ｈｉｇｈ Ｌｏｗ Ｈｉｇｈ Ｌｏｗ

Ｆａｍｉｌｙ
０．２９６** ０．１２３*** －０．７６５*** －０．２８５*** －０．０４２ ０．３４６***

（０．１１５） （０．０４５） （０．０９４） （０．１１１） （０．２２４） （０．１０９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．９８１ －２．０７７** －２．３０９ ０．０００ ２．１２７ ０．０００

（１．１３５） （０．９９０） （２．３１７） （０．０００） （２．６７１） （０．０００）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２２９ ２７８ １１４ １５４ １１４ １５４

Ｒ２ ０．０５５ ０．１４０ ０．１５９ ０．０７１ ０．１０５ ０．１２３

组间系数检验

（ｐ值）

０．１７２***

（０．００４）

－０．４８０***

（０．０００）

－０．３８８**

（０．０２３）

Ｂ：家族持股（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ
０．１７６*** ０．０２５ －０．５７１*** －０．１０２** ０．０１８ ０．１６８***

（０．０６７） （０．０２１） （０．０７７） （０．０４７） （０．１４０） （０．０５４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１．７３８ －１．９６０** －３．７６３ ０．０００ ２．２０８ ０．０００

（１．３２１） （０．９９８） （２．４５６） （０．０００） （２．５２３） （０．０００）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２２９ ２７８ １１４ １５４ １１４ １５４

Ｒ２ ０．０６２ ０．１２４ ０．２５９ ０．０６８ ０．１０６ ０．１５９

组间系数检验

（ｐ值）

０．１５１***

（０．０００）

－０．４７０***

（０．０００）

－０．１５０

（０．１６８）

　　注：组间系数差异检验通过自体抽样（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）１０００次得到．自变量和控制变量均滞后一期．下表同．
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３．３．２　地方产权保护体系
强化知识产权司法保护有利于家族企业的利

益保护，这为进一步合作研发奠定基础
［５０］．借鉴

余明桂等的研究
［５１］，本研究使用市场中介组织发

育和法律制度环境指数来衡量地方产权保护水

平，并以均值为分组标准，对家族企业的研发决策

偏好进行组间系数差异检验，得到异质性检验结

果如表７所示．表７的表Ａ第（１）列和第（２）列组
间系数差异检验结果显示，家族企业合作研发的

意愿在高产权保护地区明显增强（ｐ＜０．０５）．在
合作对象选择方面，表７第（３）列和第（４）列组间
系数差异检验结果显示，在产权保护程度较低的地

区，家族企业与国有机构研发合作的意愿明显降低

（ｐ＜０．０１）．这主要是因为，地方产权保护低下意味
着当地政府机构的治理失效，导致政府的信誉下降，

这就增加了与国有机构合作的潜在风险，出于社会

情感财富保护的目的，家族企业在合作对象选择中

就会降低与国有机构合作的可能性．表７第（５）列和
第（６）列结果显示，在低产权保护的地区，家族企业
会更加倾向与同一系族企业合作（β＝０.３３０，ｐ＜
０.１），说明家族企业在低水平产权保护地区对合作
伙伴的诉求仍以社会情感财富维持为主．上述结果
在以家族持股（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）这一连续变量的稳健性
检验中也再次得到验证（表７的表Ｂ）．

表７　地方产权保护的异质性分析

Ｔａｂｌｅ７Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｌｏｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

Ａ：家族控制（Ｆａｍｉｌｙ）

变量

Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｈｉｇｈ Ｌｏｗ Ｈｉｇｈ Ｌｏｗ Ｈｉｇｈ Ｌｏｗ

Ｆａｍｉｌｙ
０．２１７* －０．０１２ －０．１６３ －０．６８６*** ０．０９１ ０．３３０*

（０．１１３） （０．２５０） （０．１３４） （０．０９９） （０．１３８） （０．１７３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．０００ ０．０００ ０．０００ －４．５９７** ０．０００ ６．２８２***

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （２．２０２） （０．０００） （１．７６９）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２３０ ２７７ １５６ １１２ １５６ １１２

Ｒ２ ０．２８７ ０．１１９ ０．０８２ ０．０７５ ０．１３９ ０．０３８

组间系数检验

（ｐ值）

０．２２９**

（０．０２４）

０．５２４***

（０．００１）

－０．２４０

（０．２１８）

Ｂ：家族持股（Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ
０．１１４* ０．００７ －０．０６９ －０．４３４*** ０．１０７ ０．２８２***

（０．０６７） （０．０７９） （０．０５７） （０．０７８） （０．０７３） （０．０９２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．０００ ０．０００ ０．０００ －４．６３３** ０．０００ ６．３５６***

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （２．２２４） （０．０００） （１．８４６）

ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２３０ ２７７ １５６ １１２ １５６ １１２

Ｒ２ ０．２８４ ０．１１９ ０．０９１ ０．０８４ ０．１４７ ０．０４７

组间系数检验

（ｐ值）

０．１０７

（０．１０２）

０．３６５***

（０．０００）

－０．１７５**

（０．０２１）

３．４　调节机制检验结果
表８报告了调节机制检验结果．列（１）和列

（２）结果显示绩效预期看糟状态下，家族企业采
取合作的意愿下降（β＝－０．３２４，ｐ＜０．１；β＝－
０．２３０，ｐ＜０．０５），假设４得到验证．表８第（３）列

和表８第（４）列结果显示绩效预期看糟状态下，
家族企业更加降低了与国有机构合作的潜在意愿

（β＝－０．４９７，ｐ＜０．０５；β＝－０．３７２，ｐ＜０．０５），
假设５得到验证．表８第（５）列和第（６）列结果显
示绩效预期看糟状态下，家族企业与同一系族企
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业开展合作动力更强（β＝０．５６１，ｐ＜０．０５；β＝ ０.３１０，ｐ＜０．０５），假设６得到验证．
表８　绩效预期看糟的调节效应检验结果

Ｔａｂｌｅ８Ｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔｏｆｆｏｒｗａｒｄ-ｌｏｏｋｉｎｇｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓｇａｐ

变量
Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆａｍｉｌｙ
０．７６２*** －１．８０８*** １．３３７***

（０．１９９） （０．２９９） （０．２９６）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ
０．２３８*** －０．７７５*** ０．８００***

（０．０９１） （０．１６５） （０．１５６）

Ｆａｍｉｌｙ×Ｈｉｓ
－０．３２４* －０．４９７** ０．５６１**

（０．１９６） （０．２４５） （０．２７７）

Ｆａｍｉｌｙｓｈａｒｅ×Ｈｉｓ
－０．２３０** －０．３７２** ０．３１０**

（０．１００） （０．１４５） （０．１４８）

Ｈｉｓ
０．１４８ －０．０３２ ０．４２２** ０．２０９* －０．４５１** －０．１７９
（０．１０８） （０．１０２） （０．１８３） （０．１２２） （０．１９２） （０．１３７）

Ａｓｓｅｔ
０．３５９*** ０．３４２*** ０．０４４ ０．２０８ ０．４１１** ０．２５６
（０．１１１） （０．１１３） （０．１５７） （０．１６４） （０．１８０） （０．１８１）

Ｆｉｒｍａｇｅ
０．０６５* ０．０６７* ０．０５１ ０．０４０ －０．０３６ －０．０２８
（０．０３５） （０．０３５） （０．０４８） （０．０４７） （０．０５５） （０．０５６）

ＲＯＡ
１．０２４ １．６８２ ３．２０２ ２．１５０ １．１１６ １．６３７
（１．４８２） （１．４６２） （２．２０８） （２．０７２） （２．０７７） （２．０８２）

Ｓｌａｃｋ
０．２０７** ０．２２１** －０．２７９* －０．３６６** ０．１３０ ０．２３０
（０．１０３） （０．１１１） （０．１６７） （０．１７６） （０．１９５） （０．１９４）

Ｓａｌｅ
－２．３９２*** －２．５１０*** －２．２４４** －１．７１０ １．３９１ ０．７１１
（０．７７５） （０．８１２） （１．１３９） （１．１３３） （１．１４４） （１．１６２）

Ｇｅｎ
０．３９９ ０．３５１ １．２６７** １．３２８** －１．３４２** －１．４４１**

（０．４１８） （０．４１４） （０．６３４） （０．６４７） （０．６４０） （０．６４４）

Ａｇｅ
－０．０６３ －０．０８８** －０．０２０ ０．０１８ －０．０２０ －０．０２９
（０．０４０） （０．０３９） （０．０５３） （０．０５０） （０．０６６） （０．０６６）

Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｉｎｇ
０．８０８ １．１１１ ５．２１６ ３．６４４ －１．０９２ －０．１９９
（１．９３３） （１．９７４） （３．１９３） （３．１６８） （３．０９２） （３．１６０）

Ｄｕａｌ
－０．２２３ －０．１３４ －０．２１９ －０．４６１ －１．００５*** －０．７６９**

（０．１９１） （０．１９９） （０．３１４） （０．３１８） （０．３１２） （０．３１６）

Ｆｏｕｎｄｅｒ
－０．７８２*** －０．６９１*** ０．２４０ ０．２５３ ０．８０８* ０．５８７
（０．２３７） （０．２３８） （０．４３９） （０．４６７） （０．４４４） （０．４７８）

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
０．１０８* ０．１２８** ０．１７６* ０．１６９* －０．１１８ －０．１４０
（０．０６１） （０．０５９） （０．１０１） （０．０９８） （０．１０９） （０．１０８）

Ｄｉｖｅｒ
－０．０２２ ０．０１３ ０．０１４ －０．００５ －０．５９７** －０．５９６**

（０．１４７） （０．１４７） （０．２３７） （０．２３９） （０．２４７） （０．２５８）

Ｕｎｄｄｉｖｅｒｓ
０．０９３*** ０．０８９*** ０．１９０ ０．２１２ －０．１８１ －０．１９６
（０．０１９） （０．０１９） （０．１４０） （０．１３９） （０．１４１４） （０．１４２）

ＨＨＩ
－１０．５１０ －７．０４８ ２１．００ １４．９７ ０．１７８ ２．０５７
（６．８９９） （６．７０８） （１４．６４３） （１３．５６６） （１５．３０７） （１４．６９１）

Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ
１．１６５ １．９９８ １８．８８０* １３．０７０ －２７．６８０*** －２２．６７０**

（６．７９６） （６．８０５） （１０．５５４） （９．６５６） （１０．１１７） （９．７４０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－８．５４５ －７．６７９ －２１．０３０** －２０．９４０** ２０．５００** １９．６８０*

（７．４３５） （７．２５４） （１０．３２８） （９．７３６） （１０．１８５） （１０．２１０）

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ５０７ ５０７ ２６８ ２６８ ２６８ ２６８

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０７４ ０．０６８ ０．１４３ ０．１２７ ０．１８４ ０．１９６
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　　本研究还采取以下方式对调节效应进行稳健
性检验④：１）更换变量测量．第一，本研究以广义
家族企业作为狭义家族企业的替代指标，检验结

果支持上述假设．第二，本研究还替换了绩效预期
看糟的计算方式，通过横向对比同时期同行业企

业的绩效水平，重新计算基于行业比较的绩效预

期看糟．其中，基于行业的绩效预期水平首先需按
行业计算出平均行业的主营业务收入与上一年主

营业务收入，进一步计算行业增长百分比，即（主

营业务收入行业均值－上一年主营业务收入行业
均值）／上一年主营业务收入行业均值．对过去
ｔ－１到过去ｔ－３的行业中位数进行回归，大于零
的值取零，小于零的值取绝对值最终得到绩效预

期看糟（Ｉｎｄｕｓ），结果仍比较稳健．２）更换回归方
式．采用 ＯＬＳ和 Ｔｏｂｉｔ回归对家族企业的研发模
式及合作对象选择进行回归，结果与前文基本一

致．３）区分国有机构类型．本研究将国有机构进
一步细分为国有企业以及公有制性质的教育与研

究机构，再次对家族控制与国有企业、公有制性质

的教育与研究机构进行回归，回归结果与前文基

本一致，即家族企业与国有企业和公有制性质的

教育与研究的合作动力不足，尤其在绩效预期看

糟状态下，家族企业更规避与教育研究机构合作

研发．

４　结束语

本研究探究了家族企业对研发决策偏好及合作

对象选择的影响，并进一步分析了绩效预期看糟状

态下其研发决策偏好的动态变化．基于２００７年—
２０１７年中国医药上市公司的实证检验结果表明：
相较于非家族企业，家族企业在研发项目开发过

程中更倾向于采取合作研发模式；在合作对象的

选择过程中，家族企业倾向于规避与国有机构合

作，而偏好与同一系族企业合作．异质性分析表
明，在社会信任水平和产权保护水平较高的地区，

家族企业合作研发的意愿更强；在社会信任水平

较弱地区，家族企业与国有机构合作的规避心态

有所缓解，与同一系族企业合作动机则明显增强；

在产权保护较弱的地区，家族企业与国有机构合

作的意愿更低，与同一系族企业合作的意愿更强．

绩效预期看糟状态下，家族企业更偏好于独立研

发模式，尤其是与国有机构的合作动力不足，但与

同一系族企业合作动力更强．

本研究聚焦于合同伙伴关系的发明专利的研

发决策，结合资源依赖理论与社会情感财富理论

考察家族企业对研发决策偏好及合作对象选择的

影响，具有如下重要的实践启示．第一，大力推动
创新是现代行业高质量发展的重要举措．在此现
实背景下，如何激励各种产权类型的企业广泛参

与发明专利的研发，以企业自身的实质性创新带

动行业的高质量发展显得尤为重要．本研究结果
表明，相较于非家族企业，家族企业更倾向于采取

合作研发模式．这为解决家族企业的创新困境提
供了重要思路．独立研发模式虽然在一定程度上
有助于确保家族企业对研发收益与知识产权的最

终控制权，但通过合作不仅有助于其弥补自身的

资源局限，并有助于其分散研发活动的风险，从而

在更大程度上确保其经济收益与社会情感财富的

双向维系．

第二，在合作伙伴的选择方面，社会情感财富

维系是家族企业筛选合作方的关键要素．为加强
家族企业与国有机构合作意愿，家族企业可以通

过增强其服务社会的企业责任来调整企业文化与

经营目标，同时主动加强与国有机构的合作沟通

以奠定合作基础．国有机构也可以针对性地回应
家族企业的社会情感财富追求，使家族企业“吃

下定心丸，安心谋发展”．另外，相对于非同一系
族企业，家族企业更偏好与同一系族企业合作．但
家族企业过于依赖可信性的合作伙伴也将合作方

的选择范围边界加以限定，如此可能会因资源同

质性而导致对创新作用的有限性．

第三，本研究发现，在社会信任水平与产权保

护水平较低的区域，家族企业的合作研发意愿不
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高，且倾向于与同一系族企业合作．所以在管理实
践中，如何强化社会互惠规范与产权制度保护以

使家族企业能够突破组织边界对外合作、扩大合

作范围与非同一系族企业合作，对于提高企业研

发质量有着重要意义．另外，国有机构因其国家形
象和规范性制度在社会信任水平较低时缓解了家

族企业的规避心态，形成正式制度与非正式制度

的互补效应．但在产权保护水平较低时却加剧了
家族企业的规避心态，这意味着提高地方政府的

治理效率、完善产权保护政策，从而营造一个健康

的商业环境对于进一步推动企业进行技术合作将

起到非常积极的作用．
本研究为进一步揭示家族企业的研发决策偏

好起到显著的指导性作用，但仍旧有许多问题有

待于今后进一步完善，比如对药物是否前沿还是

成熟的区分、合作研发对经济后果和创新效率的

影响、合同伙伴关系的合作与基于股权合资企业

的合作研发模式的比较等等．这些研究主题的探
讨将有助于进一步丰富家族企业研发决策偏好的

研究成果．
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［２６］ＲｏｅｓｓｌＤ．Ｆａｍｉｌｙｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓａｎｄｉｎｔｅｒｆｉｒｍｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，２００５，１８（３）：２０３－２１４．

［２７］ＸｕＥ，ＺｈａｎｇＨ．ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｓｔａｔｅｓｈａｒｅｓｏｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｔｒａｔｅｇｙａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｓｉａＰａｃｉｆｉｃ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００８，２５（３）：４７３－４８７．

［２８］ＢｅｃｋｍａｎＣＭ，ＨａｕｎｓｃｈｉｌｄＰＲ，ＰｈｉｌｌｉｐｓＤＪ．Ｆｒｉｅｎｄｓｏｆｓｔｒａｎｇｅｒｓ？Ｆｉｒｍｓｐｅｃｉｆｉｃｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，ｍａｒｋｅｔｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｎｄｎｅｔ-

ｗｏｒｋｐａｒｔｎｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２００４，１５（３）：２５９－２７５．

［２９］ＵｚｚｉＢ．Ｔｈｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓｆｏｒｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅｎｅｔｗｏｒｋｅｆｆｅｃｔ

［Ｊ］．ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，１９９６，６１（４）：６７４－６９８．

［３０］ＣｈｕｎｇＳ，ＳｉｎｇｈＨ，ＬｅｅＫ．Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ，ｓｔａｔｕｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙａｎｄｓｏｃｉａｌｃａｐｉｔａｌａｓｄｒｉｖｅｒｓｏｆａｌｌｉａｎｃｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｔｒａｔｅ-

ｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２０００，２１（１）：１－２２．

［３１］ＦｕｋｕｙａｍａＦ．Ｔｒｕｓｔ：ＴｈｅＳｏｃｉａｌＶｉｒｔｕｅｓａｎｄＣｒｅａｔｉｏｎｏｆＰｒｏｓｐｅｒｉｔｙ［Ｍ］．ＳｉｍｏｎａｎｄＳｃｈｕｓｔｅｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，１９９５．

［３２］ＳａｍｐｓｏｎＲＣ．ＴｈｅｃｏｓｔｏｆｍｉｓａｌｉｇｎｅｄｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｉｎＲ＆Ｄａｌｌｉａｎｃｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗ，ＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，

２００４，２０（２）：４８４－５２６．

［３３］ＳｃｈｕｌｚｅＷＳ，ＬｕｂａｔｋｉｎＭＨ，ＤｉｎｏＲＮ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅａｇｅｎｃｙｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎａｍｏｎｇｔｈｅｄｉｒｅｃｔｏｒｓｏｆ

—５３—第５期 贺小刚等：单干还是合作？家族企业研发决策偏好———来自医药上市公司发明专利的证据



ｐｒｉｖａｔｅｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ［Ｊ］．ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２００３，４６（２）：１７９－１９４．

［３４］ＧｕｌａｔｉＲ．Ｄｏｅｓｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙｂｒｅｅｄｔｒｕｓｔ？Ｔｈｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｒｅｐｅａｔｅｄｔｉｅｓｆｏｒｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌｃｈｏｉｃｅｉｎａｌｌｉａｎｃｅｓ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，１９９５，３８（１）：８５－１１２．

［３５］ＧｅｎｔｒｙＲＪ，ＳｈｅｎＷ．ＴｈｅｉｍｐａｃｔｓｏｆｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｒｅｌａｔｉｖｅｔｏａｎａｌｙｓｔｆｏｒｅｃａｓｔｓａｎｄａｎａｌｙｓｔｃｏｖｅｒａｇｅｏｎｆｉｒｍＲ＆Ｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２０１３，３４（１）：１２１－１３０．

［３６］ＺｈｏｕＫＺ，ＧａｏＧＹ，ＺｈａｏＨ．ＳｔａｔｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐａｎｄｆｉｒｍｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ：Ａｎｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｖｉｅｗｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌａｎｄｅｆｆｉ-

ｃｉｅｎｃｙｌｏｇｉｃｓ［Ｊ］．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１７，６２（２）：３７５－４０４．

［３７］ＰａｈｎｋｅＥＣ，ＫａｔｉｌａＲ，ＥｉｓｅｎｈａｒｄｔＫＭ．Ｗｈｏｔａｋｅｓｙｏｕｔｏｔｈｅｄａｎｃｅ？Ｈｏｗｐａｒｔｎｅｒｓ’ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｉｎｎｏｖａ-

ｔｉｏｎｉｎｙｏｕｎｇｆｉｒｍｓ［Ｊ］．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１５，６０（４）：５９６－６３３．

［３８］杨震宁，赵　红．中国企业的开放式创新：制度环境、“竞合”关系与创新绩效［Ｊ］．管理世界，２０２０，３６（２）：１３９－

１６０．

ＹａｎｇＺｈｅｎｎｉｎｇ，ＺｈａｏＨｏｎｇ．Ｃｈｉｎｅｓｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ｏｐｅｎｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｃｏ-ｏｐｅｔｉｔｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐａｎｄ

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＷｏｒｌｄ，２０２０，３６（２）：１３９－１６０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［３９］马永强，陈　欢．金融危机冲击对企业集团内部资本市场运行的影响———来自我国民营系族企业的经验证据［Ｊ］．

会计研究，２０１３，（４）：３８－４５．

ＭａＹｏｎｇｑｉａｎｇ，ＣｈｅｎＨｕａｎ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｆｉｎａｎｃｉａｌｃｒｉｓｉｓｏｎｉｎｔｅｒｎａｌｃａｐｉｔａｌｍａｒｋｅｔｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓｇｒｏｕｐ：Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍｐｒｉｖａｔｅｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ［Ｊ］．ＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１３，（４）：３８－４５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［４０］ＡｌｍｅｉｄａＨＶ，ＷｏｌｆｅｎｚｏｎＤ．Ａｔｈｅｏｒｙｏｆｐｙｒａｍｉｄａｌｏｗｎｅｒｓｈｉｐａｎｄｆａｍｉｌｙｂｕｓｉｎｅｓｓｇｒｏｕｐｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｎａｎｃｅ，２００６，

６１（６）：２６３７－２６８０．

［４１］ＡｎｄｅｒｓｏｎＲＣ，ＲｅｅｂＤＭ，ＺｈａｏＷ．Ｆａｍｉｌｙ-ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｆｉｒｍｓａｎｄｉｎｆｏｒｍｅｄｔｒａｄｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｓｈｏｒｔｓａｌｅｓ［Ｊ］．Ｔｈｅ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｎａｎｃｅ，２０１２，６７（１）：３５１－３８５．

［４２］ＭｉｌｌｅｒＫＤ，ＲｅｕｅｒＪＪ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｄｏｗｎｓｉｄｅｒｉｓｋ［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，１９９６，１７（９）：６７１

－６９１．

［４３］ＷｕｌｆｆＪＮ，ＶｉｌｌａｄｓｅｎＡＲ．Ｋｅｅｐｉｎｇｉｔｗｉｔｈｉｎｂｏｕｎｄｓ：Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｉｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｂｕｓｉｎｅｓｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒ-

ｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，２０２０，５１（２）：２４４－２６２．

［４４］潘　越，翁若宇，纪翔阁，等．宗族文化与家族企业治理的血缘情结［Ｊ］．管理世界，２０１９，３５（７）：１１６－１３５．

ＰａｎＹｕｅ，ＷｅｎｇＲｕｏｙｕ，ＪｉＸｉａｎｇｇｅ，ｅｔａｌ．Ｃｌａｎｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｔｈｅｂｌｏｏｄｃｏｍｐｌｅｘｏｆｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｊ］．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｗｏｒｌｄ，２０１９，３５（７）：１１６－１３５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［４５］ＳｔｏｃｋＪＨ，ＷｒｉｇｈｔＪＨ，ＹｏｇｏＭ．Ａｓｕｒｖｅｙｏｆｗｅａｋｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓａｎｄｗｅａｋｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｍｅｔｈｏｄｏｆｍｏｍｅｎｔｓ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ＆ＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２００２，２０（４）：５１８－５２９．

［４６］ＬｉＳ，ＸｉａＪ．Ｔｈｅｒｏｌｅｓａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｓｔａｔｅｆｉｒｍｓａｎｄｎｏｎ-ｓｔａｔｅｆｉｒｍｓｉｎＣｈｉｎａ’ｓｅｃｏｎｏｍｉｃｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ［Ｊ］．ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌ-

ｏｐｍｅｎｔ，２００８，３６（１）：３９－５４．

［４７］王　艳，李善民．社会信任是否会提升企业并购绩效？［Ｊ］．管理世界，２０１７，２９１（１２）：１２５－１４０．

ＷａｎｇＹａｎ，ＬｉＳｈａｎｍｉｎ．ＷｉｌｌｓｏｃｉａｌｔｒｕｓｔｉｍｐｒｏｖｅｃｏｒｐｏｒａｔｅＭ＆Ａｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＷｏｒｌｄ，２０１７，２９１

（１２）：１２５－１４０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［４８］ＶｅｅｒＴ，ＬｏｒｅｎｚＡ，ＢｌｉｎｄＫ．Ｈｏｗｏｐｅｎｉｓｔｏｏｏｐｅｎ？ＴｈｅｍｉｔｉｇａｔｉｎｇｒｏｌｅｏｆａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｉｎＲ＆Ｄｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ

ｓｅｔｔｉｎｇｓ：ＡｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｓａｎｄＲ＆Ｄｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｒ＆ＤＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１６，４６（Ｓ３）：１１１３－１１２８．

［４９］ＶｅｕｇｅｌｅｒｓＲ，ＣａｓｓｉｍａｎＢ．Ｒ＆Ｄｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｆｉｒｍｓａｎｄｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ［Ｊ］．ＳｏｍｅｅｍｐｉｒｉｃａｌｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＢｅｌｇｉａｎ

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，２００５，２３（５－６）：３５５－３７９．

［５０］黎文靖，彭远怀，谭有超．知识产权司法保护与企业创新———兼论中国企业创新结构的变迁［Ｊ］．经济研究，２０２１，

５６（５）：１４４－１６１．

ＬｉＷｅｎｊｉｎｇ，ＰｅｎｇＹｕａｎｈｕａｉ，ＴａｎＹｏｕｃｈａｏ．Ｊｕｄｉｃｉａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｐｒｏｐｅｒｔｙａｎｄｃｏｒｐｏｒａｔｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏ-

ｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈＪｏｕｒｎａｌ，２０２１，５６（５）：１４４－１６１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

—６３— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年５月



［５１］余明桂，回雅甫，潘红波．政治联系、寻租与地方政府财政补贴有效性［Ｊ］．经济研究，２０１０，４５（３）：６５－７７．
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