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摘要：以中国手机行业从山寨化向品牌化转型的历程为案例，提炼核心零部件被“卡脖子”时

后发集成企业自主创新并推动本地产业链升级的理论路径．基于Ｌａｎｃａｓｔｅｒ框架解构多技术产
品产业链，构建包含两类零部件、三类供应商、三种创新模式的四阶段博弈模型，重点分析集成

企业的创新与外包策略．研究发现，在上游供应商具有技术与市场双重优势下，下游集成企业
转型升级的关键在于扩张其知识边界，以深入参与到零部件研发环节与增加集成创新投入．这
一过程会导致产业链上的创新活动由供应商主导向上下游协同创新转变，以及非核心零部件

与核心零部件供应链依次本地化．本研究为我国多技术产品行业的发展提供了重要参考．
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０　引　言

自改革开放以来，中国制造业通过嵌入全球

产业链分工，逐步形成了“大而全”的工业体系．
尽管如此，在由制造大国向制造强国转型的过程

中，中国仍面临了巨大挑战．这主要体现在本土企
业长期被锁定在低附加值的加工组装环节，而核

心零部件则高度依赖于进口．此外，随着越来越多
的中国高科技企业被美国列入“实体清单”，芯片

等核心零部件被“卡脖子”的问题将愈演愈烈．
本研究旨在探讨一个关键问题：在发达国家

主导的多技术产品产业链中，后发企业应如何实

现功能升级，并围绕产业链部署创新链②．中国手
机行业的发展历程为这一问题提供了重要启示．
２００４年—２０１１年期间，国产手机因“山寨”而闻
名③，这一时期没有具备国际竞争力的国产品牌，

且技术发展高度依赖于核心零部件供应商．然而，

自２０１１年以后，以小米、华为、ＯＰＰＯ、ＶＩＶＯ为代
表的国产手机品牌迅速崛起，不仅在全球市场上

的销售额名列前茅，还推动本土供应链上形成了

数量众多的“隐形冠军”企业．那么，国产手机行
业是如何在核心零部件被“卡脖子”的情况下，快

速实现品牌化转型的？产业链和供应链的本地化

又是如何实现的？

中国手机行业转型升级的实践过程并不能简

单地归结为从 ＯＥＭ（ｏｒｉｇｉｎａｌｅｑｕｉｐｍｅｎｔｍａｎｕｆａｃ-
ｔｕｒｅｒ）向ＯＢＭ（ｏｒｉｇｉｎａｌｂｒａｎｄｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ）转变的
经典升级路径．实际上，ＯＥＭ向ＯＢＭ升级路径更
适用于描述单一产品产业链上中小企业的功能性

升级
［１，２］．相比之下，这一路径并不适用于手机行

业，因为后者是一个由多部件（ｍｕｌｔｉ-ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）

或多技术（ｍｕｌｔｉ-ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）构成的复杂产业链．

在手机等多技术产品产业链中，有较大比例的技
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术创新源自芯片、摄像头等核心零部件的垄断供

应商．这些垄断供应商不仅通过主导行业技术标
准来构建专利壁垒，还会利用其市场势力让后发

集成企业落入低附加值的陷阱
［３，４］．

尽管面临“卡脖子”的挑战，中国手机企业仍

然实现了多种激进式创新（ｒａｄｉｃａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ），并
成功推动了品牌化进程．更为重要的是，国产手机
品牌的崛起还带动了本地供应商技术升级，进而

实现了产业链整体的功能跃迁．一些研究尝试以
产业集群视角，或以华为等企业的特例来解释中

国手机行业的技术进步
［５－７］．然而，这些研究尚未

能充分解答一个核心问题：作为产业链升级的主

导者，手机厂商是如何在核心零部件被“卡脖子”

的情况下实现品牌化发展的？

解释中国手机行业的转型升级，需要打开多

技术产品产业链上创新活动的“黑箱”．全球价值
链理论从垂直分工的视角将研发、创新、销售等环

节片段化分离，虽然这有助于明确创新与制造环

节之间的分工，但简化了企业主体间议价与合作

的多阶段博弈过程，并将创新环节局限于单一产

品内部．事实上，多技术产品往往遵循模块化的设
计规则

［８］，这意味着行业内的创新更多地源于多

种技术的组合与集成，而非单一技术轨道的质量

阶梯式技术升级．与此同时，产业组织理论则聚焦
于既定市场结构下企业间的策略性互动，尤其关

注上下游市场势力对产品创新和利润的影

响
［９－１１］．然而，在产业组织理论中，企业边界通常

以产品为界，而在多技术产品产业链中，企业的知

识边界与产品边界可能并不一致．特别是在模块
化的多技术产品生产网络中，尽管企业的产品边

界因分工专业化而收缩，但其知识边界却有可能

扩大
［１２］．这是因为，一方面集成企业必须掌握一

定的子系统知识，以应对模块技术变革对其他层

级部件的影响
［１３］；另一方面，供应商也需要保留

一定的系统界面知识，以确保模块能够顺利接入

整个系统．正是由于多技术产品产业链中企业知
识边界的模糊性，促进了跨企业边界的创新活动，

如开放式创新、合作研发等
［１４］．因此，产业链中的

创新活动不仅仅是单一企业的行为决策，而是需

要上下游企业的协同合作．集成企业不仅需要架
构创新提升产品的整体协调度

［１５］，还需要针对性

地优化和提升各个子系统的性能，从而进一步提

升每个子模块的性能．
本研究采用Ｌａｎｃａｓｔｅｒ［１６］的理论框架，旨在以

一个统一界定的企业边界来融合全球价值链理论

与产业组织理论，进而剖析多技术产品产业链上

的创新行为．在需求端，Ｌａｎｃａｓｔｅｒ框架将消费者
对产品的需求转换为对特定性能的需求，即通过

产品性能维度来统一产品、工序与知识的边界．例
如，智能手机作为一个集通讯、摄像、影音等多种

性能为一体的设备，消费者的实际效用取决于产

品中各种性能的组合而非智能手机产品本身．在
供给端，多技术产品依性能分解的框架与模块化

设计规则相匹配
［１７］，从而使得供给端也能根据性

能维度对产品进行分解
［１８］．因此在 Ｌａｎｃａｓｔｅｒ框

架下，集成企业与供应商的目标可以通过提升产

品性能来统一，企业知识边界也将超越其产品

边界．
当然，以Ｌａｎｃａｓｔｅｒ框架来解构多技术产品产

业链上的创新行为，其内涵与开放式创新有密切

的联系．开放式创新通常有三种模式［１９］：第一种

是由外向内的创新模式，即企业通过整合供应商、

客户和外部知识源来增强自身的创新能力；第二

种是由内向外的创新模式，即企业通过出售专利

或开放知识来实现价值；第三种是耦合模式，即

通过构建包含互补性技术的创新联盟，实现双向

开放创新过程．对于嵌入全球产业链的企业来讲，
开展创新活动需要整合产业链上的各种创新要

素，发挥整体协作效应．要实现集成创新，就需要
将各项分支技术高度融合在产品中，并利用市场

中各种不同组织之间的互动来推动创新
［２０，２１］．特

别是在数字经济时代，集成企业需要重视模块化、

开放式创新与平台三大核心战略业务
［２２］，并根据

其知识边界向产业链上游或下游拓展业务：一方

面，参与零部件研发过程，与供应商进行协同研

发
［２３］；另一方面，以用户需求为导向，在软件与算

法层面对系统集成平台进行优化，提升子系统的

性能．
本研究在Ｎｏｗａｋ等［２４］

模型的基础上，进一步

丰富了企业的创新维度和供应商类型．在此基础
上，深入分析了多技术产品产业链上的创新分工

和供应商选择问题，旨在提炼中国手机行业技术

进步的实践经验．在模型中，零部件被划分为核心
与非核心两大类

［２５］，供应商划分为境外供应商、
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本地供应商以及一体化供应商三类．集成企业不
仅需要承担架构设计与供应链整合的集成创新任

务，还须与上游供应商就零部件的研发进行产业

链协同创新．此外，本研究还引入供应商技术水
平、上下游企业间的谈判势力以及协同成本等多

个参数，以更全面地考量集成企业的供应商选择

策略．
本研究发现，在核心零部件集成度较高、集成

企业知识边界较窄、供应商谈判势力较强的情况

下，产业链上的最优决策往往是由供应商主导创

新，并由其获取产业链上大多数利润．这种情况
下，下游集成企业可能会陷入低创新、低附加值

的困境，这与中国手机行业曾经的山寨化阶段相

吻合．然而，随着集成企业知识边界扩张，它们会
更多地参与到零部件的研发过程中进行产业链协

同创新，并提升自身的集成创新水平，这对应着

２０１１年后中国手机行业的品牌化阶段．值得注意
的是，协同创新受上下游间的协同成本、谈判势力

以及零部件间的替代弹性等多重因素影响，因此

随着集成企业知识边界的扩张以及产业链分工深

化，集成企业往往会先选择与本地非核心零部件

供应商合作，随后再寻求与本地的核心零部件供

应商建立合作关系，进而实现供应链的渐进本

地化．
相较以往文献，本研究的边际贡献主要体现

在以下三方面：１）本研究从理论上深入探讨了后
发集成企业在面临“卡脖子”技术困境时，如何实

现技术追赶的关键问题．以中国制造业面临的现
实挑战为分析背景，本研究考察了上游供应商谈

判势力强、技术集成度高等情形下后发集成企业

的创新行为．同时，本研究还评估了核心零部件供
应商“再集成”战略所可能产生的影响

［２６］；２）本
研究在Ｌａｎｃａｓｔｅｒ框架的基础上，创造性地构建了
多技术产品产业链的创新理论．本研究将上下游
企业的创新目标统一为提升最终产品的某一特定

性能水平，为此，本研究相比 Ｎｏｗａｋ等［２４］
进一步

增加了一个新的创新维度———产业链上下游的协

同创新；３）通过将全球价值链理论与模块化设计
范式有机融合，本研究探讨了集成企业在选择供

应商时的决策机制，以及描述了多技术产品产业

链和创新链本地化的演化机制．以往理论主要聚
焦于运输成本与制造成本对全球价值链上各工序

地理布局的影响
［２７，２８］．然而，对于多技术产品而

言，上下游之间的创新协同和知识共享显得更为

关键．鉴于协同创新的成本与供应商的产权性质息
息相关，为此本研究将传统的“造还是买”（ｍａｋｅｏｒ
ｂｕｙ）的二元决策问题，拓展到了“造还是买，找谁
买”的三元决策问题．具体而言，在国外供应商与
纵向一体化的选择中，引入本地供应商作为新的

选项，考虑了供应链与创新链本地化的实现机制．
此外，本研究还利用数值模拟方法，分析了本地产

业联盟以及供应商品牌化所产生的影响．

１　中国手机行业追赶的特征事实

本部分梳理中国手机行业发展的特征事实，

为后续理论构建提供现实基础．
１．１　核心零部件供应商主导的“山寨化”

２００４年后，以直接模仿国际知名品牌为主的
国产“山寨”手机大批涌入市场，成为一个令人瞩

目的社会经济现象．根据研究机构 ＩＨＳＭａｒｋｉｔ发
布的报告显示④，２００５年—２０１１年间山寨手机的
出货量持续增长，于２０１１年达到峰值２５０亿部，
占全球手机出货量的１５．６％．尽管这一时期中国
手机产业的规模迅速扩张，但并未能实现从模仿

向自主创新的转型，甚至“山寨”的形象严重阻碍

了国产手机品牌的建立和发展．
山寨手机快速增长的一个关键因素是２００４年

芯片供应商联发科（ＭｅｄｉａＴｅｋ）针对手机厂商推
出的一站式解决方案（ｔｕｒｎｋｅｙｓｏｌｕｔｉｏｎ）．这一方案
实现了对零部件的“再集成”

［５］，不仅将手机中芯

片、屏幕、相机模组等零部件的供应与集成打包进

行解决，还为手机厂商提供了现成的设计方案与

操作系统，并协助其培训研发工程师．因此，采用
一站式解决方案的手机厂商仅需采购其他非核心

零部件即可快速组装生产一款产品，这极大降低

了手机市场的进入壁垒，催生出了下游大量劣质、

“山寨”的手机产品．
然而，由于零部件的研发以及部分系统集成
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环节被供应商所整合，这使得采用一站式解决方

案的手机厂商既不能自主进行架构创新，也无法

参与核心零部件研发来获得局部的竞争优势．即
使部分山寨手机厂商推出了如双卡双待、高功率

外放音响等创新设计，但在供应链由境外核心零

部件供应商主导的情况下，这些设计理念难以成

为行业标准．此外，由于产品功能的升级完全依赖
于核心零部件供应商的技术进步，山寨手机厂商

的发展也面临着巨大的风险．例如，在２００８年—
２０１０年这一传统手机向智能手机转型的节点，因
联发科未能及时推出智能手机芯片产品，导致山

寨手机的智能化转型受到了极大的延误．
１．２　国产手机品牌化与供应链本地化

２０１１年后，中国手机市场经历了巨大的变
化，国产手机厂商如华为、小米、ＯＰＰＯ、ＶＩＶＯ等
迅速崛起，实现了品牌化发展．首先，国产手机品
牌在市场份额上取得了显著的成就．根据 Ｃａｎａｌｙｓ
和Ｃｏｕｎｔｅｒｐｏｉｎｔ等调研机构的数据，２０１９年国产
手机在中国市场的份额已达约９０％，并且在全球
出货量中占比超过５０％．其次，国产手机厂商在
技术创新方面也取得了令人瞩目的进展．根据
２０２２年国家知识产权局知识产权发展研究中心
发布的“中国民营企业发明专利授权量 ＴＯＰ１０
（２０２１）”榜单，华为、ＯＰＰＯ、ＶＩＶＯ和小米这四家
国产手机品牌均位列前十，成为了驱动中国制造

业技术进步的重要力量．本部分接下来对国产手
机品牌化过程中的技术创新模式进行分类梳理．
１．２．１　国产手机的软硬件集成创新

２００９年谷歌公司发布了开源的安卓操作系
统，不仅加速了手机行业的智能化转型，也成为了

国产手机品牌化的关键转折点．安卓系统为以小
米为代表的新兴国产手机品牌提供了一个重要系

统集成平台，使它们能够以软件与算法方面的优

化为主导方向开展集成创新．
小米公司成立于２０１０年，作为产业链下游的

新兴企业，小米既没有加工组装的经验，也没有手

机硬件研发方面的技术积累．因此，小米采取了一
种独特的技术路线：先开发操作系统 ＭＩＵＩ，再推
出手机产品．为了明确创新目标，小米建立了 ＭＩ-
ＵＩ论坛，采取了基于用户的开放式创新的模式．
用户可以直接通过论坛，将系统使用过程中存在

的问题以及所需要的增加的功能向工程师反馈，

工程师综合用户的反馈在短时间内对其进行优

化．因此，在较短的开发周期内，小米便构建了
ＭＩＵＩ的生态系统．

凭借ＭＩＵＩ的成功，小米立即推出了手机产
品，不仅迅速抢占了较高的市场份额，而且在操作

系统领域布局了大量技术专利．随后，国内各手机
厂商也纷纷跟进，接连推出了自主开发的操作系

统．与山寨手机厂商不同，小米等厂商利用安卓平
台的开源特性，将系统集成环节从供应商一站式

解决方案中分离出来，通过这一环节的技术优势，

成功地将自己嵌入到全球创新链中．
除了在系统软件层面的集成创新，国产手机

品牌还在硬件层面进行了集成创新．例如，小米在
２０１６年推出了具有创新设计的全面屏产品 ＭＩＸ．
为了实现全面屏的设计，小米向多家供应商定制

了特殊比例的屏幕、摄像头、陶瓷后盖等非标准的

零部件．随着全面屏设计逐渐得到消费者的认可，
由小米等国产手机厂商主导的零部件设计标准在

供应链中形成了共识．这不仅让小米深入参与到
供应链中的零部件研发环节，还使得京东方、汇顶

科技、三环集团等本地零部件供应商在零部件产

品的设计与制造上取得先机，加速了这些本地供

应商的成长．
１．２．２　深度参与核心零部件的研发环节

国产手机品牌的另一项关键创新活动是在子系

统模块上的协同创新．这种创新主要体现在两个方
面：一方面，国产手机厂商参与到核心零部件的研

发环节，定制化生产高性能、差异化的模块产品；

另一方面，模块产品接入系统后，手机厂商继续投

入大量研发资源，在ＡＩ算法、影像处理、屏幕色彩
调教等领域进行功能优化，从而在某些单项性能

上实现质量的显著提升．
１）系统级芯片（ｓｙｓｔｅｍｏｎｃｈｉｐ，ＳｏＣ）．ＳｏＣ作

为手机中的核心零部件，长期以来被高通、三星、

联发科等境外供应商所垄断．随着手机功能日益
复杂化，下游厂商对 ＳｏＣ部件知识的了解变得越
来越重要，因为ＳｏＣ在与软件系统进行耦合时还
需要进行大量的测试与优化工作．国产手机厂商
通过参与ＳｏＣ的研发过程，获取了软硬件结合的
技术优势．例如，小米与高通形成了相互依存的紧
密合作关系，２０１７年８月小米在美国设立研发中
心，参与高通芯片产品的研发设计．特别是在５Ｇ
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技术的研发上，成立了小米—高通５Ｇ联合实验
室，双方在５Ｇ芯片设计与优化方面进行了深度
合作．
２）影像模块．影响手机影像能力的关键零部

件是ＣＭＯＳ传感器，这一零部件长期被索尼、三星
等供应商所垄断．为了提升手机影像功能，国内厂
家纷纷与上游 ＣＭＯＳ传感器制造商开展协同研
发，定制高质量 ＣＭＯＳ传感器．华为在影像模块
上的协同研发尤为突出．一方面，为获得硬件方面
的性能优势，华为与索尼协同研发了 ＩＭＸ２８６、
ＩＭＸ６００、ＩＭＸ６０７等ＣＭＯＳ传感器，并且主导设计
了全新的ＲＹＹＢ像素排列方式的 ＣＭＯＳ传感器，
显著提升了影像系统的性能．其中，搭载 ＩＭＸ６００
传感器的产品Ｐ２０Ｐｒｏ在２０１８年获得了法国专业
评测网站 ＤｘＯＭａｒｋ评选的全球手机拍照性能第
一名．另一方面，为弥补影像算法能力的不足，华
为与德国知名相机厂商徕卡进行合作研发，于

２０１６年推出双镜头拍照系统，并与徕卡团队合作
优化了摄影的ＩＳＰ算法．
３）显示面板．手机显示面板的供应长期被三

星、ＪＤＩ、ＬＧ等日韩企业垄断．为获得竞争优势，
国内手机厂商积极联合供应商协同研发，定制高

质量的屏幕．例如，ＯＰＰＯ斥资２亿向三星定制高
端屏幕，并在２０１９年推出了全球首款搭载９０ＨＺ
刷新率的手机屏幕．不仅如此，国产手机厂商还与
技术尚不成熟但协同研发成本更低的本地显示面

板供应商进行协同研发．例如，华为与京东方签署
战略合作协议，于２０１９年共同研发了可折叠的显
示面板；小米派出工程师团队进驻华星光电的工

厂，历时一年半协同研发了首块国产２Ｋ分辨率
的手机屏幕．在国内手机厂商协同研发推动下，京
东方、华星光电、维信诺、天马微电子等国内显

示面板厂商实现了快速扩张，开启了本地供应商

品牌化的进程．
１．２．３　非核心零部件供应商的本地化

国产手机厂商联合本地非核心零部件供应商

在局部领域实现激进式创新，不仅深化了产业链

上的分工，还加速了非核心零部件国产化的进程．
同时，这也遏制了境外核心零部件供应商在技术

上的“再集成”．
１）指纹模组．本土指纹识别模组供应商汇顶

科技在２０１７年的市场占有率、营收和利润超越了

原行业领导者瑞典ＦＰＣ，成为细分领域的“隐形冠
军”．汇顶科技的成功得益于与国产手机厂商的
紧密协同研发．为了开发屏下光学指纹识别技术
来替代传统的电容指纹识别技术，ＶＩＶＯ与汇顶
科技开展协同研发项目．ＶＩＶＯ不仅派出技术团
队长期在汇顶科技的工厂中深度参与研发与制造

过程，还通过下风险订单的方式分担研发风险．
２０１８年 ＶＩＶＯ在 ＮＥＸ产品上成功应用了屏下光
学指纹技术，这也使汇顶科技成为了指纹识别模

组领域的技术领军企业．与此同时，高通推出了
超声波屏下指纹方案，试图将指纹识别这一功能

集成到ＳｏＣ中．汇顶科技的崛起有效阻止了高通
的技术“再集成”战略，为供应链本地化打下了

基础．
２）充电系统．高通在 ２０１３年推出了 Ｑｕｉｃｋ

Ｃｈａｒｇｅ快速充电技术，通过在高通的 ＳｏＣ产品上
集成一个电源管理集成电路，来实现对充电电压、

电流进行管理．然而，ＯＰＰＯ选择了不同的技术路
线，即与本地供应商天宝集团合作研发６５Ｗ氮化
镓充电器，并定制了双电池系统，形成了具有自主

知识产权的 ＳｕｐｅｒＶＯＯＣ超级闪充技术．同样，这
一本地产业链上的协同研发延缓了高通的“再集

成”战略．
从国产手机山寨化向品牌化转型的过程可以

看出，核心零部件高度集成以及其供应商主导产

业链上的创新，是导致中国手机行业一度山寨化

发展的重要原因．国产手机的品牌化则得益于手
机厂商积累了超越其产品边界的技术知识，并逐

渐转向超越其企业边界的开放式创新，通过整合

供应链进行集成创新．特别是国产手机厂商普遍
采取了产业链协同创新的方式在特定领域塑造差

异化，延缓了核心零部件供应商的“再集成”战

略，最终形成了连接本地非核心零部件供应商和

核心零部件供应商的创新链．本地创新链的形成
不仅进一步加速了国产手机品牌的崛起，也为整

个手机行业的技术进步和供应链优化做出了重要

贡献．

２　多技术产品创新的理论模型

２．１　模型基本设定
本部分构建理论模型，以解释国产手机从山
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寨化向品牌化的转型过程．考虑终端消费市场中
的一种多技术产品，这种产品由核心零部件与非

核心零部件两类零部件组装制造而成．多技术产
品由集成企业制造，零部件则由供应商制造．最终
产品生产过程中需要三类投入：一是集成企业的

集成创新投入，二是集成企业在零部件上的协同

研发投入，三是零部件供应商研发与生产的投入．
上下游企业会进行四阶段的动态博弈：１）第

一阶段，集成企业进行供应商选择决策，决定零部

件由境外供应商、本地供应商还是一体化供应商

生产．２）第二阶段，集成企业开发多技术产品的
架构，即决定集成创新的投入水平．３）第三阶段，
集成企业根据自身需求定制零部件，与零部件供

应商开展协同研发．４）第四阶段，供应商根据利
润最大化原则决定零部件的供给质量．

最终产品面临一个垄断竞争的市场结构
［２９］，

其需求函数为

ｑ＝Ａｐ－１／（１－β） （１）
其中ｑ为产品销量，ｐ为产品价格，Ａ为市场规模
参数；β∈ （０，１）表示产品的需求价格弹性参
数，β越大则越接近完全竞争市场．

生产方面，以 Ａｃｅｍｏｇｌｕ等［３０］
构建的产业链

上技术集成模型为基准，结合Ｎｏｗａｋ等［２４］
关于非

对称供应商的设定，构建多技术产品生产函数

如下

ｑ＝Ｈη［γＸα１＋（１－γ）Ｘα２］
１－η
α （２）

其中Ｘ１，Ｘ２表示核心与非核心两种零部件质量；
参数γ∈（０，１）表示零部件１和零部件２在最
终产品中的相对重要性，不失一般性设定γ＞０．５
，意味着零部件１为贡献较大的核心零部件，零部
件２为非核心零部件；参数α＜１且α≠０表示
零部件之间的替代弹性，α越大表示两种零部件
之间的替代性就越强；Ｈ表示集成企业对最终产
品的集成创新投入，η为集成创新的投入份额．

零部件的生产函数为

Ｘｉ＝ｈρｉｘ
１－ρ
ｉ ，ｉ＝１，２ （３）

其中 ｘｉ表示供应商对零部件 ｉ的研发与生产投
入，ｈｉ表示集成企业在零部件研发过程中的互补
性研发投资；ρ∈（０，１）表示下游企业互补性研
发投资在零部件生产中的比例，其值取决于集成

企业的知识边界．根据式（１）～式（３），可以得到
最终产品销售的收益

Ｒ＝Ａ１－βＨβη［γｈαρ１ ｘα
（１－ρ）
１ ＋（１－γ）×

ｈαρ２ｘα
（１－ρ）
２ ］

β（１－η）
α （４）

２．２　企业创新投入决策
２．２．１　零部件创新投入决策

考虑第四阶段供应商的投入问题．在理论研
究中，上下游企业一般基于夏普利值（Ｓｈａｐｌｅｙｖａｌ-
ｕｅ）或纳什议价模型（Ｎａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｍｏｄｅｌ）进行
议价．为了得到解析解，本研究采用纳什议价模型
的假设，即下游企业将销售收益 Ｒ的固定比例 θｉ
支付给供应商ｉ［３１，３２］．θｉ的大小取决于上下游双
方的谈判势力，且满足θｉ∈（０，１），θ１＋θ２＜１．
此时供应商利润最大化问题为

ｍａｘ
ｘｉ
θｉＲ－ｃｘ，ｉｘｉ，ｉ＝１，２ （５）

其中ｃｘ，ｉ为供应商 ｉ的零部件生产成本．求解式
（５）的最优化问题，可以得到供应商ｉ最优投入水

平 �ｘｉ的表达式⑤．分析可知，供应商零部件供给质
量与其所获收益相关．一方面，下游市场规模Ａ增
加或集成企业市场势力增加（β减小），均能提高
最终产品收益，从而带动零部件质量提升；另一

方面，零部件供应商利益分成比例 θｉ提高亦能促
进其供给质量提升．同时，集成企业对零部件的互
补性研发投入越多，零部件质量就越高．

下面考虑第三阶段集成企业的协同研发决

策．由于集成企业收益为θＦＲ（θＦ ＝１－θ１－θ２），
设零部件ｉ的协同创新的边际成本为ｃｈ，ｉ，则可得
到集成企业产业链协同研发最优投入问题

ｍａｘ
ｈ１，ｈ２
θＦＲ－ｃｈ，ｉｈ１－ｃｈ，ｉｈ２ （６）

将 �ｘｉ的表达式代入式（６），可以得到集成企业最优协

同 研 发 水 平 �ｈｉ，且 有
�ｈ１
�ｈ( )
２

１－α

＝ γ
１－γ

×

θ１ｃｘ，２
θ２ｃｘ，

( )
１

α（１－ρ） ｃｈ，２
ｃｈ，

( )
１

１－α（１－ρ）

．这表明集成企业对两类

零部件的协同研发投入取决于零部件的重要性

（γ）、零部件企业所能获得的利益比例即谈判势力
（θ１，θ２）、零部件单位成本（ｃｘ，１，ｃｘ，２）以及协同研发成
本（ｃｈ，１，ｃｈ，２）．这其中，参数α的符号会影响变量之间
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相关关系的方向．由此可得命题１．
命题１　集成企业对零部件的协同研发投入

�ｈｉ与该零部件在最终产品中的重要程度 γ或１－

γ成正相关关系．当α＞０时，�ｈｉ与供应商的谈判

势力正相关；当α＜０时，�ｈｉ与供应商的谈判势力
负相关．

命题１解释了如下现象：１）核心零部件集成
度越高，则下游集成企业会对核心零部件进行越

多的协同研发活动．这也解释了为何中国手机厂
商采购了核心零部件产品之后，依旧需要投入大

量资源用于该零部件的性能优化．２）当零部件之
间替代性较强（α＞０）时，集成企业倾向与谈判
势力较强的垄断供应商进行协同研发，即采取

“锻长板”式的供应链管理策略．比如在智能手机
发展初期，手机的功能高度集成于 ＳｏＣ，这导致
ＳｏＣ与其他零部件之间呈现较高的替代性．在这
种情况下，后发的国产手机厂商与在位的核心零

部件供应商之间的谈判势力极不对等，因而手机

厂商主要围绕ＳｏＣ等核心零部件进行协同研发．
３）当零部件之间互补性较强（α＜０）时，集成企
业倾向与谈判势力较弱的供应商进行协同研发，

即采取“补短板”式的供应链管理策略．比如，随
着手机功能愈发复杂、分工愈发深化，指纹识别、

充电系统等非核心零部件已无法“再集成”于芯

片中，零部件之间呈现更强的互补性．此时国产手
机厂商会增加与非核心零部件供应商的协同研

发，着力提升非核心零部件的质量．
２．２．２　集成企业集成创新投入决策

根据第三阶段求解结果，进一步求解第二阶

段集成企业的最优决策．设集成创新的边际成本
为ｃＨ，则有最优化问题

ｍａｘ
Ｈ
θＦＲ（�ｘ１，�ｘ２，�ｈ１，�ｈ２）－ｃｈ，ｉ�ｈ１－ｃｈ，ｉ�ｈ２－ｃＨＨ（７）

由式（７）的一阶条件可以得到下游企业均衡时的
集成创新投入水平

Ｈ* ∝ｃ－
１－β（１－η）
１－β

Ｈ θ
１－β（１－η）（１－ρ）

１－β
Ｆ Δ

（１－α）β（１－η）
α（１－β） （８）

其中 Δ ＝ｃ－
α（１－ρ）
１－α

ｘ，１ ｃ－
αρ

１－α（１－ρ）
ｈ，１ θ

α（１－ρ）
１－α
１ γ

１
１－α ＋ｃ－

α（１－ρ）
１－α

ｘ，２ ×

ｃ－
αρ

１－α（１－ρ）
ｈ，２ θ

α（１－ρ）
１－α
２ （１－γ）

１
１－α．将式（８）代入式（７），可

得均衡时集成企业的利润π*Ｆ

π*Ｆ ∝ｃ
－βη１－β
Ｈ θ

１－β（１－η）（１－ρ）
１－β

Ｆ Δ
（１－α）β（１－η）
α（１－β） （９）

由式（８）和式（９）可知，在 β，η不变的情况
下，Ｈ*和π*Ｆ关于各参数的变化趋势一致．令ｆ＝

θ
１－β（１－η）（１－ρ）

１－β
Ｆ Δ

（１－α）β（１－η）
α（１－β） ，则有Ｈ* ∝π*Ｆ ∝ ｆ（θ１，θ２，

γ）．进一步，令

ｇ（γ）＝ｃ－
α（１－ρ）
１－α

ｘ，１ ｃ－
αρ

１－α（１－ρ）
ｈ，１ θ

α（１－ρ）
１－α
１ γ

α
１－α－

ｃ－
α（１－ρ）
１－α

ｘ，２ ｃ－
αρ

１－α（１－ρ）
ｈ，２ θ

α（１－ρ）
１－α
２ （１－γ）

α
１－α

有ｓｇｎ∂ｆ
∂( )γ ＝ｓｇｎ（α·ｇ），即∂ｆ／∂γ在γ∈（０．５，１）

的符号取决于 ｇ（γ）的符号．由于 ｇ′（γ）＞０，
于是

１）当α＜０时，ｇ（１）＜０，ｇ（γ）在γ∈（０．
５，１）内恒为负．此时 ｆ关于 γ单调递减，即 γ越
大，Ｈ* 与π*Ｆ 越小．
２）当α∈（０，１）且θ１／θ２≥Ω时，可得ｇ（１）＞０

且ｇ（０．５）≥０，即ｇ（γ）在γ∈（０．５，１）内恒为正．
此时ｆ关于γ单调递增，即γ越大，Ｈ* 与π*Ｆ 越大．

其中Ω＝（ｃｘ，１／ｃｘ，２）（ｃｈ，１／ｃｈ，２）
α（１－α）

（１－ρ）－α（１－ρ）２表示核心

零部件相对非核心零部件的研发成本．
３）当α∈（０，１）且θ１／θ２＜Ω时，可得ｇ（１）＞

０且ｇ（０．５）＜０，即ｇ（γ）在γ∈（０．５，１）内有且
仅有一个零点．此时Ｈ* 和π*Ｆ 关于γ先递减后递
增．假设核心零部件的研发成本更高，即 ｃｘ，１ ＞
ｃｘ，２，ｃｈ，１＞ｃｈ，２，于是ｇ（０．５）≥０的必要条件为θ１＞
θ２．由上述分析可得命题２．

命题２　１）当α＜０时，集成企业的利润、集
成创新投入水平关于核心零部件的集成度γ单调
递减；２）当α＞０且θ１／θ２≥Ω时，集成企业的利
润、集成创新投入水平关于核心零部件的集成度

γ单调递增；３）当α＞０且θ１／θ２＜Ω时，集成企
业利润、集成创新投入水平关于核心零部件的集

成度γ呈先递减后递增的Ｕ型关系．
命题２表明核心零部件集成度变化对集成企

业利润的影响取决于零部件之间替代弹性．若零
部件之间互补性较强 （α＜０），核心零部件集成
度提高反而不利于集成企业进行集成创新．因为
此时供应链上的创新投入均围绕核心零部件展

开，而具有互补性的非核心零部件在供应链上将

被“边缘化”，从而成为制约最终产品质量提升的

短板．若零部件之间替代性较强（α＞０），且同时
满足θ１／θ２≥Ω，那么集成企业的利润会随着核
心零部件供应商的集成度提高而提高．因为此时
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非核心零部件的短板可以依靠核心零部件的质量

提升来弥补，并且核心零部件供应商在获得了较

多的收益的情况下会提升核心零部件质量，这使

得集成企业依然能在核心零部件供应商高度集成

时开展集成创新并获得利润增长．但若 θ１／θ２ ＜
Ω，则对应核心零部件供应商没有足够强的市场
势力的情形，这一扁平化的供应链结构会更有利

于集成企业的发展．
从供应商谈判势力来看，∂ｆ／∂θ１的符号取决

于两方面效应的加总．一方面，供应商利益分成比
例增加，会降低集成企业的利益分成比例，进而降

低利集成企业的利润；另一方面，供应商利益分

成比例增加时，其供应的零部件质量也会提升，从

而带动下游产品销售额增加．由于两种效应符号
相反，因此下游集成创新投入、集成企业利润与供

应商利益分成比例之间的关系是不确定的．进一
步，将Δ的表达式代入∂ｆ／∂θ１的表达式，可以得到

ｓｇｎ ∂ｆ
∂θ( )
１
＝ ｓｇｎ（ｖ（θ１）） 以 及 ｓｇｎ ∂ｆ

∂θ( )
２
＝

ｓｇｎ（ｍ（θ２））．设κ＝β（１－η）（１－ρ），易知当θ１≥
κ（１－θ２）或θ２≥κ（１－θ１）时，有∂ｆ／∂θ１ ＜０或
∂ｆ／∂θ２ ＜０．在θ１ ＜κ（１－θ２）或θ２ ＜κ（１－θ１）
时，有⑥

１）当α（２－ρ）＜１时，ｖ（θ１）关于θ１单调递
减，且ｌｉｍ

θ１→０
ｖ（θ１）＝＋∞，于是可知ｆ关于θ１在（０，１）

内先递增后递减．
２）当α（２－ρ）＝１时，ｖ（θ１）关于θ１单调递

减．于是可知存在 γ∈ （０，１），当 γ≤ γ（Ω）时，
有ｌｉｍ

θ１→０
ｖ（θ１）≤０，此时ｆ关于θ１单调递减；当γ＞

ｍａｘ｛γ（Ω），０．５｝时，有 ｌｉｍ
θ１→０
ｖ（θ１）＞０，此时 ｆ关

于θ１先递增后递减．
３）当α（２－ρ）＞１时，ｌｉｍ

θ１→０
ｖ（θ１）＜０．令θ１ ＝

（２α－αρ－１）κ（１－θ２），则ｖ（θ１）在θ１＝θ１取得

极大值ｖ．分析可知，存在０＜�γ（Ω）＜γ（Ω），当

γ≤ �γ（Ω）时有ｖ＜０，此时ｖ（θ１）恒为负，即ｆ关于

θ１单调递减；当γ＞�γ（Ω）时有ｖ＞０，此时ｆ关
于θ１呈先递减后递增再递减的倒“Ｎ”型，且 ｆ的
极大值点为最大值点．

可以发现，在α（２－ρ）＜１或α（２－ρ）≥１
但γ较大的情况下，ｆ存在极大值．令 ∂ｆ／∂θ１ ＝
∂ｆ／∂θ２ ＝０，可以得到极大值点（θ*１，θ*２）所满足
的条件

θ*１ ＋θ*２ ＝κ＝β（１－η）（１－ρ） （１０）

式（１０）中，θ*１ ＋θ*２ 即为供应商所获得的最
终产品销售额的份额．该式表明，供应商最优的利
润分成比例与 β正相关，与 ρ，η负相关．综上分
析，可得如下命题．

命题３　当α（２－ρ）＜１，或α（２－ρ）≥１且
γ较大时，集成企业的集成创新水平、利润与供应
商的谈判势力呈倒Ｕ型关系，最优的供应商利润
分成比例为θ*１ ＋θ*２ ＝κ．

命题２和命题３表明，创新分工与事后收益
分配相匹配，方能促进行业规模扩张以及创新

投入增加．首先，较小的 ρ意味着均衡时零部件
供应商有较大的利润分成比例，此时产业链上

的创新主要围绕核心零部件展开，且供应商承

担大部分创新投入，形成了“卡脖子”的情形；

较大的ρ则对应着集成企业承担更多创新分工；
适中的 ρ则意味着集成企业与供应商共同承担
零部件的研发分工．一般而言，后发的集成企业
难以介入零部件的研发环节（较小的 ρ），产业
链上各企业的最优策略也是将最终收益的较大

比例分配给零部件供应商．若集成企业一直难
以参与零部件研发环节，则会被锁定在低创新

与低收益的位置．
此外，当α＜０时零部件的“去核心化”（较小

的γ）更有利于供应链上的集成创新．当 α＞０
时，由于Ω关于ρ单调递增且有ｌｉｍ

ρ→１
Ω＝＋∞，于

是当ρ较大时有θ１／θ２ ＜Ω．此时核心零部件供应
商具有一定的技术集成度反而更有利于集成企业

进行集成创新；在ρ很小时，有θ１／θ２≥ Ω，此时
越高的核心零部件集成度对应越高的集成创新水

平．本研究根据参数ρ的取值范围，划分了多技术
产品产业链上三种创新范式，如表１所示．
１）当α（２－ρ）≥１时，对应着产业链专业化

与模块化程度不高且集成企业知识边界较窄的情

形．此时，均衡时行业整体收益主要由核心零部件
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供应商的技术水平决定，创新投入也会集中于供

应商内部．中国手机“山寨化”阶段正属于这一类
型的产业链，虽然上游核心零部件供应商集成度

高（较大的γ），但是山寨手机厂商依然可以依附
于核心零部件的创新来获得利润．
２）α＜０或０＜α（２－ρ）＜１且θ１／θ２≥Ω

时，意味着产业链上专业化和模块化程度高，或者

下游集成企业知识边界扩张（适中的 ρ），且核心
零部件供应商有较高的谈判势力．这种情况下，均
衡时会达到零部件供应商协同治理产业链的状

态，即对应了 ２０１０年后中国手机行业品牌化的
历程．
３）当０＜α（２－ρ）＜１且θ１／θ２ ＜Ω时，意

味着集成企业知识边界远大于产品边界时（较大

的ρ），且集成企业有较高的谈判势力．这种情况
下，集成企业会主导零部件的研发与制造，从而集

成企业会成为驱动产业链与创新链的“链主”．比
如，苹果公司即属于这一模式，即苹果公司自身并

不直接参与制造环节，但零部件研发、制造标准与

制造工艺均由其主导．
表１　不同参数条件下多技术产品产业链上的创新范式

Ｔａｂｌｅ１Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｐａｒａｄｉｇｍｓａｃｒｏｓｓｔｈｅｍｕｌｔｉ-ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｐｒｏｄｕｃｔｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

参数条件 创新类型 产业链技术特征 产业链治理模式

α（２－ρ）≥１
供应商

主导式创新

零部件之间具有绝对替代性，行业主导设

计成熟，要么零部件创新以工艺驱动式为

主，要么是零部件供应商为一体化方案解

决商

核心零部件供应商主导产业

链上的技术标准与利益分配

α＜０或
０＜α（２－ρ）＜１且θ１／θ２≥Ω

产业链

协同创新

产业链分工专业化与模块化程度高，或集

成企业掌握一定的零部件设计知识，核心

零部件供应商有较高的谈判势力

集成企业、零部件供应商协同

治理

０＜α（２－ρ）＜１

且θ１／θ２ ＜Ω
集成企业

主导式创新

供应商体系扁平化，集成企业有较高的谈

判势力，零部件主要根据集成企业的要求

进行定制

集成企业主导产业链上的

技术标准与利益分配

３　集成企业的供应商选择决策

本部分分析第一阶段集成企业的供应商选择

问题．集成企业在第一阶段可以选择境外供应商
（ＯＦ）、本地供应商（ＯＨ）或者一体化供应商
（Ｖ），不同的供应商有不同的技术水平（用零部
件生产成本ｃｊｘ，ｉ表示）和不同的谈判势力（用δ

ｊ
ｉ表

示）．技术参数以及谈判势力决定了利益分成比
例θｉ．假设本地供应商与境外供应商存在技术落
差，而一体化供应商又与本地供应商存在技术差

距；协同创新成本方面，一体化供应商最低，境外

供应商最高，本地供应商介于二者之间；谈判势

力δ方面，境外供应商具有更强的谈判势力，一体
化供应商最低．即有ｃＯＦｘ，ｉ＜ｃ

ＯＨ
ｘ，ｉ＜ｃ

Ｖ
ｘ，ｉ，ｃ

ＯＦ
ｈ，ｉ＞ｃ

ＯＨ
ｈ，ｉ＞

ｃＶｈ，ｉ，δ
ＯＦ
ｉ ＞δ

ＯＨ
ｉ ＞δ

Ｖ
ｉ．

在纳什议价模型中，下游集成企业与上游供

应商所获利益取决于其谈判势力
［３１］．在本研究模

型参数中，β即表示下游差异化程度，也代表着下
游集成企业的市场势力．另外，根据不完全契约模

型，供应商的收益取决于其边际贡献
［３２］，在生产

函数中η与ρ反映了企业的投入贡献．综合纳什
议价模型、不完全契约模型以及式（１０）的结果，
设定供应商利益分成表达式为

θ１ ＝κγδ
ｊ
１，θ２ ＝κ（１－γ）δ

ｊ
２ （１１）

其中 ｊ∈ ｛ＯＦ，ＯＨ，Ｖ｝．由于两种零部件均有三
类供应商可以选择，因此集成企业对两种零部件

供应商的选择共有９种组合．下游集成企业会选
择使自身利润最大化的供应商组合．本研究在基
准数值模拟的情况下还分别模拟了两类情境：一

种是集成企业与本地供应商的协同研发成本降低

（协同成本ｃＯＨｈ，ｉ减小），这一情形的发生源于本地
产业联盟或产业集群建立；另一种是本地供应商

的品牌化（谈判势力δＯＨｉ 增大）．
３．１　基准模拟结果

将式（１１）代入式（９），利用数值模拟比较
９种供应商组合下集成企业的利润水平．基本参
数设定Ａ＝１，β＝０．７５，α＝０．５，η＝０．３，γ＝
０．７５，ρ＝０．４，ｃＨ ＝１；供应商的技术与市场参数
设定ｃＯＦｘ，ｉ ＝０．５，ｃ

ＯＨ
ｘ，ｉ ＝０．７５，ｃ

Ｖ
ｘ，ｉ ＝１，ｃ

ＯＦ
ｈ，ｉ ＝１，
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ｃＯＨｈ，ｉ＝０．７５，ｃ
Ｖ
ｈ，ｉ＝０．５，δ

ＯＦ
ｉ ＝１，δ

ＯＨ
ｉ ＝０．７５，δ

Ｖ
ｉ ＝ ０.５．数值模拟结果如图１所示．

（ａ） （ｂ） （ｃ）

图１　基准参数下供应商选择
Ｆｉｇ．１Ｓｕｐｐｌｉｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎｕｎｄｅｒｂｅｎｃｈｍａｒｋｐａｒａｍｅｔｅｒ

注：图中（ＯＦ，Ｖ）表示核心零部件选择国外供应商，非核心零部件选择一体化供应商，依次类推共９种组合．

　　在图１的参数设定下，本地供应商技术水平
不高、谈判势力较弱、协同成本较高，这导致集成

企业不会选择本地供应商，而仅会在 （ＯＦ，ＯＦ）、
（ＯＦ，Ｖ）和（Ｖ，Ｖ）三种策略中选择．当 ρ＜０．２
时，对应着供应商主导式创新的产业链，此时集成

企业会选择将两种零部件均外包给具有技术优势

的境外供应商；当０．２＜ρ＜０．６时处于产业链
协同创新模式，表明后发企业已具备了一定的零

部件知识，但依然不能突破核心零部件的技术壁

垒，此时集成企业会选择核心零部件外包而非核

心零部件采用一体化供应商的混合结构；当 ρ＞
０．６时，产业链已进入集成企业主导式创新模式，
此时集成企业成为了产业链上的“链主”，因而集

成企业会选择一体化的供应商．
图１还表明在核心零部件离岸外包的情况

下，较大的η会使得集成企业选择完全外包策略，
因为此时产业链上的创新主要源于集成创新，而

零部件供应商有可能陷入“模块化陷阱”．当 η较
小时，集成企业谈判势力较弱，会选择一体化非核

心零部件以留存更多的增加值环节，此时集成企

业会以进料加工者的身份嵌入全球产业链．从零
部件的集成度看，当核心零部件集成度γ提高时，
会引致非核心零部件供应商谈判势力降低，从而

集成企业会选择一体化非核心零部件以留存更多

收益．从集成企业市场势力来看，当集成企业市场
势力增强（即β减小）时，集成企业可以压低供应
商的零部件采购价格．此时，在ρ不高于完全一体
化临界值的情况下，集成企业会选择外包零部件

以达到收益最大化．
３．２　本地产业集群与产业联盟的影响

根据中国手机行业技术演化历程来看，产业

链、供应链本地化的一个原因在于手机企业与本

地供应商之间围绕零部件展开了大量的协同研

发．本部分考虑建立本地产业集群或产业联盟来
促进企业间的知识溢出与技术交流，这会降低集

成企业与本地供应商的协同研发成本 ｃＯＨｈ，ｉ
［３３］．设

定ｃＯＨｈ，ｉ由基准情况的０．７５降至０．６，其他参数不
变，数值模拟结果如图２所示．

（ａ） （ｂ） （ｃ）

图２　本地产业集群对供应商选择的影响
Ｆｉｇ．２Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｌｏｃａｌｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｃｌｕｓｔｅｒｓｏｎｓｕｐｐｌｉｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
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　　在图２的参数设定下，均衡时集成企业共有
６种不同的供应商选择结果．值得注意的是，本地
供应商将有机会进入集成企业的供应链．与基准
结果相似，随着ρ增大，下游企业的核心零部件采
购会由境外供应商向本地供应商转变，最后再转

变为一体化供应商；非核心零部件则从境外供应

商直接跨越到一体化供应商．当ρ＞０．８时，下游
企业倾向于纵向一体化，因为 ρ较大时下游企业
利润与供应商谈判势力呈负相关关系．

在核心零部件由境外供应商生产的情况下，

集成企业根据参数 η，γ，β的取值会对非核心零
部件供应商有多种选择．在图２（ａ）中，当 η较大
时，非核心零部件将由本地供应商生产；当 η较
小时，非核心零部件将由一体化供应商生产．这一
结果表明，最终产品的生产愈是依赖下游企业的

集成服务，则集成企业愈倾向于将非核心零部件

外包．
图２（ｂ）表明随着核心零部件集成度γ变高，

非核心零部件在最终产品中的贡献会降低，下游

企业无需向境外供应商购买高质量的非核心零部

件．并且在核心零部件供应商不变的情况下，ρ越
大则下游企业越可能将非核心零部件的研发与生

产一体化，以留存更多利益份额．
图２（ｃ）显示，当 β较大时，企业倾向于一体

化非核心零部件．这是因为集成企业较低的市场
势力将导致供应商获取较高份额的收益，集成企

业为了留存更多的利润选择自主生产非核心零部

件．不过，随着集成企业市场势力增强，将会把非
核心零部件生产外包，因为此时可以压低供应商

零部件价格，从而降低生产成本．
３．３　本地供应商品牌化

伴随着中国手机企业品牌化的同时，涌现了

京东方、华星光电、比亚迪、汇顶科技等供应链上

具有品牌影响力的供应商，这是中国手机行业整

体技术追赶的关键一环．事实上，许多零部件供应
商会直接绕过下游企业来实行品牌化战略

［３４］．设
定本地供应商谈判势力增加（δＯＨｉ ＝１）但技术水
平不变．数值模拟结果如图３所示．

（ａ） （ｂ） （ｃ）

图３　本地供应商品牌化对供应商选择的影响
Ｆｉｇ．３Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｌｏｃａｌｓｕｐｐｌｉｅｒｂｒａｎｄｉｎｇｏｎｓｕｐｐｌｉｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

　　在图３中，集成企业有５种生产组织形式，相
较图２舍弃了（ＯＦ，ＯＨ）的选择．同样，当 ρ较大
的情况下，集成企业将选择完全一体化．当ρ处于
协同创新区间时，供应商谈判势力提升可能引致

集成企业在核心零部件上选择本地供应商，因为

在零部件协同创新阶段需要给予供应商一定的利

益留存比例来推动零部件工艺创新等．不过可以
看到，单纯靠非技术因素推动的上游谈判势力增

加，仅能在较小的参数范围内实现本地供应商对

境外供应商进行替代，因而在推动“隐形冠军”品

牌化的过程中，应当以技术进步为主线，避免上游

零部件供应商获得过高的垄断势力．比如当本地
供应商技术水平提高时（如ｃＯＨｘ，ｉ＝０．６），本地供应

商承担核心零部件供应的 ρ区间扩大为 （０．４，
０.７），此时本地供应商将能在更大范围内提供核
心零部件．

４　结束语

本研究以中国手机产业链转型升级的特征事

实为基础，从理论上提炼中国制造业实现产业链

升级的可行路径．基于 Ｌａｎｃａｓｔｅｒ框架对创新过程
进行解构，构建了多技术产品产业链上的创新模

型，将产品创新分为供应商内部创新、产业链协同

创新与集成创新三种类型，分析了各参数条件下

企业创新行为以及供应商选择．研究结果表明：
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１）当零部件之间存在绝对互补性时，集成企业倾
向于与非核心零部件供应商进行协同研发；当零

部件之间存在绝对替代性时，集成企业倾向于与

核心零部件供应商进行协同研发．２）根据不同的
产业链分工深化程度以及集成企业的知识边界，

产业链上的创新模式可以分为供应商主导、产业

链协同创新与集成企业主导三类．在产业链协同
创新阶段，核心零部件有一定的技术集成度反而

利于集成企业创新．３）随着集成企业更多参与到
零部件协同创新中，集成企业将逐渐选择具有低

协同成本的本地供应商，且非核心零部件要先于

核心零部件实现本地化．以产业集群或产业联盟降
低产业链协同研发成本，或者推动本地供应商品牌

化来增强谈判势力，均能加速供应链本地化的进程．
手机行业的追赶并非只是孤例，由这一案例

提炼的理论经验对我国多技术产品行业的发展具

有普遍的政策借鉴意义：１）大力培育多技术集成
的物联网平台型企业．在新能源汽车、智能家电等

多技术消费品行业中，以产业链中游物联网平台

为核心进行技术集成，重点突破操作系统、人工智

能、大数据等方面的通用技术，联动具有零部件知

识的传统企业积极探索传统产业与新兴技术融合

的新型产品架构，共筑基于新技术范式的本地创

新链．２）在工业机器人、数控机床等多技术资本
品行业，需要依托国家战略科技力量与行业龙头

企业共建的技术平台开展多技术融合的集成创

新，加快行业内“科学技术化、技术工程化、工程

产业化”的进程，重点培育一批产业链中游兼具

系统集成能力、工业设计能力与供应链管理能力

的“链主”型企业．３）培育多技术产品产业链中上
游的“隐形冠军”集团．一方面，在制造领域，加强
对触控面板、摄像头、新能源、新材料等多技术产

品通用的零部件领域中“专精特新”企业的政策

扶持；另一方面，大力发展制造服务业，尤其是在

芯片设计、工业设计、大数据、工业软件等方面孵

化与培育专业化的供应商．
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