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创新驱动的互联网新企业成长路径研究
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摘要：创新驱动已经上升为国家的重要战略，互联网新企业作为典型的创新驱动型创业受到

学术界和实业界的高度关注．然而，高速发展的互联网新企业面临着制度空洞、技术快速迭代
等更为复杂的运行环境，技术、制度、商业模式创新如何驱动互联网新企业成长是一个亟待解

决的重要问题．针对以上问题，本研究基于创新驱动创业的理论视角，探讨技术创新、制度创新
和商业模式创新如何驱动互联网新企业的成长路径．基于ＣＰＳＥＤＩＩ的４６０家互联网新企业数
据，将企业划分为产品主导型企业和服务主导型企业，利用 ｆｓＱＣＡ方法进行研究，结果表明：
１）单项前因条件并不构成新企业高成长的必要条件，但是高新颖型商业模式创新在推动新企
业成长方面发挥着较普适的作用；２）创新驱动互联网新企业成长有４种路径，分别是制度和
商业模式直接驱动，制度和商业模式直接技术间接驱动，商业模式直接制度和技术间接驱动，

技术、制度和商业模式直接驱动；３）通过对两种类型的企业对比研究发现４种路径又存在差
异；４）非高成长组态的驱动机制与高成长组态的驱动机制存在非对称关系．结论有助于深化
理解创新驱动的互联网创业现象背后的因果复杂性，并为互联网新企业成长提供建议．
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０　引　言

２０１８年国务院倡导“增强创新型创业的引领
带头作用”，在政策层面上将“双创”活动作为贯

彻创新驱动发展战略的重要举措．党的二十大报
告进一步指出要强化实施创新驱动发展战略

［１］．
然而，我国互联网经济起步较晚，制度法规等尚未

完善，制度环境不确定性为互联网新企业带来创

新机会，同时也带来了诸如资源约束和合法性缺

失的挑战
［２］．因此，围绕着新企业如何克服新生

劣势实现快速成长这一重要问题，学者们基于资

源基础、制度理论等不同的理论视角，关注了资源

和能力、创新、外部环境等变量对新企业成长的影

响
［３，５］．在互联网、信息技术等新兴技术的推动

下，新模式、新业态持续涌现，诱发了互联网新企

业创新热潮
［６，７］．企业的创新行为是决定企业未

来发展的重要战略
［８］，创新如何影响互联网新企

业成长已成为该领域的一个核心研究话题．

创新驱动创业理论将创新划分为宏观层面的

制度创新和微观层面的技术创新和商业模式创

新
［９］．制度创新代表着政府创新国家／区域层面

制度体系的努力，通过合法性机制促进创新型创

业的发展
［１０］．微观层面的技术创新是企业利用其

资源来实现相关技术的过程，通过互联网企业

的———产品和服务更新，加快了新企业的迭代速

度与成长节奏
［７］．商业模式创新不仅改变了企业

价值创造和价值获取的逻辑，还可以帮助企业克
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服制度上的合法性缺陷
［１１］．技术、制度、商业模式

创新是新企业成长的关键创新类型
［９］．然而，已

有研究仍存在以下局限性：首先是学者热衷于探

索某一创新类型对企业成长的影响
［１２］．但是探索

单个因素净效应的传统方法无法完全解释多种创

新类型共同驱动企业成长这种因果复杂性问

题
［１３，１４］．其次，学者们探讨了技术与商业模式创

新、制度与技术创新、制度与商业模式创新等创新

组合对企业的影响
［５，１５，１６］，这些研究多强调不同

创新类型间的互补关系、线性作用路径，无法揭示

创新的替代关系，且鲜有研究探索这三种类型的

创新所构成的不同路径．最后，对于创新驱动创业
不应局限于简单的线性关系中，而应该置于具体

情境中加以讨论．在数字技术的飞速发展下，互联
网企业的产品创新和服务创新的内在逻辑发展过

程发生新变化
［１７，１８］．有必要在不同互联网企业类

型中探究创新驱动新企业成长路径的差异
［１９］．

定性比较分析方法（ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａ-
ｎａｌｙｓｉｓ，ＱＣＡ）整合了传统的定性与定量研究的优
点，特别有利于解决复杂情境下的因果关系

［２０］．
本研究基于创新驱动创业理论，整合资源基础观

和制度基础观，利用ＱＣＡ方法来探索技术、制度、
商业模式如何驱动互联网新企业成长．

１　理论基础与相关研究概述

１．１　创新驱动创业研究
创新驱动最早由Ｐｏｒｔｅｒ提出，他将创新驱动视

为国家竞争力发展的四个阶段之一
［９］．徐可等［２１］

借助创新价值链模型将创新驱动视为创意产生→
创意转化→创意扩散的过程．Ｇｏｎｚａｌｅｚ-Ｐｅｒｎｉａ等［２２］

认为创新驱动创业要求产品或服务对所有或部分

客户来说都是新的，并且在市场上仅有有限的或者

不存在竞争．然而上述创新驱动的研究未能将创新
驱动与创业很好地结合在一起，也没有明确何种创

新类型起到了驱动作用．基于此，蔡莉等［９］
将创业

纳入了创新驱动的研究中，提出了创新驱动创业理

论，并将创新驱动创业定义为创新驱动各种要素重

新组合进而实现创意成功商业化的过程．
１．２　资源基础观和制度基础观的整合研究

资源基础观强调资源和能力是竞争优势的起

源
［２３］．技术创新所构筑的资源基础在增强新企业

的运营和绩效方面发挥着不可或缺的作用
［２４］．新

企业通常无法与实力雄厚的大型竞争对手竞争，

因此使用技术创新可以让新企业创新资源组合并

超越竞争对手．商业模式创新是帮助新企业调动
资源和利用机会的关键

［２６］，通过独特的资源配置

为利益相关者和组织创造价值
［２７］．尽管资源基础

观较好地诠释了技术创新和商业模式创新对资源

要素的触发过程，但无法解释制度创新和商业模

式创新触发合法性要素影响企业成长绩效的

机制．
制度基础观强调企业通过维持效率以及获取

合法性来获得竞争优势
［２８］，合法性是新企业获取

其他资源和维持生存的重要资源，企业跨越合法

性阈值后才有机会构建合法性并且获取其他资

源
［２９］．本研究尤其关注制度创新与商业模式创新

对合法性的影响．外部的制度环境在评判企业是
否具有合法性时具有权威性，企业更可能通过合

法性遵从战略将资源分配给更契合制度合法性的

活动，而制度创新通过建立开放自由的竞争机制、

提供健全的知识产权保障，优化制度环境进而提

高新技术与新商业模式的合法性，因而制度创新

会通过合法性机制影响企业追求创新的战略决

策
［２５］．除了通过遵从其社会规范来获得合法性，

企业也能通过商业模式创新获取客户和投资机构

这两个新创企业最为依赖的利益相关者的认

可
［３０］，进而获取合法性．本研究在创新驱动创业

理论视角下整合资源基础观与制度基础观，尤其

关注创新对资源和合法性要素的触发机制．
１．３　不同类型的创新组合相关研究

制度与技术创新研究中，Ｍｕｒｍａｎｎ［８］研究发
现技术与制度的组合共同促进了新兴产业升级．
解学芳和臧志彭

［３１］
证明了制度创新与技术创新

交互有利于文化产业发展．Ｍｏｈｓｅｎ等［２５］
基于资

源基础观和制度理论，发现在更高水平制度环境

的国家进行技术创新的创业者表现出更高的创新

能力．技术与商业模式创新研究中，Ｂａｄｅｎ-Ｆｕｌｌｅｒ
和Ｈａｅｆｌｉｇｅｒ［３２］发现技术创新通过商业模式创新
进而影响企业绩效．姚明明等［１５］、Ｍａｈｄａｖｉｍａｚｄｅｈ
和Ｆａｌｋｅｎｂｅｒｇ［３３］等学者均认同商业模式设计与技
术创新的匹配是建立竞争优势的关键

［３４］．制度与
商业模式创新研究中，乔晗等

［５］
以支付宝为例揭
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示了制度变迁下商业模式的二次创新，Ｐｅｐｒａｈ
等
［３５］
以非洲的 Ｊｕｍｉａ为例探究了弱制度环境与

商业模式演化的关系．张娜娜等［３６］
揭示了技术、

商业模式以及制度创新协同机制，然而该研究并

未揭示其对企业成长的影响．
１．４　互联网企业相关研究

互联网企业以互联网技术为依托进行日常的

经营活动，其成长路径与传统新创企业不同
［３７］，

呈现出成长速度较快、技术更新迭代快、资源有

限、合法性约束等特征．互联网企业与竞争对手相
比较，在资源条件和合法性上存在诸多的不同而

导致竞争优势的差异
［３８，３９］，用单一资源或合法性

视角理论存在着片面性，有必要同时整合资源基

础观与制度基础观．
以往学者关注了Ｂ２Ｂ与Ｂ２Ｃ［４０］、平台型与非

平台型
［４１］
等不同互联网企业类型，但这些分类无

法体现成长路径上的差异．研究发现产品或服务
类型是影响企业创新或成长重要的情境因素

［４２］．
韩顺平等

［１９］
将企业类型为四种：１）以小米公司

为代表的纯粹产品型企业，指企业通过产品创新

驱动企业成长的创新模式；２）以苹果公司为代表
的产品主导服务附加企业，指利用优质产品搭建

企业平台，同时通过产品服务化为顾客创造价值

的创新模式；３）以京东为代表的服务主导产品附
加企业，核心业务是服务，但也会销售大量自有的

产品；４）以大众点评为代表的纯粹服务型企业，
这类企业并不销售自有产品，而是通过拓展服务

内容促进价值增长．基于此，将互联网企业类型分
为两大类，详见图１：１）产品主导型企业，包括纯
粹产品型企业和产品附加服务企业；２）服务主导
型企业包括纯粹服务型企业和服务附加产品企业．

图１　互联网企业类型
Ｆｉｇ．１ＴｙｐｅｓｏｆＩｎｔｅｒｎｅｔｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

１．５　理论模型
新企业面临着独特性与合法化的张力影响，

企业可以通过不同措施的组合通过差异化与合法

性的平衡实现最优绩效
［４３］．以新兴技术为核心的

创新与较低的合法性和较高的独特性资源相关，

与制度环境互动的企业可以获取较高合法性但可

能会减少独特性，良好的商业模式创新既有助于

构建独特的资源也有助于获取合法性
［４４］．企业可

以通过制度、技术、商业模式创新的组合，实现较

高的独特性或者合法性（或两者兼有）进而促进

企业成长．具体如下．
资源基础观视角下，技术创新是指企业利用

其资源来实现特定相关技术的过程，技术领先将

使企业获得更高的回报
［４５］．互联网新企业必须在

组织中寻找提高效率、降低成本和改进技术流程

的创新方法，进而为新企业增加价值
［４６］．本研究

采用研发投入强度、技术人员占比、专利数来表示

技术创新
［４７］．Ｓｕｂｒａｈｍａｎｙａ［３］的研究发现了研发

投入、技术人员的增加有利于企业销售的增长．
Ｓｈｕ等［４８］

指出产品相关技术获得专利时，企业就

更有可能通过新产品将其商业化，并获得商业

利润．
互联网新企业成长不仅面临法律法规、商业

规则体系不完善所造成制度约束，还因其新生弱

性在创建时更容易受到制度环境所强调的合法性

的影响，更需要制度创新来突破约束．嵌入不同制
度环境的企业成长速度存在差异

［２８］，制度创新通

过优化制度环境帮助新企业获得身份认同与制度

合法性，帮助新企业突破“合法性门槛”，实现快

速成长．本研究将行政治理和法制水平视为制度
创新的代理变量．一方面，制度创新实质在于正确
处理好政府与市场关系

［４９］，较高的行政治理体现

在较高市场经济水平、较低行政干预和政府规模

等，为创业者提供了有价值的资源、透明的信息、

丰富的创业机会
［５０］，降低了创业者实施创新活动

的成本和风险．法治水平体现在维护市场和知识
产权的程度，市场和知识产权交易机制越完善，越

有利于互联网新企业将创新成果进行转化与销售

收入增长．
互联网促进了企业新价值主张的发展，持续

创新、实验和快速变化等新核心商业价值观将互

联网新企业与其他公司区分开来，没有完善的商
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业模式，互联网企业将无法从创新中获取价

值
［２７］．基于资源基础观，如果商业模式创新足够

差异化并且难以被现有企业复制，那么商业模式

创新本身就可以成为竞争优势的途径．基于制度
基础观，企业可以通过增加合法性同时减轻模仿

威胁的方式来进行商业模式创新进而获取竞争优

势．商业模式创新通过效率维度和新颖维度对企
业成长绩效产生影响

［５１］．侧重效率型商业模式的
企业会通过各种措施来通过增加交易之间的透明

度、减少不必要的交易环节来减少资源整合过程

中的不确定性，以及协调资源获取的成本和风险

的降低，促进新企业的成长．新颖型商业模式创新
既可以通过帮助新企业与新的合作伙伴搭建合作

关系来获取新资源，也可以在原有合作伙伴的基

础上通过新颖资源配置来创造价值
［２６］，这有利于

互联网企业创造新的交易方式来满足现有需求，

或创造新市场来开拓新需求．
互联网新企业成长是多方面因素共同作用的

结果，本研究尝试整合资源基础观与制度基础观，

一方面，通过制度创新、商业模式创新的组合增加

合法性来吸引资本、员工、客户和其他资源，这为

企业成长提供至关重要的支持
［５２］．另一方面，技

术创新和商业模式创新的组合提高了公司与竞争

对手区分开来的资源和能力
［５３］．同时，考虑到在

产品主导和服务主导型新企业这两种不同的情境

条件，本研究试图在产品和服务主导型企业中，探

讨制度创新、商业模式创新和技术创新的耦合如

何驱动互联网新企业成长，详见图２．

图２　创新驱动互联网新企业成长模型

Ｆｉｇ．２Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ-ｄｒｉｖｅｎｇｒｏｗｔｈｍｏｄｅｌｆｏｒｎｅｗＩｎｔｅｒｎｅｔｖｅｎｔｕｒｅｓ

２　研究方法

２．１　定性比较分析
基于以下理由，本研究应用模糊集定性比较

分析（ｆｓＱＣＡ）．首先，传统的回归研究关注于单一
创新类型的净效应，而 ｆｓＱＣＡ可以通过组态分析
得出不同创新类型的相互耦合的路径．其次，达成
高成长的路径往往与达成非高成长的路径是不

同，ｆｓＱＣＡ可以分析这种不对称因果关系．最后，
本研究整合宏观制度层面与微观企业层面的关键

条件变量，先前的 ｆｓＱＣＡ研究较好地解决了跨层
面的变量互动问题

［５４］．
２．２　数据来源

企业层面数据来源于南开大学创业研究中心

的“中国创业企业成长跟踪数据库”（ＣＰＳＥＤＩＩ）．
该数据库收录了２０１３年１月１日—２０１６年３月
３１日期间在新三板挂牌的９６９家互联网企业（行
业代码Ｉ６４和行业代码 Ｉ６５），因为新三板企业不
存在多元化情况，且成长表现出较大波动

［６］，有

助于观测创新活动对互联网新企业成长的影响．
ＣＰＳＥＤＩＩ的数据采用主观判定变量与客观变量
相结合的方法，数据来源于公司官方网站、《年度

报告》等资料
［５１］．因为本研究关注于互联网新企

业，选取该数据库中挂牌当年创立年限８年及以
下的共计４７０家企业［５５］，在删除在部分变量的缺

失、异常值后②，共４６０家企业样本．

制度层面数据来源于《中国分省份市场化指数

报告（２０１８）》［５６］，该报告囊括了２００８年—２０１６年偶
数年份的省级制度数据，ＣＰＳＥＤＩＩ的企业涉及北
京、上海、广东等２８个省份和直辖市，能够涉及全
国大部分省份数据．本研究选取了 ２０１４年和
２０１６年的制度层面数据，对于２０１３年和２０１５年
的数据利用前后两年平均数的方法获得

［５７］，并依

据挂牌年份、所在省份分配给企业．
２．３　主要变量描述与校准

１）新企业成长．采用总资产增长率、营业收

—０５— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年６月

② 企业技术人员占比大于１的案例数有２个，缺失值有２个，总资产增长率、营业收入增长率、净利润增长率同时缺失的案例数有６个，
故予以删除．



入增长率和净利润增长率的平均数来度量企业成

长
［５８］，并对变量进行了缩尾处理．
２）技术创新．技术创新的衡量基于研发投入

强度、技术人员占比和专利数量三个变量
［４７］，均

来自ＣＰＳＥＤＩＩ．研发投入强度代表了企业资金投
入研发活动比例，在ＣＰＳＥＤＩＩ为间接提取的客观
变量，即编码人员已在上述文本资料中找到客观

数据和信息，依据一定标准予以判别，再转化为

１～５赋值的变量．技术人员占比由企业技术人员
人数占总人数的比重来衡量．专利数量为企业挂
牌当年获得专利授权量．
３）制度创新．采用《中国分省份市场化指数

报告（２０１８）》中的市场化指数来度量制度创
新
［５９］，并将制度创新划分为行政治理和法制水平

两个维度．行政治理由市场分配经济资源的比重、
减少行政干预、缩小政府规模三个指标构成．市场
分配经济资源由当年地区生产总值减去各地政府

支出后占地区生产总值的比值计算得出；减少行

政干预由王小鲁等
［５６］
进行的抽样调查得出；缩小

政府规模由公共管理、社会保障和社会组织就业

人口占本省总人口的比例来表示．法治水平代表
了企业正常经营过程受到有效保护的程度，由王

小鲁等
［５６］
进行的抽样调查得出．

４）商业模式创新．采用 Ｚｏｔｔ和 Ａｍｉｔ［６０］的测
量量表，分为效率型与新颖型商业模式，两个变量

各１３个题项．各个题项的分数均来自 ＣＰＳＥＤＩＩ
的综合性评判打分．
５）企业类型．ＣＰＳＥＤＩＩ仅报告了三类相关

企业类型：产品（ｎ＝７８）、服务（ｎ＝４１）、混合型
（ｎ＝３４１），更为重要的是将混合型企业进一步
分类，为此在 ＣＰＳＥＤＩＩ的基础上进行二次编码：
首先，通过详细阅读企业相关报告中的经营分

析，结合《新产业新业态新商业模式统计分类

（２０１８）》中对互联网与现代信息技术服务商业
模式的划分，将采用软件开发生产、数字内容设

计与制作服务商业模式的企业确定为产品主导

型企业，将现代信息技术服务、现代信息传输服

务、互联网平台（互联网 ＋）、互联网信息及其他
服务、网络与信息安全服务商业模式的企业确

定为服务主导型企业．其次，针对无法明显判断
企业商业模式的企业，通过“营业收入明细”

这一项所报告的不同项目的收入情况来确定企

业类型，若是产品销售收入、软件开发收入等和

核心产品相关的收入占主导（５０％以上），则将
该企业确定为产品主导型企业；若是技术咨询

收入、常规数据信息服务等和服务相关的收入

占主导，则将该企业确定为服务主导型企业．
最终确定了３０５家产品主导型企业，１５５家服务
主导型企业．本次编码由两位博士生独立进行
编码，对可能存在的编码不一致的情况邀请该

课题组相关领域的教授共同探讨，以确保准

确性．
在检查数据分布后，将上下四分位数作为完

全非隶属和完全隶属锚点，将上下四分位数的均

值作为交叉点
［５４］，并利用 ｆｓＱＣＡ３．０软件进行校

准计算，详见表１．
表１　结果变量与条件变量的描述性与校准

Ｔａｂｌｅ１Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅａｎｄｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｕｌｔａｎｄｃｏｎｄｉｔｉｏｎｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名
模糊集校准 描述性分析

完全非隶属 交叉点 完全隶属 均值 标准差 最小值 最大值

新企业成长 －０．０６ ０．６２ １．３３ ０．７５ ３．１０ －１１．１８ １７．２３

研发投入强度 ２．００ ２．５０ ３．００ ２．６２ １．０４ １．００ ５．００

技术人员占比 ０．２７ ０．４５ ０．６２ ０．４６ ０．４１ ０．００ ７．７８

专利数量 ０．００ １．００ ２．００ ２．４６ ６．６５ ０．００ ５７．００

行政治理 ６．２３ ７．２０ ８．１７ ７．０６ １．０９ ２．４８ ８．８２

法制水平 ６．９０ ７．８７ ８．８４ ７．７６ １．５８ １．８１ １１．０２

效率型商业模式 ２．１５ ２．４６ ２．７７ ２．４９ ０．３８ １．３１ ３．３１

新颖型商业模式 ２．６２ ２．７７ ２．９２ ２．７７ ０．２９ １．６２ ３．５４
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３　分析结果

３．１　必要条件分析
必要条件指结果发生时某一前因必须存在，

但必要条件单独存在并不能保证结果产生．当一
致性和覆盖率得分高于０．９０时，可以认为某一前

因为必要条件．表２报告了必要性分析，没有某一
特定因素是高或非高成长的必要条件．
３．２　组态分析

使用ｆｓＱＣＡ３．０软件建立真值表，分别计算高
成长、高商业模式创新和非高成长的组态．同时根
据制度基础观、资源基础理论以及组态理论化过

程，对组态进行命名．
表２　ＱＣＡ方法单一条件变量的必要性检验

Ｔａｂｌｅ２ＮｅｃｅｓｓｉｔｙｔｅｓｔｆｏｒｓｉｎｇｌｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｖａｒｉａｂｌｅｏｆＱＣＡｍｅｔｈｏｄ

条件变量

结果变量

一致性 覆盖率

新企业高成长 新企业非高成长 新企业高成长 新企业非高成长

研发投入强度 ０．４８ ０．５９ ０．４４ ０．６０

研发投入强度 ０．５６ ０．４５ ０．５５ ０．４９

技术人员占比 ０．４９ ０．５６ ０．４８ ０．６１

技术人员占比 ０．６０ ０．５２ ０．５５ ０．５３

专利数量 ０．４０ ０．３６ ０．５４ ０．５４

专利数量 ０．６６ ０．７０ ０．４８ ０．５７

行政治理 ０．５０ ０．４７ ０．５３ ０．５６

行政治理 ０．５８ ０．６０ ０．４９ ０．５８

法制水平 ０．５６ ０．５２ ０．５４ ０．５７

法制水平 ０．５５ ０．５８ ０．５１ ０．６０

效率型商业模式 ０．６５ ０．６０ ０．５２ ０．５５

效率型商业模式 ０．４４ ０．４７ ０．５０ ０．６０

新颖型商业模式 ０．６３ ０．６１ ０．５１ ０．５５

～新颖型商业模式 ０．４５ ０．４７ ０．５０ ０．５９

　　１）新企业高成长组态
ＦｓＱＣＡ算法将真值表简化为复杂解、中间解

和简约解，本研究均报告中间解的结果，辅助以简

约解来判断核心条件和边缘条件．遵循 Ｆｉｓｓ［１４］采
用的符号，注：“●”表示核心条件存在，“

●

”表示

边缘条件存在，“⊗”表示核心条件缺乏，“
⊗

”表

示边缘条件缺乏，空白则是条件可有可无．
使用一致性阈值 ０．８０，ＰＲＩ一致性阈值

０.６５［６１］，分别对产品主导型企业和服务主导型企
业样本进行充分性分析，因为两类企业的样本量

不同，将产品主导型企业样本案例频率设置为３，
将服务主导型样本案例频率设置为２来构建真值
表．最终，表３显示了两组组态，产品主导型企业
有４条组态（Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３、Ｈ４），服务主导型企业
有２条组态（Ｈ５、Ｈ６），各个组态一致性均大于
０．８０．

表３结果发现，商业模式在所有高企业成长

的组态中都存在，基于互联网技术彻底改变组织

的运作方式，商业模式创新成为互联网企业获取

商业价值的主要形式，技术创新和制度创新会驱

动商业模式创新创造价值，进一步分析技术创新

和制度创新对商业模式创新的组态效应．在产品
主导型企业中，商业模式创新组态分析得出了

６条效率型和５条新颖型商业模式组态，将其分
别与高成长组态的案例进行配对，发现了４条组
态与高成长组态有案例重合（Ｈ２－Ｈ２’，Ｈ３－
Ｈ３’，Ｈ４－Ｈ４’，Ｈ３－Ｈ３’’）；在服务主导型企业
中，商业模式创新组态分析得出了２条效率型和
１条新颖型商业模式组态，但是并未发现与高成
长组态有案例重合，详见表３．通过组态对比，归
纳总结了四种路径类型，将制度或技术通过商业

模式驱动企业成长的路径视为间接驱动，将制度

或技术不影响商业模式而是与其他因素共同驱动

企业成长的路径视为直接驱动．
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表３　互联网新企业高成长与商业模式创新组态

Ｔａｂｌｅ３ＨｉｇｈｇｒｏｗｔｈａｎｄｂｕｓｉｎｅｓｓｍｏｄｅｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｏｆｎｅｗＩｎｔｅｒｎｅｔｖｅｎｔｕｒｅｓ

变量

产品主导型新企业

（ｎ＝３０５；案例频数＝３）

服务主导型新企业

（ｎ＝１５５；案例频数＝２）

高成长 效率型商业模式
新颖型

商业模式
高成长

Ｈ１ Ｈ２ Ｈ３ Ｈ４ Ｈ２’ Ｈ３’ Ｈ４’ Ｈ３’’ Ｈ５ Ｈ６

技术创新

研发投入强度 ⊗ ⊗ ⊗

●

⊗ ⊗

⊗ ⊗

技术人员占比 ⊗

● ⊗

● ● ● ⊗

⊗

●

专利数量 ⊗

⊗

● ● ● ● ● ⊗

⊗

制度创新
行政治理 ⊗ ● ● ● ● ● ● ●

法制水平 ● ⊗ ⊗

⊗

⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ●

商业模式创新
效率型商业模式 ●

● ●

●

●

⊗

新颖型商业模式 ● ● ● ● ●

●

一致性 ０．９０ ０．８３ ０．８６ ０．８３ ０．８２ ０．８８ ０．８４ ０．８１ ０．８２ ０．８２

原始覆盖度 ０．０５ ０．０５ ０．０６ ０．０６ ０．１７ ０．１４ ０．１８ ０．０９ ０．０７ ０．０５

唯一覆盖度 ０．０３ ０．０２ ０．０２ ０．０３ ０．０２ ０．０４ ０．０２ ０．０４ ０．０６ ０．０３

总一致性 ０．８４ ０．８２ ０．８０ ０．８２

总覆盖度 ０．１５ ０．４１ ０．３７ ０．１０

注：“●”表示核心条件存在，“
●

”表示边缘条件存在，“⊗”表示核心条件缺乏，“
⊗

”表示边缘条件缺乏，空白则是条件可有可无，下表同．

　　①制度和商业模式直接驱动
在产品主导型企业中，组态 Ｈ１以非高技术

创新、非高行政治理、高法制水平、研发投入强度

为核心条件，高商业模式创新为边缘条件．在服务
主导型企业中，组态Ｈ５以非高专利数、非高行政
治理、高法制水平、研发投入强度为核心条件，非

高研发投入强度、非高技术人员占比、高新颖型商

业模式为边缘条件．该两条组态表明，制度和商业
模式创新耦合可以驱动互联网新企业成长．

②制度和商业模式直接、技术间接驱动
在产品主导型企业中，组态 Ｈ２以非高研发

投入、高行政治理、高效率型商业模式为核心条

件，以高技术人员占比、非高专利数、非高法制水

平、高新颖型商业模式为边缘条件．组态 Ｈ４以高
研发投入、高专利数、高效率型商业模式为核心条

件，以高技术人员占比、非高专利数、非高法制水

平、高新颖型商业模式为边缘条件．这两条组态表
明技术创新会驱动商业模式创新，制度与商业模

式创新共同驱动企业成长．
③商业模式直接、制度和技术间接驱动
在产品主导型企业中，组态 Ｈ３以非高研发

投入强度、高专利数量、高行政治理为核心条件，

非高技术人员占比、非高法制水平、高商业模式创

新为边缘条件．该组态表明制度和技术创新共同
驱动商业模式创新，进而可以企业高成长．

④技术、制度、商业模式直接驱动
在服务主导型企业中，组态 Ｈ６以高技术人

员占比、高制度创新、高新颖型商业模式，非高研

发投入强度、非高专利数量、非高效率型商业模式

为核心条件为边缘条件．组态结果表明技术、制
度、商业模式创新耦合可以直接驱动企业高成长．

为便于理解和比较，表 ４根据上述分析对
４种路径进行了总结，包括路径类型和路径图．

２）产品主导与服务主导型互联网新企业成
长路径比较

首先，路径１～路径３表明产品主导型企业
要实现高成长，均离不开效率型和新颖型商业模

式的共同作用，而路径４表明服务主导型企业可
以在缺失效率型商业模式的条件下，通过其他前

因条件的组合实现高成长绩效．由于服务企业聚
焦于企业与客户价值共同创造，新的服务开发与

服务交付流程的修改都是建立在与用户的实时互

动基础上，相比新产品开发新服务开发与客户的

互动关系更强
［４２］．新颖型商业模式强调企业与利

益相关者的连接方式、互动模式的创新，结果证实

了服务主导型企业的新颖型商业模式起到了重要
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作用．
其次，通过路径２～路径４的比较，可以发现

技术创新的三个维度均能和其他前因条件共同驱

动产品主导型新企业成长，仅有技术人力资源能

与其他前因条件共同驱动服务主导型企业成长．
在产品主导型新企业中，技术创新的提升会替代

现有产品重塑企业的价值主张，对商业模式创新

具有重大影响，进而通过商业模式创新驱动企业

成长．服务和产品主导型企业之间的一个重要区
别是对技术创新的重视，Ｄｊｅｌｌａｌ和 Ｇａｌｌｏｕ［６２］的研
究表明，研发投资与产品制造业的关联更为密切，

因为大部分服务业企业没有主要的研发部门，这

可能是服务主导型企业研发投入和专利数无法与

其他前因条件共同形成有价值的资源的原因．
表４　路径类型

Ｔａｂｌｅ４Ｐａｔｈｔｙｐｅｓ

路径类型 路径图 路径类型 路径图

①制度和

商业模式

直接驱动

（Ｈ１、Ｈ５）

③商业模式

直接、制度

和技术间

接驱动

（Ｈ３）

②制度和

商业模式

直接、技术

间接驱动

（Ｈ２、Ｈ４）

④技术、制度

和商业模式

直接驱动

（Ｈ６）

　　最后，通过路径１～路径４比较，发现良好的
制度创新在每个路径中均出现，但是对产品与服

务主导型企业影响存在一定差异．在产品主导型
企业中，制度创新既可以与其他前因条件直接驱

动企业成长，也存在间接驱动的组态，在服务主导

型企业中，仅观察到制度创新直接驱动的组态．产
品主导型企业从技术研发、产品化再到市场化的

链条较长，制度创新主要通过市场或信息传递机

制、政策引导等措施合理配置资源，进而促进企

业通过商业模式对价值的获取．在服务主导型
企业中，良好的制度可能往往难以保护基于人

际互动的服务化商业模式，相反现有研究更多

地聚焦于企业如何通过服务创新来克服合法性

的缺陷
［６３］．企业因受到所处的法律制度、社会规

范的期望和偏好的影响，此时商业模式创新可

能与制度创新的合法性产生协同效应，进而促

进企业成长．
３）新企业非高成长的组态
最后，对非高成长进行分析，实证结果表明在

产品主导型企业中存在能够２条解释非高成长的
组态，而在服务主导型企业中存在３条解释非高
成长的组态，详见表 ５．首先，组态 Ｎ１、Ｎ２均表
明，在同时缺乏制度创新、商业模式创新的情况

下，即使企业具备将其的技术实力，企业成长也会

受到限制．组态 Ｎ３、Ｎ４显示，在同时缺乏技术创
新、制度创新、商业模式创新的情况下，企业成长

缓慢．组态 Ｎ５表明在缺乏技术创新、法制水平、
效率型商业模式的情况下，即使在高行政治理下
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采取新颖型商业模式，企业成长也会受到限制．通
过驱动高与非高成长的组态比较，可以发现组态

Ｎ１－Ｎ５与组态Ｈ１－Ｈ６均是不对称的，结果呈现
出较大的因果不对称关系．

表５　互联网新企业非高成长组态

Ｔａｂｌｅ５ＮｏｎｈｉｇｈｇｒｏｗｔｈｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｏｆｎｅｗＩｎｔｅｒｎｅｔｖｅｎｔｕｒｅｓ

变量

产品主导型新企业

（ｎ＝３０５；案例频数＝３）

服务主导型新企业

（ｎ＝１５５；案例频数＝２）

非高成长 非高成长

Ｎ１ Ｎ２ Ｎ３ Ｎ４ Ｎ５

技术创新

研发投入强度 ●

● ⊗ ⊗

技术人员占比 ● ●

⊗

⊗

专利数量 ●

⊗ ⊗ ⊗

制度创新
行政治理 ⊗ ⊗

⊗ ⊗ ●

法制水平 ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

商业模式创新
效率型商业模式 ⊗ ⊗ ⊗ ⊗

新颖型商业模式 ⊗ ⊗

⊗ ⊗ ●

一致性 ０．８３ ０．８７ ０．８０ ０．８８ ０．８７

原始覆盖度 ０．０９ ０．０８ ０．１５ ０．０６ ０．５７

唯一覆盖度 ０．０３ ０．０３ ０．０４ ０．０３ ０．０３

总一致性 ０．８６ ０．８３

总覆盖度 ０．１２ ０．２１

３．３　稳健性检验
通过两种方式来进行稳健性检验，详见附表

１和附表２．首先，将 ＰＲＩ一致性从 ０．６５调整为
０．７，结果与 Ｈ１－Ｈ３、Ｈ５一致．其次，基于部分学
者认为６年以下的企业才可视为新创企业，故选
取６年以下的样本进行稳健性分析，结果与Ｈ１－
Ｈ３、Ｈ６一致，可以认为结果具有稳健性．

４　结束语

４．１　研究贡献
１）本研究通过资源基础观和制度基础观整

合，诠释了创新触发资源和合法性要素的机制，丰

富了资源基础观和制度基础观的整合研究．以往
学者关注企业异质性资源构建与合法性获取某一

方面对互联网企业成长的重要作用，不能很好地

为独特性与合法性的张力提供理论解释．基于互
联网情境，本研究构建了一个以独特性机制和合

法性机制为基础的理论分析框架，响应了学者们

对资源基础观以及制度基础观进行整合研究的呼

吁
［６４］．本研究揭示了企业如何通过创新组合构建

独特的资源或合法性组合进而促进互联网新企业

成长的机制，为资源基础观与制度基础观的整合

扩展了可能的研究方向．
２）本研究基于创业驱动创业理论视角，采用

定性比较分析方法，揭示了创新驱动创业的复杂

路径．已有研究不仅关注单一类型创新对企业成
长的影响，还探讨了技术与商业模式创新、制度与

技术创新、制度与商业模式创新等组合对企业的

影响，然而这些研究不同创新组合对企业成长的

非线性作用．创新驱动创业理论强调创新驱动创
业的主导作用和非线性作用

［９］，本研究利用组态

分析发现不同类型的创新组合可以通过“殊途同

归”的方式促进互联网新企业成长，丰富了创新

驱动创业的路径研究，响应了蔡莉
［９］
对创新驱动

创业的内在机制进行深入研究的呼吁．
３）本研究通过对不同互联网企业类型的创

新驱动创业路径进行组态分析，深化了创新驱动

创业理论的情景化研究．尽管以往文献关注到了
在产品主导和服务主导型新企业这两种不同的情

境条件下商业模式创新和技术创新的重要性差

异
［４２］，但这些研究并未聚焦于互联网企业，也并

没有将制度创新纳入该分析中．本研究在互联网
情境下对这些研究加以拓展，通过提炼创新驱动

创业的情境因素，发现了不同企业类型在创新驱

动新企业成长方面存在的差异，增进了产品主导
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型新企业与服务主导型新企业如何从创新组态中

受益的理解，丰富了产品与服务创新研究．
４．２　实践启示

１）产品主导与服务主导型互联网新企业创
新驱动创业的路径并不一致，不同类型的新企业

需要从“局部优化”转向“组态协调”，根据自身条

件禀赋充分发挥技术创新、制度创新与商业模式

创新的协同联动作用．
２）互联网新企业可以通过不同类型的创新

耦合来克服资源约束与合法性缺失劣势．在制度
创新方面，互联网新企业应根植自身条件禀赋，合

理利用制度创新所产生机会窗口．在商业模式创
新方面，商业模式创新仍是互联网新企业达成高

成长绩效的重要因素，产品主导型新企业需要同

时进行效率型和新颖型商业模式，同时这两种

模式还有可能受到技术创新和制度创新的影

响；服务主导型新企业可以在创业初期适当放

弃效率型商业模式，仅采用新颖型商业模式与

其他创新耦合．在技术创新方面，技术创新的不
同维度在实现高成长的路径中并不总是同时存

在，不具备强大技术实力的新企业可以适当权

衡，通过不同创新的组态作用来实现对技术创

新的等效替代．
３）通过总结高成长与非高成长组态的差异，

有助于指导低成长绩效的企业更科学有效地改善

企业经营模式．在产品主导型企业中，仅有技术创
新而缺乏商业模式和制度创新的支持，企业成长

会受到限制，这证明产品从研发到商业化的过程

仍需要顺应制度创新，探寻合适的商业化路径．在
服务主导型企业中，非高成长的企业缺乏多种创

新类型的组合，这表明制度约束以及技术资源缺

失、商业化路径不清晰仍是制约互联网企业成长

的障碍．
４．３　不足与展望

本研究仍存在以下不足：１）创新驱动创业强
调创新对多要素的触发作用，本研究关注资源和

合法性要素，未来可以拓展理论视角探究创新触

发数据、机会、网络等不同要素的机制；２）本研究
仅关注于创新对新企业成长的影响，然而创新驱

动创业理论仍需关注创新驱动大型企业的创业问

题；３）由于 ＣＰＳＥＤＩＩ的商业模式创新数据为截
面数据，致使该研究难以进行跨时点 ＱＣＡ研究，
未来可以尝试采用其他的纵向数据进行进一步分

析以探寻变量间的因果关系；４）因为 ＱＣＡ技术
并没有控制变量的限制，需要选择特定的数据来

源来控制其他因素的影响．本研究仅针对互联网
新企业，未来可以对不同行业的新企业进行更深

入的研究．
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