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摘要：研究高技术产品竞争市场中授权方的软件平台授权策略以及受许方的平台开发决策，

通过建立双边平台在竞争与合作情况下的博弈模型，分析博弈双方的决策条件以及不同策略

组合下企业的定价模式．研究发现：若平台授权方产品价值优势较高，对授权方而言，取消授权
策略更优，受许方应开发新的软件平台以免失去当前市场；若授权方产品价值优势降低到中等

偏低水平，授权方应在受许方开发新平台的情况下继续授权，而在受许方不开发新平台的情况

下取消授权，受许方应开发新平台但继续采用授权方授权的软件平台；若授权方产品价值优势

不显著，无论受许方是否开发新平台，授权方均继续授权软件平台，此时受许方的最优策略为

不开发新平台并继续使用授权平台；若平台授权方产品价值偏低，授权方应继续向受许方授权

软件平台，受许方应开发并采用新平台．
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０　引　言

在信息和互联网等技术不断发展的背景下，

复杂多变的竞争环境为高技术企业创造机遇的同

时也带来了挑战．在这种背景下，合作竞争策略成
为高技术企业应对挑战的重要手段．其中，软件
平台的授权作为一种重要的合作方式，得到业界

的广泛采纳．例如，微软将Ｗｉｎｄｏｗｓ操作系统以及
系列软件授权给竞争 ＰＣ企业；谷歌向竞争手机
厂商授权安卓系统；在电动车行业，比亚迪在世界

范围内开放其纯电造车平台及相关技术．学者们
已经针对竞争高技术企业间的技术授权与平台兼

容等问题进行了一系列研究．例如，Ｍａｒｕｙａｍａ和
Ｚｅｎｎｙｏ［１］聚焦两个竞争平台之间的内容兼容策
略，发现双方兼容策略取决于企业的主要利润来

源，若硬件为主要利润来源，企业选择不兼容策

略，若平台内容为主要利润来源，企业选择兼容策

略．Ｌｉｎ和 Ｋｕｌａｔｉｌａｋａ［２］研究了网络效应强度对技
术创新者技术授权形式的影响，结果表明，当网络

效应较强时，固定费用的授权模式优于佣金授权

模式．Ａｄｎｅｒ等［３］
以亚马逊的产品 Ｋｉｎｄｌｅ和苹果

公司的产品ｉＰａｄ为例，分析双方企业针对其阅读
软件平台 ＫｉｎｄｌｅＲｅａｄｅｒ和 ｉＢｏｏｋｓ的授权兼容问
题，研究发现，以硬件利润为主的平台有动机兼容

以软件利润为主的平台．
虽然与竞争对手的合作可能为企业创造共赢

的机会，但同时也伴随着潜在的风险．一些技术依
赖型企业可能会失产品授权而遭受严重损失．例
如，２０１９年５月，谷歌宣布停止向华为授权 ＧＭＳ
服务，这是海外安卓系统用户不可或缺的服务体

系．失去 ＧＭＳ服务意味着用户无法使用 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｐｌａｙ应用商店、Ｃｈｒｏｍｅ浏览器、Ｇｍａｉｌ和谷歌地图
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等应用．此事件导致华为在海外的市场份额锐减，
手机业务遭受损失②．其他类似的“断供”事例包
括Ｃａｐｅ公司停止向无人机制造商大疆授权无人
机软件．可见，在关键技术产品非自研的情况下，
产品授权的受许方面临着授权中断的风险．一些
企业尝试自主研发相关技术产品以摆脱对授权方

的依赖．例如，面对谷歌ＧＭＳ服务体系的禁用，华
为推出了 ＨＭＳ服务替代 ＧＭＳ，并进一步推出了
替代安卓系统的鸿蒙系统；三星和英特尔联合研

发Ｔｉｚｅｎ操作系统；Ｆａｃｅｂｏｏｋ也宣布将自行研发
操作系统．以上事实表明，企业间的平台授权合作
关系存在不确定性．然而，现有关于合作授权的研
究主要关注竞争企业的合作动机与条件，忽略了

合作中的不确定性问题及其产生原因和应对

策略．
本研究聚焦竞争市场中的高技术企业，分析

软件平台授权方的授权策略，以及授权中断风险

下的受许方平台开发策略．具体研究问题为：在合
作授权情况下，软件平台受许方是否应自主投资

开发新平台？授权方是否应持续向受许方授权软

件平台？在不同的策略组合下，双方企业如何制

定产品价格策略？产品价值差异和竞争强度等因

素如何影响上述决策？为解决以上科学问题，本

研究以谷歌与华为关于 ＧＭＳ软件体系的授权问
题为背景，构建博弈理论模型，研究竞合企业的平

台开发与授权策略，并分析产品价值差、竞争强度

等因素对双方策略的影响．
本研究贡献如下，首先，现有关于企业授权与

开放合作策略的研究
［１，３］
主要关注竞争企业对合

作策略的选择及其合作动机与条件．区别于上述
文献，本研究研究了竞争双方授权合作情况下受

许方的平台自主开发策略，以及授权方是否应持

续授权的决策问题．其次，以往研究大多关注单个
技术或专利的开放授权问题

［４－７］，本研究聚焦硬

件和软件平台构成的产品，分析了双边软件平台

的授权采纳与开发问题，丰富了授权合作领域的

研究成果．最后，在实践方面，本研究为涉及技术
产品授权与开发的企业竞合问题提供了理论支

持，为相关企业的管理决策提供了有参考价值的

启示和建议．

１　相关研究

与本研究相关的研究主要包括以下三个方

面：１）双边平台定价策略；２）企业竞争与合作；
３）供应不确定性与供应中断风险．

双边平台定价策略方面的研究主要关注平台

属性以及双边用户行为对平台定价策略的影响．
例如，魏尉等

［８］
探讨了社交媒体平台上用户类别

及相应比例对平台定价策略的影响．严磊等［９］
研

究了消费者反广告行为对广告价格的影响．赵菊
等
［１０］
研究了网络效应与消费者多归属行为对双

边网络通信平台定价策略的影响．此外，一些研究
关注双边平台上两侧价格策略的相互影响．例如，
王强和陈宏民

［１１］
研究了双边平台的价格结构对

均衡价格的影响，结果表明，当平台仅向卖家收费

时，高声誉与低声誉卖家均会提高价格，当其向双

边用户同时收费时，高声誉卖家会降价，而低声誉

卖家会提价．Ｌｉｎ［１２］构建双边平台模型研究了广
告媒体的版本策略与价格歧视问题．Ｃｈａｏ和 Ｄｅｒ-
ｄｅｎｇｅｒ［１３］关注双边平台的混合捆绑策略，研究发
现存在用户基础效应时，平台双边价格均随着捆

绑降低．上述研究大多只考虑单个平台企业的双
边价格策略，忽略了市场中外部竞争者对平台价

格策略的影响．基于此，部分研究开始关注外部企
业对平台价格策略的影响．例如，骆品亮和傅联
英
［１４］
以传统零售行业为研究对象，分析供应商分

销成本和零售价格等因素对传统零售企业平台化

转型方向与定价策略的影响．Ｌｅｆｏｕｉｌｉ和 Ｐｉｎ-
ｈｏ［１５］，Ｂａｋｏｓ和 Ｈａｌａｂｕｒｄａ［１６］，Ｄｏｕ和 Ｗｕ［１７］等研
究了平台间竞争行为对平台价格策略的影响．虽
然现有文献对双边平台定价策略进行了一系列理

论研究，但对于平台企业间竞合关系变化下的定

价策略分析尚有不足．本研究旨在揭示企业间不
同软件平台授权与开发策略组合下的定价模式及

其影响因素，为双边平台定价策略的研究提供理
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论补充．
现有研究已从许多方面探讨竞争企业间的合

作策略，涵盖信息共享、兼容、推出合作产品与服

务以及用户网络互通等内容．信息共享作为一种
重要合作方式，能够显著提高网络安全投资效

率
［１８］；企业共享信息动机的一致性决定了共享信

息对合作双方是否具有正向作用
［１９］．一些研究关

注企业间共同推出特定服务的合作方式，例如，

Ｃｏｈｅｎ和 Ｚｈａｎｇ［２０］以共享出行行业为背景，验证
了合理的利润分成合同可实现企业多方共赢．其
他合作方式还包括供应链成员的竞合策略以及竞

争企业间的用户网络共享等
［２１，２２］．另有一些文献

关注企业专利技术的授权策略，研究竞争双方与

市场环境对技术授权策略的影响
［２，６，２３，２４］．实际

上，除专利技术授权外，竞争企业间还可能涉及关

键软件平台等产品或组件的授权合作．为进一步
丰富竞合领域研究成果，本研究聚焦企业间的软

件平台授权策略，分析产品硬件与软件平台价值

差对合作双方决策行为的影响，探讨合作中断产

生的条件及其对企业价格策略的影响．
在供应中断风险与供应不确定性方面，现有

研究主要集中在实体产品供应链领域．例如，Ｓｉｍ-
ｃｈｉ-Ｌｅｖｉ等［２５］

建立了一个风险揭露模型以预测企

业供应链中断的风险并评估其出现的概率．由于
市场供应的不确定性对企业和供应链利润通常有

负面效应
［２６，２７］，除了预测供应风险，如何处理和

应对风险也成为一个关键问题．Ｔｏｍｌｉｎ［２８］、
Ｄｅｍｉｒｅｌ等［２９］

和Ｗａｎｇ等［３０］
分析了供应商供应风

险的影响，并在不同市场环境下研究了企业应对

风险的最优策略．陈金晓和陈剑［３１］
提出新的供应

链绩效测度，并基于该测度研究了在断链风险下，

供应链上下游如何实现效益共享．曾能民等［３２］
研

究了供应链中断风险对竞争企业合作策略的影

响．虽然现有文献对市场供应风险的预测、分析和
处理进行了较为深入的研究，但主要聚焦于实体

产品市场，对于软件平台等信息产品市场的供应

不确定性问题则尚未涉及．为进一步丰富供应风
险相关的研究成果，本研究研究了软件平台“断

供中断风险”下企业的竞合决策问题，为平台企

业制定商业策略提供了参考．

２　模　型

本研究考虑竞争市场中的两家企业分别为消

费者提供可替代的硬件产品以及对应的软件平

台．硬件产品上搭载的软件平台除了为双边用户
提供交互渠道，还为其提供具备价值的软件服务．
软件平台可能是由硬件厂商自行开发部署，也可

能来源于其他厂商的授权．以谷歌为例，尽管自有
手机品牌从 Ｇ系列到 Ｎｅｘｕｓ系列，再至 Ｐｉｘｅｌ系
列，经历了一系列的发展，但仍向竞争手机厂商授

权 ＧＭＳ体系，为在海外运营的安卓设备提供
Ｃｈｒｏｍｅ，Ｇｍａｉｌ，Ｇｏｏｇｌｅ地图以及 ＧｏｏｇｌｅＰｌａｙ等一
系列应用和服务．类似地，在 ＰＣ领域，微软除了
在自家硬件产品Ｓｕｒｆａｃｅ上部署Ｗｉｎｄｏｗｓ系统，也
将其授权给其他ＰＣ硬件厂商．

模型的初始设定为两家竞争企业———企业１
和企业２为消费者提供可替代的产品，企业２的
硬件产品搭载了企业１授权的软件平台并向企业
１缴纳授权费用，双方具有合作关系．根据上述设
定，企业１为软件平台授权方，企业２为软件平台
受许方．由于企业２对企业１具有技术依赖性，若
企业１取消授权而企业２未开发新的软件平台，
企业２将被迫退出当前市场．在可能出现授权中
断的情况下，企业２需决策是否在尚未被取消授
权时实施策略性软件平台开发，企业１需综合考
虑企业２的开发策略和整体竞争环境，决定是否
继续向企业２提供平台授权．

模型的决策顺序设定如下：第一阶段，面对平

台授权可能中断的风险，企业２决策是否开发新
的软件平台；第二阶段，企业１决策是否继续向企
业２授权软件平台；第三阶段，若企业２开发了新
的软件平台，但企业１继续向企业２授权，那么企
业２还需决定采纳新平台或是继续采纳企业１授
权的平台；第四阶段，双方企业确定产品价格；最

后，消费者根据产品提供的效用做出购买决策．
两家企业的不同策略选择可形成的四种局势如图

１所示：１）企业２不开发新的软件平台，企业１继
续授权 （ＡＮ）；２）企业２开发新的软件平台，企
业１继续授权，企业 ２采纳企业 １的软件平台
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（ＡＤ）；３）企业２不开发新的软件平台，企业１取
消授权 （ＣＮ）；４）企业２开发新的软件平台，企
业１取消授权，或企业１继续授权但企业２选择

采纳新开发的软件平台 （ＣＤ）．注意，Ａ表示企业
１继续授权，Ｃ表示企业１取消授权，Ｄ表示企业
２开发软件平台，Ｎ表示企业２不开发软件平台．

图１　模型决策过程与结果
Ｆｉｇ．１Ｍｏｄｅｌｄｅｃｉｓｉｏｎ-ｍａｋｉｎｇｐｒｏｃｅｓｓａｎｄｒｅｓｕｌｔｓ

　　本研究以Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ模型为基础，构建高技术
企业的双寡头竞争与合作模型．企业１与企业２
分别位于长度为１的线段两端，消费者总数量为
１且均匀分布于该线段上．消费者购买产品获得
的效用为该产品的硬件价值ｖｈｋ（ｋ＝１，２）与软件
平台价值ｖｓｋ之和减去用户不适应成本及其购买
产品所需支付的价格．在 ＡＮ局势下，位于ｘ位置
的用户购买两家企业的产品的效用函数可分别

写作

ＵＡＮ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔｘ－ｐ
ＡＮ
１ ＋βｎ

ＡＮ
１ （１）

ＵＡＮ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ１－ｔ（１－ｘ）－ｐ
ＡＮ
２ ＋βｎ

ＡＮ
１ （２）

其中β为消费者端的跨边网络效应强度（后文简
称消费者端网络效应强度），反映了平台上开发

者数量为消费者带来的效用．ｎＡＮｋ 为企业 ｋ产品
软件平台上的开发者数量．在 ＡＮ局势下，由于企
业２继续使用企业１授权的软件平台，其软件平
台价值与企业１一致．在Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ模型中，ｔ为不
适应成本，表示消费者对产品特征的偏好强度，在

竞争中可代表双方企业产品的水平差异程度或竞

争强度
［３３，３４］，ｔ越大，则产品水平差异程度越大，

竞争强度越低．
与已有文献

［３５］
一致，本研究假设开发者多归

属．开发者数量取决于平台上的用户数量以及开
发者入驻平台需缴纳的费用．参考Ｈａｇｉｕ和 Ｈａｌａ-

ｂｕｒｄａ［３６］，平台开发者端的需求函数为
ｎＡＮｋ ＝αＤ

ＡＮ
ｋ －ｓ

ＡＮ
ｋ （３）

其中α为开发者端的跨边网络效应强度（后文简
称开发者端网络效应强度），代表平台上消费者

数量为开发者带来的单位收益，ｓＡＮｋ 为开发者入
驻平台需缴纳的费用，即开发者费用．ＡＮ局势下
两家企业软件平台相同，因此平台上消费者端用

户数量为双方企业产品需求量之和，上述函数可

化为

ｎＡＮ１ ＝α（ＤＡＮ１ ＋Ｄ
ＡＮ
２ ）－ｓ

ＡＮ
１ （４）

企业向双边用户分别收取产品价格ｐＡＮｋ 和开

发者费用ｓＡＮｋ ．由此，企业１和企业２在 ＡＮ局势
下的利润函数可分别写作

πＡＮ１ ＝ｐＡＮ１ Ｄ
ＡＮ
１ ＋ωＤ

ＡＮ
２ ＋ｓ

ＡＮ
１ ｎ

ＡＮ
１ （５）

πＡＮ２ ＝（ｐＡＮ２ －ω）Ｄ
ＡＮ
２ （６）

在ＡＮ局势下，由于企业２采用企业１的软
件平台，企业２每售出一件产品需向企业１缴纳
授权费用 ω．入驻平台的开发者只需向企业１缴
纳费用，因此企业２的利润函数中不涉及开发者
费用 ｓ．举例而言，若消费者购买了有谷歌 ＧＭＳ
授权的华为手机，ＧＭＳ上的开发者只需向谷歌缴
纳平台入驻费用，而无需向华为缴纳这部分费用．
同理可得到另外三种局势 （ＡＤ、ＣＮ、ＣＤ）下的用
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户效用以及企业利润函数，这些函数将在第４节
中陆续展开，本节不再赘述．文章中的主要参数及
其含义总结见表１．

表１　主要参数及含义

Ｔａｂｌｅ１Ｍａｉｎｎｏｔａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｉｒｍｅａｎｉｎｇｓ

参数 含义

ｖｈｋ 企业ｋ（ｋ＝１，２）产品的硬件价值

ｖｓｋ 企业ｋ产品的软件平台价值

Ｕｍｋ
消费者在ｍ（ｍ＝ＡＮ，ＡＤ，ＣＮ，ＣＤ）局势下购买企业ｋ

产品可获得的效用

α 开发者端跨边网络效应强度

β 消费者端跨边网络效应强度

ｔ 消费者购买产品产生的单位不适应成本

ｖｄ１
ｖｄ１ ＝ ｖｈ１－ｖｈ２ ，企业１与企业２产品的硬件价

值差

ｖｄ２ ｖｄ２ ＝ ｖｓ１－ｖｓ２ ，企业１与企业２产品的软件价值差

ω
企业２使用企业１的软件平台时，每销售１单位产品

需缴纳的授权费用

μ 软件平台开发成本系数

ｓｍｋ 企业ｋ软件平台在ｍ局势下的开发者费用

ｎｍｋ 企业ｋ产品在ｍ局势下的开发者数量

ｐｍｋ 企业ｋ产品在ｍ局势下的价格

Ｄｍｋ 企业ｋ产品在ｍ局势下的消费者需求量

πｍｋ 企业ｋ在ｍ局势下获得的利润

３　均衡结果分析

本研究采用逆向归纳方法，首先计算不同局

势下的均衡结果，然后分别分析企业 １与企业 ２
的平台授权与开发策略．本节首先分析两家企业
在 ＡＮ、ＡＤ、ＣＮ、ＣＤ四种局势下的均衡结果．
３．１　局势 ＡＮ：企业 ２不开发软件平台，企业１

继续授权

若企业 １继续向企业 ２授权软件平台，消费
者购买两家企业的产品可获得相同的软件平台价

值．求解ＵＡＮ１ ＝Ｕ
ＡＮ
２ ，可得竞争中的无差异消费者

位于

ｘ－ＡＮ ＝１２＋
ｖｄ１＋ｐ

ＡＮ
２ －ｐ

ＡＮ
１

２ｔ （７）

由此可得两种产品需求量ＤＡＮ１ ＝ｘ－
ＡＮ，ＤＡＮ２ ＝１－

ｘ－ＡＮ，双方企业的利润函数可化为
πＡＮ１ ＝ｐＡＮ１ ｘ－

ＡＮ＋ω（１－ｘ－ＡＮ）＋ｓＡＮ１ ｎ
ＡＮ
１ （８）

πＡＮ２ ＝（ｐＡＮ２ －ω）（１－ｘ－
ＡＮ） （９）

将式 （４）和式 （７）代入上述利润函数并对价格
求导，得到ＡＮ局势下双方企业竞争的均衡结果，
总结为引理 １．

引理１　局势 ＡＮ的市场均衡结果如表 ２
所示．

表２　局势ＡＮ的市场均衡结果

Ｔａｂｌｅ２ＴｈｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＡＮ

决策主体 产品价格策略 消费者需求与开发者数量 企业利润

企业１
ｐＡＮ１ ＝ｔ＋

ｖｄ１
３ ＋ω

ｓＡＮ１ ＝ α２

ＤＡＮ１ ＝ １２ ＋
ｖｄ１
６ｔ

ｎＡＮ１ ＝ α２

πＡＮ１ ＝
９α２ｔ＋３６ωｔ＋１８ｔ２＋１２ｔｖｄ１＋２ｖｄ１２

３６ｔ

企业２ ｐＡＮ２ ＝ｔ－
ｖｄ１
３ ＋ω ＤＡＮ２ ＝ １２ －

ｖｄ１
６ｔ πＡＮ２ ＝

（３ｔ－ｖｄ１）２

１８ｔ

　　根据分析可知，以上均衡结果存在的条件为
－３ｔ≤ ｖｄ１≤３ｔ．若双方企业产品的价值差过大
（ｖｄ１＜－３ｔ或ｖｄ１＞３ｔ），产品价值较低的一方将会
在竞争中被逐出当前市场，另一方将成为垄断企

业．将两种可能的垄断情形总结如下．
引理２　１）当ｖｄ１ ＜－３ｔ时，企业１在竞争中

被逐出当前市场，企业 ２成为市场垄断者．此时，
企业 １价格为 ０，但仍可获得软件平台带来的利
润，即

πＡＮ１ ＝α
２

２＋ω

企业２的产品价格和利润分别为

ｐＡＮ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ１－ｔ＋
αβ
２

πＡＮ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ１－ｔ＋
αβ
２－ω

２）当ｖｄ１ ＞３ｔ时，企业 ２在竞争中被逐出当
前市场，企业 １成为市场垄断者．此时，企业２的
产品价格与利润均为 ０，企业 １的产品价格和利
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润分别为

ｐＡＮ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ＋
（α＋β）β
２

πＡＮ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ＋
（α＋β）２
４

通过对以上均衡结果的分析可知，在 ＡＮ局
势下，无论是竞争情形还是垄断情形，企业的产品

价格和开发者费用均为非负值，即不会出现补贴

行为．后文将在所有局势下考虑垄断市场情形，但
为了使研究聚焦于更有意义的方向，与已有研究

类似
［３７］，本研究对四种局势的对比分析聚焦于竞

争均衡结果．
通过分析引理 １中的市场均衡结果可以得

到以下推论．
推论１　当ｔ增大时，企业竞争强度降低，双

方企业均提升产品价格；当双方企业的硬件价值

差（ ｖｄ１ ）增大时，高价值企业提高产品价格，低

价值企业降低产品价格．
竞争强度降低意味着市场中的消费者在选择

产品时会更大程度的考虑自身对产品的喜好程

度，其价格敏感度降低，因此企业提高价格不会引

起用户的大量流失，反而可充分利用消费者偏好

差异为企业增加利润．产品硬件价值差的增大进
一步提高了高价值企业的产品竞争优势，因此，高

价值企业应提高产品价格以发挥此优势提高企业

利润．低价值企业作为劣势方，为保持竞争力，应
适当降价以吸引消费者．
３．２　局势ＡＤ：企业 ２开发软件平台，企业１继

续授权，企业２继续使用企业１平台
在ＡＤ局势下，企业２开发新的软件平台但

选择继续使用企业１授权的软件平台，其效用函
数与局势 ＡＮ相同．参考 Ｙｉｎ等［３８］

的研究，本研

究用μｖ２ｓ２表示企业２的开发成本，二次形式表示
技术产品的开发难度随价值增大而增大．此时双
方企业的利润函数为

πＡＤ１ ＝ｐＡＤ１ Ｄ
ＡＤ
１ ＋ωＤ

ＡＤ
２ ＋ｓ

ＡＤ
１ ｎ

ＡＤ
１ （１０）

πＡＤ２ ＝（ｐＡＤ２ －ω）Ｄ
ＡＤ
２ －μｖ

２
ｓ２ （１１）

根据以上函数计算均衡结果，可得如下引理．
引理３　局势 ＡＤ的市场均衡结果如表 ３

所示．
表３　局势ＡＤ的市场均衡结果

Ｔａｂｌｅ３ＴｈｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＡＤ

决策主体 产品价格策略 消费者需求与开发者数量 企业利润

企业１
ｐＡＤ１ ＝ｔ＋

ｖｄ１
３ ＋ω

ｓＡＤ１ ＝ α２

ＤＡＤ１ ＝ １２ ＋
ｖｄ１
６ｔ

ｎＡＤ１ ＝ α２

πＡＤ１ ＝
９α２ｔ＋３６ωｔ＋１８ｔ２＋１２ｔｖｄ１＋２ｖｄ１２

３６ｔ

企业２ ｐＡＤ２ ＝ｔ－
ｖｄ１
３ ＋ω ＤＡＤ２ ＝ １２ －

ｖｄ１
６ｔ πＡＤ２ ＝

（３ｔ－ｖｄ１）２

１８ｔ －μｖｓ２２

　　在 ＡＤ局势下，双方企业的竞争均衡结果存在
的条件为 －３ｔ≤ｖｄ１≤３ｔ，与局势ＡＮ相同．当上述
条件不满足时，可得到与局势 ＡＮ相似的垄断市场
结果．唯一区别在于，在 ＡＤ局势下，当企业１被逐
出市场而企业２占据垄断地位时（ｖｄ１ ＜－３ｔ），企
业２需要付出额外的软件平台开发成本．此时，企
业２的利润为

πＡＤ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ１－ｔ＋
αβ
２－ω－μｖｓ２

２

同样的，消费者偏好的异质性程度（ｔ）和两
种产品的硬件价值差（ ｖｄ１ ）对均衡结果的影响

也与局势 ＡＮ类似，这里不再详细阐述．

３．３　局势ＣＮ：企业２不开发软件平台，企业１
取消授权

在 ＣＮ局势下，企业 ２无法为其消费者提供
软件平台服务，因此将失去竞争力退出当前市场，

企业 １成为市场垄断者．消费者购买企业 １的产
品可获得的效用为

ＵＣＮ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔｘ－ｐ
ＣＮ
１ ＋βｎ

ＣＮ
１ （１２）

在这种局势下，企业１可能实现市场部分覆

盖或 市 场 全 覆 盖．由 ＵＣＮ１ ＝ ０可 得 ｘ ＝

ｖｈ１＋ｖｓ１－ｐ
ＣＮ
１ ＋βｎ

ＣＮ
１

ｔ ，若
ｖｈ１＋ｖｓ１－ｐ

ＣＮ
１ ＋βｎ

ＣＮ
１

ｔ ≥

１，则市场全覆盖，否则市场部分覆盖．
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企业 １利润函数为
πＣＮ１ ＝ｐ

ＣＮ
１ Ｄ

ＣＮ
１ ＋ｓ

ＣＮ
１ ｎ

ＣＮ
１ （１３）

软件平台上第三方开发者数量为

ｎＣＮ１ ＝αＤ
ＣＮ
１ －ｓ

ＣＮ
１ （１４）

根据以上函数计算均衡结果，总结如下．
引理４　在ＣＮ局势下，企业２失去竞争力退

出当前市场，企业１成为市场垄断者，均衡结果如
表４所示．

表４　局势ＣＮ的市场均衡结果

Ｔａｂｌｅ４ＴｈｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＣＮ

市场覆盖情况 产品价格策略 消费者需求与开发者数量 企业利润

部分覆盖

ｐＣＮ１ ＝
（２ｔ－α（α＋β））（ｖｈ１＋ｖｓ１）

４ｔ－（α＋β）２

ｓＣＮ１ ＝
（ｖｈ１＋ｖｓ１）（α－β）
４ｔ－（α＋β）２

ＤＣＮ１ ＝
２（ｖｈ１＋ｖｓ１）
４ｔ－（α＋β）２

ｎＣＮ１ ＝
（ｖｈ１＋ｖｓ１）（α＋β）
４ｔ－（α＋β）２

πＣＮ１ ＝
（ｖｈ１＋ｖｓ１）２

４ｔ－（α＋β）２

全覆盖

ｐＣＮ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ＋
β（α＋β）
２

ｓＣＮ１ ＝α－β２

ＤＣＮ１ ＝１

ｎＣＮ１ ＝α＋β２
πＣＮ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ＋

（α＋β）２
４

　　分析ＣＮ局势下企业１对平台双边用户的价
格策略，总结为如下推论．

推论２　ＣＮ局势下企业１的价格策略，
１）当企业１产品部分覆盖市场时

①若α＜β，或α≥β且ｔ＞α（α＋β）２ ，ｐＣＮ１ ＞

０；若α≥β且ｔ≤α（α＋β）２ ，ｐＣＮ１ ≤０．

②若α＜β，ｓＣＮ１ ＜０；若α≥β，ｓ
ＣＮ
１ ≥０．

２）当企业 １产品实现市场全覆盖时
①若 α＜β，或 α≥ β且 ｖｈ１ ＋ｖｓ１ ＞ｔ－

β（α＋β）
２ ，ｐＣＮ１ ＞０；若 α≥ β且 ｖｈ１＋ｖｓ１≤ ｔ－

β（α＋β）
２ ，ｐＣＮ１ ≤０．

②若α＜β，ｓＣＮ１ ＜０；若α≥β，ｓ
ＣＮ
１ ≥０．

由引理４和推论２可知，企业１可能根据不
同的市场条件对双边用户采取收费策略或补贴策

略以实现利润最大化．若开发者端网络效应强度
低于消费者端网络效应强度（α＜β），开发者数
量增长为消费者带来的效用增量超过消费者数量

增长为开发者带来的收益增量．企业１应优先考
虑吸引开发者入驻其平台，即对开发者端采取补

贴策略，提升其软件平台对开发者的吸引力，从而

利用消费者端较强的跨边网络效应间接吸引消费

者，并在消费者端采用收费策略从而提高利润．
反之，若开发者端网络效应较强（α≥β），消

费者数量的增长为开发者提供的效益较高．在消
费者端，平台的价格策略还取决于产品价值和消

费者对产品的偏好异质性程度．当产品价值相对
较低时，市场部分覆盖，若消费者对产品的偏好异

质性程较高，对于平台而言，通过补贴策略吸引消

费者的边际成本偏高，收费策略更优；若消费者对

产品偏好程度较低，平台应补贴消费者以充分提

高产品需求量，从而间接吸引大量开发者入驻平

台．当产品价值较高时，市场全覆盖，企业１应在
消费者端采用收费策略以保证产品利润；然而，若

产品价值并非很高，为了维持高市场需求量，企业

１需要补贴消费者从而间接吸引开发者入驻平
台．在开发者端，若开发者端网络效应较强，企业
在消费者端的补贴或低价策略可通过跨边网络效

应充分吸引开发者入驻平台，因此其应对开发者

收取平台入驻费用以提高利润．
分析主要因素对企业定价策略的影响，得到

命题 １．
命题１　消费者的产品偏好异质性程度与跨边

网络效应对ＣＮ局势下企业１定价策略的影响．
１）市场部分覆盖时
若α≥β，随着ｔ增大，企业１提高产品价格或

减少消费者补贴，降低开发者费用；若α＜β，随着
ｔ增大，企业１降低产品价格或提高消费者补贴，
降低开发者补贴．
２）市场全覆盖时
随着ｔ增大，企业１降低产品价格或增加消费

者补贴，开发者端费用不变．
当市场部分覆盖时，若开发者端网络效应强于

消费者端网络效应（α≥β），消费者对开发者具有更
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强的吸引力．此时，随着消费者偏好异质性程度ｔ的
增大，企业１通过降价吸引消费者的策略所需成本过
高，提高价格或降低补贴则可提高边际收益从而减

少损失．然而，为避免需求过度损失，企业在提高产
品价格的同时，应降低开发者费用，从而间接保证消

费者数量．若α＜β，企业１可以更容易地吸引消费
者．此时，随着消费者偏好异质性程度增大，企业１
以减少需求损失为主要目标，选择降低产品价格或

增加补贴．在开发者端，由于开发者对消费者的吸引
力较强，企业为进一步减少消费者需求损失，应补贴

开发者．随着消费者偏好异质性程度的增大，企业在
开发者端应采取与消费者端相反的价格调整策略，

即降低补贴以节约部分成本．
当企业１全覆盖市场时，随着消费者偏好异

质性增大，为持续吸引消费者，企业应降低产品价

格或增加补贴来保持市场覆盖．在开发者端，企业
１对开发者收取费用还是采取补贴策略取决于跨
边网络效应的相对强度，市场全覆盖的局势使得

开发者费用不受消费者偏好的影响．
３．４　局势ＣＤ：企业２开发软件平台，企业１取

消授权／企业２开发软件平台，企业１继续
授权但企业２采纳新平台
在 ＣＤ局势下，企业 ２选择自主开发软件平

台，位于 ｘ位置的消费者购买企业 １产品与企业
２产品可获得的效用分别为

ＵＣＤ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔｘ－ｐ
ＣＤ
１ ＋βｎ

ＣＤ
１ （１５）

ＵＣＤ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ（１－ｘ）－ｐ
ＣＤ
１ ＋βｎ

ＣＤ
１ （１６）

企业利润函数为

πＣＤ１ ＝ｐ
ＣＤ
１ Ｄ

ＣＤ
１ ＋ｓ

ＣＤ
１ ｎ

ＣＤ
１ （１７）

πＣＤ２ ＝ｐ
ＣＤ
２ Ｄ

ＣＤ
２ ＋ｓ

ＣＤ
２ ｎ

ＣＤ
２ －μｖ

２
ｓ２ （１８）

软件平台上的开发者数量为

ｎＣＤ１ ＝αＤ
ＣＤ
１ －ｓ

ＣＤ
１ （１９）

ｎＣＤ２ ＝αＤ
ＣＤ
２ －ｓ

ＣＤ
２ （２０）

通过计算得到 ＣＤ局势下的竞争均衡结果，
总结为如下引理．

引理５　局势ＣＤ的市场均衡结果如表５所示．
表５　局势ＣＤ的市场均衡结果

Ｔａｂｌｅ５ＴｈｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＣＤ

决策主体 产品价格策略 消费者需求与开发者数量 企业利润

企业１
ｐＣＤ１ ＝

（Ｔ＋２ｖｄ１＋２ｖｄ２）（４ｔ－α２－３αβ）
４Ｔ

ｓＣＤ１ ＝
（Ｔ＋２ｖｄ１＋２ｖｄ２）（α－β）

４Ｔ

ＤＣＤ１ ＝
Ｔ＋２ｖｄ１＋２ｖｄ２

２Ｔ

ｎＣＤ１ ＝
（Ｔ＋２ｖｄ１＋２ｖｄ２）（α＋β）

４Ｔ

πＣＤ１ ＝
（Ｔ＋２ｖｄ１＋２ｖｄ２）２（２ｔ－２αβ＋Ｔ）

１６Ｔ２

企业２
ｐＣＤ２ ＝

（Ｔ－２ｖｄ１－２ｖｄ２）（４ｔ－α２－３αβ）
４Ｔ

ｓＣＤ２ ＝
（Ｔ－２ｖｄ１－２ｖｄ２）（α－β）

４Ｔ

ＤＣＤ２ ＝
Ｔ－２ｖｄ１－２ｖｄ２

２Ｔ

ｎＣＤ２ ＝
（Ｔ－２ｖｄ１－２ｖｄ２）（α＋β）

４Ｔ

πＣＤ２ ＝
（Ｔ－２ｖｄ１－２ｖｄ２）２（２ｔ－２αβ＋Ｔ）

１６Ｔ２
－μｖｓ２２

　　注：在上述表格中，Ｔ＝６ｔ－（α２＋４αβ＋β２）．

　　在 ＣＤ局势下，双方企业的竞争均衡存在条

件为 ｖｄ１＋ｖｄ２ ≤３ｔ－
α２＋４αβ＋β２

２ ．当双方企

业产品的价值差距较大时（ ｖｄ１＋ｖｄ２ ＞３ｔ－

α２＋４αβ＋β２
２ ），产品价值较低的一方将会在竞

争中被逐出当前市场，形成垄断市场，垄断情形的

均衡结果总结如下．
引理６

１）当ｖｄ１＋ｖｄ２ ＜－３ｔ＋
α２＋４αβ＋β２

２ 时，企

业 １在竞争中被逐出当前市场，企业 ２成为市场

垄断者，其产品价格和利润分别为

ｐＣＤ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ２－ｔ＋
α（α＋β）
２

πＣＤ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ２－ｔ＋
（α＋β）２
４ －μｖｓ２

２

２）当ｖｄ１＋ｖｄ２＞３ｔ－
α２＋４αβ＋β２

２ 时，企业

２在竞争中被逐出当前市场，企业 １成为市场垄

断者，其产品价格和利润分别为

ｐＣＤ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ＋
（α＋β）β
２
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πＣＤ１ ＝ｖｈ１＋ｖｓ１－ｔ＋
（α＋β）２
４

企业２的产品价格为 ０，利润为
πＣＤ２ ＝－μｖｓ２

２

分析ＣＤ局势下企业对平台双边用户价格策
略，总结为如下推论．

推论３　ＣＤ局势下的企业价格策略
１）在竞争情形下

①若α＜β，或α≥β且ｔ＞α
２＋３αβ
４ ，则ｐＣＤ１ ＞

０，ｐＣＤ２ ＞０；若α≥β且ｔ≤
α２＋３αβ
４ ，则ｐＣＤ１ ≤

０，ｐＣＤ２ ≤０．

②若α＜β，则ｓＣＤ１ ＜０，ｓ
ＣＤ
２ ＜０；反之，则ｓ

ＣＤ
１ ≥０，

ｓＣＤ２ ≥０．
２）在垄断情形下
①当企业 １垄断市场时，若 ｖｈ１＋ｖｓ１ ＞ｔ－

β（α＋β）
２ ，则ｐＣＤ１ ＞０；反之，则ｐ

ＣＤ
１ ≤０．

②当企业 ２垄断市场时，若 ｖｈ２＋ｖｓ２ ＞ｔ－

α（α＋β）
２ ，则ｐＣＤ２ ＞０；反之，则ｐ

ＣＤ
２ ≤０．

③若α＜β，则ｓＣＤ１ ＜０，ｓ
ＣＤ
２ ＜０；反之，则ｓ

ＣＤ
１ ≥０，

ｓＣＤ２ ≥０．
与推论２中ＣＮ局势结果类似，ＣＤ局势下的

企业价格策略取决于跨边网络效应的相对强度、

消费者的产品偏好异质性以及产品价值差的综合

作用．同样的，为使研究聚焦于更有意义的方向，
后续对各个局势的比较分析聚焦竞争均衡结果．
分析关键因素对 ＣＤ局势下企业价格策略的影
响，总结为命题 ２．

命题２　产品价值差变化对平台双边价格策
略的影响．
１）随着企业１与企业２产品硬件价值差或

软件价值差（ｖｄｉ ）的增大，双方的产品价格和

开发者费用变化如表６所示．
２）随着双方产品整体价值差 （ｖｄ１＋ｖｄ２ ）

的增大，双方的产品价格和开发者费用变化分别

如表７和表８所示．

表６　ＣＤ局势下产品硬件或软件价值差增大对企业双边定价策略的影响

Ｔａｂｌｅ６ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｈａｒｄｗａｒｅｏｒｓｏｆｔｗａｒｅｖａｌｕｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｎｔｈｅｐｒｉｃｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆｂｏｔｈｓｉｄｅｓｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＣＤ

适用市场条件

ｖｄｉ≥０时

（ ｖｄｉ ↑）

ｖｄｉ＜０时

（ ｖｄｉ ↑）

产品价格 开发者费用 产品价格 开发者费用

α≥β

ｔ＞α
２＋３αβ
４

ｐＣＤ１ 价格提高

ｐＣＤ２ 价格降低

ｔ≤α
２＋３αβ
４

ｐＣＤ１ 价格降低

ｐＣＤ２ 价格提高

ｓＣＤ１ ↑费用提高

ｓＣＤ２ ↓费用降低

ｐＣＤ１ 价格降低

ｐＣＤ２ 价格提高
ｐＣＤ１ 价格提高

ｐＣＤ２ 价格降低

ｓＣＤ１ ↓费用降低

ｓＣＤ２ ↑费用提高

α＜β
ｐＣＤ１ 价格提高

ｐＣＤ２ 价格降低

ｓＣＤ１ ↓补贴增加

ｓＣＤ２ ↑补贴降低

ｐＣＤ１ 价格降低

ｐＣＤ２ 价格提高

ｓＣＤ１ ↑补贴减少

ｓＣＤ２ ↓补贴增加

　　　　　　注：在上述表格中，ｖｄｉ（ｉ＝１，２）分别表示硬件价值差和软件价值差

表７　ＣＤ局势下产品整体价值差增大对消费者端定价策略的影响

Ｔａｂｌｅ７ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｏｔａｌｐｒｏｄｕｃｔｖａｌｕｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｎｔｈｅｐｒｉｃｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙｏｎｔｈｅｃｏｎｓｕｍｅｒｓｉｄｅｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＣＤ

适用市场条件

ｖｄ１≥０

ｖｄ２≥０

ｖｄ１≥０

ｖｄ２ ＜０

ｖｄ１ ＜０

ｖｄ２≥０

ｖｄ１≥０

ｖｄ２ ＜０

ｖｄ１ ＜０

ｖｄ２≥０

若 ｖｄ１ ≥ ｖｄ２ 若 ｖｄ１ ≥ ｖｄ２ 若 ｖｄ１ ＜ ｖｄ２ 若 ｖｄ１ ＜ ｖｄ２

ｖｄ１ ＜０

ｖｄ２ ＜０

ｖｄ１＋ｖｄ２≥０（ ｖｄ１＋ｖｄ２ ↑） ｖｄ１＋ｖｄ２ ＜０（ ｖｄ１＋ｖｄ２ ↑）

α≥β

ｔ＞α
２＋３αβ
４

ｐＣＤ１ 提高，ｐＣＤ２ 降低 ｐＣＤ１ 降低，ｐＣＤ２ 提高

ｔ≤α
２＋３αβ
４

ｐＣＤ１ 降低，ｐＣＤ２ 提高 ｐＣＤ１ 提高，ｐＣＤ２ 降低

α＜β ｐＣＤ１ 提高，ｐＣＤ２ 降低 ｐＣＤ１ 降低，ｐＣＤ２ 提高
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表８　ＣＤ局势下产品整体价值差增大对开发者端定价策略的影响

Ｔａｂｌｅ８ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｏｔａｌｐｒｏｄｕｃｔｖａｌｕｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｎｔｈｅｐｒｉｃｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｉｄｅｕｎｄｅｒｓｃｅｎａｒｉｏＣＤ

适用市场条件

ｖｄ１≥０

ｖｄ２≥０

ｖｄ１≥０

ｖｄ２ ＜０

ｖｄ１ ＜０

ｖｄ２≥０

ｖｄ１≥０

ｖｄ２ ＜０

ｖｄ１ ＜０

ｖｄ２≥０

若 ｖｄ１ ≥ ｖｄ２ 若 ｖｄ１ ≥ ｖｄ２ 若 ｖｄ１ ＜ ｖｄ２ 若 ｖｄ１ ＜ ｖｄ２

ｖｄ１ ＜０

ｖｄ２ ＜０

ｖｄ１＋ｖｄ２≥０　 ｖｄ１＋ｖｄ( ２ ↑） ｖｄ１＋ｖｄ２ ＜０ ｖｄ１＋ｖｄ( ２ ↑）

α≥β（ｓＣＤｉ ≥０） ｓＣＤ１ ↑费用提高，ｓＣＤ２ ↓费用降低 ｓＣＤ１ ↓费用降低，ｓＣＤ２ ↑费用提高

α＜β（ｓＣＤｉ ＜０） ｓＣＤ１ ↓补贴增加，ｓＣＤ２ ↑补贴降低 ｓＣＤ１ ↑补贴降低，ｓＣＤ２ ↓补贴增加

　　当ｖｄ１（ｖｄ２）为正值时，企业１产品的硬件（软
件）价值高于企业２，企业１为硬件（软件）优势企
业，当ｖｄ１（ｖｄ２）为负值时，企业２为硬件（软件）优
势企业，下文简称为优势企业．由命题２（１）可
知，产品硬件（软件）价值差的增大对消费者端价

格策略的影响取决于双边网络效应的相对强度和

竞争强度．对优势企业而言，当开发者端网络效应
较强时（α≥ β），若竞争强度较低（ｔ＞（α２ ＋
３αβ）／４），随着产品硬件（软件）价值差的增大，
松弛的竞争环境以及价值优势均促使其提高产品

价格以最大化攫取消费者剩余．若竞争强度较大

ｔ≤α
２＋３αβ( )４

，竞争效应占据主导，随着价值优

势增大，优势企业应降价以扩大竞争优势并间接

吸引开发者．当消费者端网络效应较强时（α＜
β），开发者对消费者的吸引力更强，硬件（软件）
价值优势的提高也增强了优势企业产品对消费者

的吸引力，此时提高产品价格可增加边际收益．硬
件（软件）劣势企业作为产品价值劣势扩大的一

方，应采纳与优势企业相反的价格调整策略，以缓

解竞争压力并降低损失．
产品硬件（软件）价值差的增大对开发者端

价格策略的影响取决于平台两端网络效应的相对

强度．当α≥β时，消费者数量增长可为开发者带
来较大效益．在此情况下，随着产品硬件（软件）
价值差的增大，优势企业的消费者需求增大，可吸

引大量开发者入驻其平台，提高开发者费用可获

取更高利润．当α＜β时，开发者对消费者的吸引
力相对更强，双方企业在开发者端均采取补贴策

略．随着价值优势的提高，与消费者端的提价策略
对应，优势企业应增加开发者补贴吸引开发者，利

用跨边网络效应保证产品需求量．对于劣势企业
而言，与消费者端策略同理，随着价值劣势的扩

大，其应采纳与优势企业相反的调价策略以保持

竞争力．
如表７与表８所示，两家企业可能形成四种

不同的价值优劣势分布情况，１）ｖｄ１≥０，ｖｄ２≥
０，企业１产品兼具硬件与软件价值优势 （ｖｄ１＋
ｖｄ２≥０）；２）ｖｄ１≥０，ｖｄ２ ＜０，企业１具有硬件价
值优势，企业２具有软件价值优势；３）ｖｄ１ ＜０，
ｖｄ２≥０，企业１具有软件价值优势，企业２具有硬
件价值优势；４）ｖｄ１＜０，ｖｄ２＜０，企业２兼具硬件
与软件价值优势．情况 １）与 ４）分别代表企业１
与企业２占据整体价值的优势地位，而在情况 ２）
与 ３）中，双方企业的整体价值优劣势取决于软
硬件优势的分布情况及其相对大小．在情况 ２）
中，若 ｖｄ１ ≥ ｖｄ２ ，硬件占主导地位，企业１产

品整体价值占据优势，若 ｖｄ１ ＜ ｖｄ２ ，软件占主

导地位，企业２产品占据整体价值优势．同理，在
情况 ３）中，若 ｖｄ１ ＞ ｖｄ２ ，企业２产品占据整

体价值优势，若 ｖｄ１ ≤ ｖｄ２ ，企业１产品占据整

体价值优势．综上，企业双方硬件与软件价值差的
分布以及二者的相对大小共构成６种分布情况，
并最终组成两个类别，即企业１为整体价值优势
企业 （ｖｄ１＋ｖｄ２≥０）或企业２为整体价值优势
企业 （ｖｄ１＋ｖｄ２＜０）．由此，产品整体价值差的增
大对企业价格策略的影响与命题２１）中硬件（软
件）价值差增大对企业价格策略的影响同理，这

里不在详细讨论．
由命题２的结论可知，拥有价值优势的企业

主导市场价格策略，劣势企业只能根据竞争对手

的策略变化来调整自身价格策略，以保持竞争力．
这一结果表明，在竞争激烈的市场环境中，保持产

品价值优势对企业而言至关重要．企业的理想策
略应为保证软硬件两方面的均衡发展，若其在某

方面缺乏竞争力，则需在另一个方面取得显著优

势才可维持市场地位．在现实案例中，全球手机市
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场占有率较大的企业如苹果、华为、小米、ＯＰＰＯ
和三星等，均在软件系统或硬件技术领域各有所

长，而缺乏明显优势领域的企业，例如３６０、ＨＴＣ、
黑莓等品牌则仅能获得有限的市场份额，处境艰

难．以上事实表明，企业须保证软件系统与硬件的
均衡发展或拥有独特的技术优势，才能保持竞争

优势并长期稳定发展．
在博弈中，若企业２选择开发新平台，其还需

决策开发软件平台的价值，内生化企业２的软件
平台价值并求得结果如下．

引理７　在ＣＤ局势下，企业２开发软件平台
的最优价值为

ｖ*ｓ２＝
（６ｔ－α２－４αβ－β２－２ｖｄ１－２ｖｓ１）（８ｔ－α

２－６αβ－β２）
８μ（６ｔ－α２－４αβ－β２）２＋２（８ｔ－α２－６αβ－β２）
为保证结果具有合理性，求解企业２开发的

软件平台的最优价值应满足非负条件与二阶条

件，即 ｖｄ１ ＋ｖｓ１ ＜３ｔ－
α２＋４αβ＋β２

２ 以及 μ＞

８ｔ－α２－６αβ－β２

４（α２＋４αβ＋β２－６ｔ）２
．从引理７的结果可以看

出，当企业１的硬件或软件价值上升时，企业２应
选择降低其开发软件平台的价值，从而规避激烈

的竞争，并保持低价优势以减少竞争者价值优势

对自身造成的损失．

③　ｖＬ ＝－
（４μＴ２＋２ｔ－２αβ＋Ｔ）　■２Ｔ ｔ－

ｖｄ１( )３
　 １
ｔ２ｔ－２αβ( )■ ＋Ｔ

４μＴ２＋２（２ｔ－２αβ＋Ｔ）
－ｖｄ１＋

Ｔ
２，Ｔ＝６ｔ－（α

２＋４αβ＋β２）．

　　

４　合作授权与开发决策

根据四种情形的均衡结果，本节分别分析企

业２的平台开发与采纳策略和企业 １的授权策
略．为保证竞争市场均衡结果的存在性和合理性，
使研究集中于有意义的方向，后文的比较和分析

内容需以下列假设为基础．
１）－３ｔ≤ｖｄ１≤３ｔ；
２）４ｔ＞（α＋β）２；

３）－３ｔ＋α
２＋４αβ＋β２

２ ≤ ｖｄ１＋ｖｄ２≤３ｔ－

α２＋４αβ＋β２
２ ；

４）ｖｄ１＋ｖｓ１ ＜３ｔ－
α２＋４αβ＋β２

２ ；

５）μ＞ ８ｔ－α２－６αβ－β２

４（α２＋４αβ＋β２－６ｔ）２
．

上述假设可保证竞争均衡求解过程中二阶条

件与均衡结果非负条件成立．
４．１　企业２的采纳策略

在这一阶段，如果企业２开发了新的软件平
台且企业１继续向企业２授权，企业２需决策采
用新开发平台或继续使用企业１授权的平台．通
过比较 ＡＤ与 ＣＤ局势下的企业２利润，得到以
下命题．

命题３　在企业２开发新平台而企业１继续
授权的情况下：若企业１的软件价值满足ｖｓ１≥ｖＬ，
企业２应继续采纳企业１授权的平台；若ｖｓ１＜ｖＬ，
企业２选择采纳新开发的软件平台③．

当企业１的软件平台价值相对较高时，其竞
争优势明显．若企业２选择采纳新开发的软件平
台，需面临较大的竞争压力；若其继续采纳企业１
授权的平台，不仅可以缓和竞争强度，还可利用企

业１较高的软件价值提高整体利润．因此，即使企
业２已开发新的软件平台，仍然应该继续采纳企
业１的软件平台．当企业１的软件平台价值相对
较低时，企业２面临的竞争威胁减弱，其采纳新开
发的软件平台可为消费者提供更高的效用从而提

高市场需求量，同时也可节约授权费用，因此采纳

新平台策略更优．
４．２　企业１的授权决策

完成第三阶段企业 ２的平台采纳策略分析
后，本小节聚焦第二阶段，分别分析在企业２已开
发和未开发软件平台的情况下，企业１的软件平
台授权策略．
４．２．１　企业２开发新的软件平台

若企业２已开发软件平台，比较局势 ＡＤ与
局势 ＣＤ的企业１利润，求得企业１授权决策及
其条件．结合企业２的平台采纳策略，总结为以下
命题．

命题４　在企业 ２开发新的软件平台情况
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下，若企业 １的软件平台价值 （ｖｓ１）满足 ｖｓ１ ＞

ｖＨ④ ，企业 １取消向企业 ２授权软件平台，ＣＤ为
均衡局势；若ｖｓ１ ＜ｖＬ，企业 １继续授权但企业 ２
选择采纳新开发的平台，ＣＤ为均衡局势；若ｖＬ≤
ｖｓ１≤ｖＨ，企业１继续向企业２授权软件平台且企
业 ２采纳授权平台，ＡＤ为均衡局势．

④　ｖＨ ＝
（４μＴ２＋２ｔ－２αβ＋Ｔ）Ｔ

　 １８ｔ２＋（９α２＋３６ω＋１２ｖｄ１）ｔ＋２ｖｄ１２

９ｔ（２ｔ－２αβ＋Ｔ■ ）
＋６μＴ２（２ｃ＋２ｖｄ１＋Ｔ）

３（Ｔ＋２ｔ－２αβ）
－２ｖｄ１．

⑤　ｖＰＡ＝
　

（４ｔ－（α＋β）２）
１８ｔ２＋（９α２＋３６ω＋１２ｖｄ１）ｔ＋２ｖｄ１２

３６■ ｔ －ｖｈ１，ｖＦＡ ＝
α２
２ －

β２
４ ＋ω＋

３ｔ
２ ＋

ｖｄ１
３ ＋

ｖｄ１２

１８ｔ－ｖｈ１，ｖＳ ＝２ｔ－
（α＋β）２
２ －ｖｈ１．

ω１＝
１８ｔ２－（３６α２＋３６αβ＋９β２＋１２ｖｄ１）ｔ－２ｖｄ１２

３６ｔ ，ω２＝
１８ｔ２－（１８α２＋１８αβ＋９β２＋１２ｖｄ１）ｔ－２ｖｄ１２

３６ｔ ．

图２　企业２开发软件平台情况下的均衡结果

Ｆｉｇ．２Ｔｈｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｗｈｅｎｆｉｒｍ２ｄｅｖｅｌｏｐｓａｓｏｆｔｗａｒｅｐｌａｔｆｏｒｍ

注：图中参数设定为α＝０．３，β＝０．２，μ＝０．１，ｔ＝０．８

由命题 ４和图 ２可知，若企业 １在软件平台
价值及硬件价值上相对企业 ２均具优势（即图 ２
的右上区域），企业 １具有绝对的竞争优势，取消
对企业 ２的软件授权能够最大限度地发挥其竞
争力，从而占据更大的市场份额并提升产品利润．
若企业 １软件价值或硬件价值优势降低，对应图
２的中间阴影部分，两家企业竞争力差距较小，市
场竞争激烈，企业 １取消授权会进一步激化竞争
并失去授权可获得的授权费用，因此企业 １倾向
于继续授权策略．对企业 ２而言，采纳企业 １授
权的平台可避免激化竞争．在双方势均力敌的情
况下，合作共赢优于竞争，因此授权合作成为均衡

结果．这一结果可反映在大多授权合作案例中，例
如，微软的计算机品牌在市场上占据重要地位，但

其仍向竞争企业授权 Ｗｉｎｄｏｗｓ操作系统．这是因
为与联想、戴尔等同样知名的计算机品牌相比，微

软的产品并无显著价值优势，若微软取消对其他

厂商的操作系统授权，会失去授权费用收益并加

剧市场竞争，造成利润损失．类似的，谷歌的手机
硬件在同类市场中并不占据优势，软件平台的授

权则成为其重要的收益来源．
在图 ２的左下区域，企业 １继续向企业 ２授

权软件平台，但企业 ２选择采用自主开发的软件
平台，局势 ＣＤ成为均衡结果．这是由于，与企业
２相比，企业 １的软件价值和硬件价值均较低，处
于竞争劣势地位，此时向企业 ２继续授权软件平
台可降低利润损失．对于企业 ２，采纳新开发的平
台不仅可以获得竞争优势，也可节约授权费用，获

得更大市场份额与利润空间．
４．２．２　企业２未开发新的软件平台

若企业２在第一阶段未开发软件平台，企业１
取消授权将导致企业２退出市场．若企业１产品价

值相对较低，即ｖＳ１＋ｖｈ１≤２ｔ－
（α＋β）２
２ ，市场部分

覆盖，反之则市场全覆盖．分别比较局势 ＡＮ与局势
ＣＮ下的企业１利润，总结为如下命题．

命题５　当企业 ２不开发新的软件平台时．
１）若企业 １授权费用ω满足ω＜ω１，企业１

授权软件平台的条件为ｖｓ１≤ｖＰＡ；
２）若企业１授权费用ω满足ω１≤ω≤ω２，企

业１授权软件平台的条件为ｖｓ１≤ｖＰＡ或ｖｓ≤ｖｓ１≤ｖＦＡ；
３）若企业 １授权费用 ω满足 ω＞ω２，企业１

授权软件平台的条件为ｖｓ１≤ｖＦＡ⑤．
图３中阴影部分表示企业１继续向企业２授

权软件平台，局势 ＡＮ为均衡结果；非阴影部分表
示企业１取消授权，企业２退出当前市场，局势
ＣＮ成为均衡结果．若授权费用较低 （ω＜ω１），
企业１向企业 ２授权软件平台可获得的收益较
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小，因此仅当企业１的产品价值很低时，才会继续
向企业 ２授权．在这种情况下，企业１的授权并不
会使其失去竞争优势，且可借助企业２提高平台用
户数量从而吸引更多开发者，提高软件平台收益．

图３　企业２未开发新平台情况下企业１的授权决策

Ｆｉｇ．３Ｆｉｒｍ１’ｓｐｌａｔｆｏｒｍｌｉｃｅｎｓｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙｉｆｆｉｒｍ２ｃｈｏｏｓｅｓｎｏｔｔｏ

ｄｅｖｅｌｏｐａｎｅｗｓｏｆｔｗａｒｅｐｌａｔｆｏｍ

注：图中参数设定为α＝０．３，β＝０．２，ｔ＝０．８，ｖｈ１ ＝１．０

当授权费用处于中等水平 （ω１≤ ω≤ ω２）
时，在市场部分覆盖情况下，相较于授权费用较低

的情形，企业１授权可获得的利润增加，授权动机
增大．在市场全覆盖情况下，若企业１产品价值优
势并不明显，保持产品高需求量较为困难．向企业
２授权软件平台则可增加市场中产品多样性，更
容易吸引消费者购买产品，且企业１能够通过授
权费用分得企业２获得的利润．当授权费用处于
较高水平时（ω＞ω２），授权可为企业１带来较高
的收益，因此，当且仅当自身产品价值足够高时，

企业１才会取消授权并独占市场．值得强调的是，
若受许方未自主开发新的平台，授权方拥有绝对

的竞争主导权，其可能根据自身战略规划或竞争

环境的变化调整授权策略．对于受许方而言，若过
度依赖外部技术产品授权而不进行自主研发工

作，授权不确定性风险将随时可能威胁其在市场

中的竞争地位．这一结论反映了自主创新在企业
竞争中的重要性，启示受许方在授权合作中采取

更为谨慎和前瞻性的策略．
４．３　企业 ２的开发策略

根据四种局势的均衡结果，结合企业 １的授
权策略，本节分析企业２软件平台的开发策略．根
据前文分析，分别将企业２两种平台开发策略下
的企业１授权决策总结如下．当企业２开发新的
软件平台时：１）若ｖＬ≤ｖｓ１≤ｖＨ（条件 Ｃ１），企业１

继续授权且企业２采纳授权平台；２）若ｖｓ１＞ｖＨ或
ｖｓ１ ＜ｖＬ（条件Ｃ２），企业１取消授权或企业２采纳
新开发的平台．当企业２不开发新的软件平台时：
１）若 ｖｓ１＜ｖＰＡ或 ｖｓ≤ｖｓ１≤ｖＦＡ（条件Ｃ３），企业１继续
授权且企业２采纳授权平台；２）若 ｖＰＡ≤ｖｓ１ ＜ｖＳ
或 ｖｓ１ ＞ｖＦＡ（条件Ｃ４），企业１取消授权，企业２被
迫退出当前市场．由以上结果分析企业２的开发
决策，总结为如下命题．

命题６　企业２的平台开发策略以及相应的
市场均衡局势总结如下．
１）在条件 Ｃ１∩ Ｃ３下，企业２不开发新的软

件平台，ＡＮ为市场均衡局势；
２）在条件 Ｃ１∩ Ｃ４下，企业２开发新的软件

平台，ＡＤ为市场均衡局势；
３）在条件 Ｃ２∩Ｃ３下，若 △

Ｎ－Ｄ＝πＡＮ２ －π
ＣＤ
２≥

０，企业２不开发新的软件平台，ＡＮ为市场均衡局势，
否则企业２选择开发新平台，ＣＤ为市场均衡局势；
４）在条件 Ｃ２∩ Ｃ４下，企业２开发新的软件

平台，ＣＤ为市场均衡局势．
由以上结果可知，局势 ＣＮ不可能成为最终

的市场均衡局势．这是由于在 ＣＮ局势下，企业２
会被迫退出当前市场，因此企业２在初始决策阶
段将规避此类局面．

在图４的阴影区域内，企业２选择开发新的软
件平台．这部分区域主要分为三个部分，右上区域
（ＣＤ），中间区域 （ＡＤ）和左下区域 （ＣＤ）．在右
上阴影区域中，企业１在软件平台价值与硬件价
值上均处于绝对优势地位，强大的竞争力使其能

够主导市场，企业１不会继续向企业２授权软件平
台．因此，企业２在第一阶段应开发新平台以防在
竞争中被市场淘汰，局势 ＣＤ成为最终均衡结果．

在中间阴影区域内 （ＡＤ），企业１软件价值
较高但硬件处于相对劣势，若企业２开发新的软
件平台，企业１不具备明显竞争优势．在这种情形
下，如果企业１取消授权，双方将由于激烈竞争遭
受损失．如果企业１继续授权，则可降低竞争强
度，减少损失．在此区域内，尽管企业２选择继续
采纳企业１授权的平台，但其仍然会在第一阶段
选择开发新平台．这是因为，若企业２开发新的软
件平台，企业１会由于失去竞争威胁而取消对企
业２的授权．值得注意的是，既往研究强调企业开
发或创新产品或技术是为了与竞争者抗
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衡
［３４，３９，４０］．然而，本研究研究结果表明，在一定条

件下，企业开发新软件平台可能是为了促使授权

企业继续向其授权．

（ａ）ω＜ω１时

（ｂ）ω１≤ω≤ω２时

（ｃ）ω＞ω２时

图４　市场均衡结果
Ｆｉｇ．４Ｔｈｅｍａｒｋｅｔｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓ

注：图中参数设定为α＝０．３，β＝０．２，μ＝０．１，ｔ＝０．８，ｖｈ１＝１．０

在左下方阴影区域内（ＣＤ），企业１软件价值

与硬件价值均较低，产品价值处于劣势地位，竞争

力的不足促使企业１积极向企业２授权软件平台
以拉动用户需求．对于企业２而言，开发新的软件
平台可摆脱企业 １的束缚直接占据市场主导地
位．因此，即使企业１不取消对企业２的平台授权，
企业２也不会继续采纳授权平台，该区域内局势
ＣＤ成为市场均衡结果．

以上关于企业开发策略的结论在实践中也得

到了验证，在高技术产品市场中，许多企业已开始

采纳自主开发软件平台的策略，以逐步摆脱对外

部技术的依赖并规避授权策略变动带来的风险．
典型的例子包括三星和英特尔联合开发 Ｔｉｚｅｎ操
作系统，意在摆脱对谷歌系统的依赖．类似的，国
内科技企业华为的高层曾明确表示，自主研发鸿

蒙操作系统的目的即是将其作为备选方案，以预

防和应对外部授权的不确定性和风险．这些企业
通过前瞻性的技术储备策略，有效地降低了授权

不确定性风险带来的损失．
在非阴影区域，企业１产品的硬件与软件价

值优势并不明显，与ＡＤ情况相比，竞争力进一步
下降．在此条件下，企业１选择继续向企业２授权
软件平台以合作形式共同吸引平台用户．对于企
业２，与ＡＤ区域类似，由于企业１仍然具备较弱的
竞争优势，合作授权更有利可图．企业２无需开发
新平台来促使企业１向其授权，局势ＡＮ成为均衡
结果．尽管以上结论表明，当受许方在硬件价值方
面与授权方相比无明显劣势，或者授权方的软件

平台价值不高时，授权方通常不会取消授权．然
而，在现实市场中，外界环境的影响或企业对竞争

情况的误判等因素均可能导致技术拥有者不采纳

短期最优策略．因此，在技术能力和资金允许的情
况下，受许方仍应积极开发自身技术，以摆脱对外

部企业技术的依赖．

５　拓展

本节将考虑软件平台开发的固定成本以及消

费者的平台转移成本两种扩展情况，以验证本模

型的稳健性并进一步丰富研究内容．
５．１　软件平台开发的固定成本

本研究的基础模型将新平台的开发成本定义
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为平台价值的二次函数．但在实际市场中，企业进
行技术平台开发的固定成本部分往往也是不可忽

视的，例如进行开发工作所需的工作场所租金与

设备费用等．因此，本节将基础模型的成本扩展为
二次可变成本与固定成本两部分，并重新计算均

衡结果、分析企业的平台授权与开发策略，以验证

研究结果的稳健性．

设开发软件平台的固定成本为ｆ，企业开发新
的软件平台需要付出的总成本为 （μｖ２ｓ２＋ｆ）．扩展
模型下，ＡＤ与ＣＤ局势下企业２的利润函数分别
调整为

πＡＤ２ ＝（ｐＡＤ２ －ω）Ｄ
ＡＤ
２ －μｖ

２
ｓ２－ｆ （２１）

πＣＤ２ ＝ｐ
ＣＤ
２ Ｄ

ＣＤ
２ ＋ｓ

ＣＤ
２ ｎ

ＣＤ
２ －μｖ

２
ｓ２－ｆ （２２）

根据拓展模型求解均衡结果，并对四种局势

进行比较分析，发现拓展模型得到的企业平台授

权与开发决策结果与基础模型的研究结果具有相

似性，具体结果如图５所示．

（ａ）ω＜ω１时

（ｂ）ω１≤ω≤ω２时

（ｃ）ω＞ω２时

图５　考虑固定开发成本的市场均衡结果

Ｆｉｇ．５Ｔｈｅｍａｒｋｅｔｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｗｈｅｎｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ

ｆｉｘｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｏｓｔ

注：图中参数设定为α＝０．３，β＝０．２，μ＝０．１，ｔ＝０．８，

ｖｈ１ ＝１．０，ｆ＝０．０３

对比图５与图４，引入固定成本后，局势 ＡＮ
成为市场均衡结果的可能性增大，而局势 ＣＤ成
为均衡结果的可能性降低．上述现象表明，随着固
定成本部分的增大，开发软件平台需要消耗更高

的成本，因此企业２开发新软件平台的动机降低．
在企业１产品价值较低的情况下，只要企业２

不开发新的软件平台，企业１就会继续向企业２授
权软件平台．然而，若企业１的产品价值较高，企
业１倾向于取消对企业２的平台授权．在这种情况
下，如果企业２不开发新的软件平台，其可能被淘
汰退出市场，因此，即使固定成本较高，企业２仍
应开发新平台．上述及结果表明，引入固定成本部
分后，原均衡结果的大致分布情况并未发生性质

变化，即基础模型中的研究结果具有稳健性．
５．２　消费者的转移成本

在本研究的基础模型中，消费者从一个平台

转到另一平台并不会产生任何成本．然而，实际情
况是消费者转变平台使用习惯需要付出一定的时

间成本与精力成本．本节将这种成本定义为转移
成本ｃ，分析其对竞争企业平台授权与开发策略
的影响，并验证研究结果的稳健性．

相较于基础模型，在本扩展模型中的 ＣＤ局
势下，消费者购买企业 １产品可获得的效用不
变，购买企业 ２产品可获得的效用调整为
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ＵＣＤ２ ＝ｖｈ２＋ｖｓ２－ｔ（１－ｘ）－ｃ－ｐ
ＣＤ
２ ＋βｎ

ＣＤ
２ （２３）

根据拓展模型求解均衡结果，并对四种局势

进行比较分析，具体结果分布如图６所示．

（ａ）ω＜ω１时

（ｂ）ω１≤ω≤ω２时

（ｃ）ω＞ω２时

图６　考虑消费者转移成本的市场均衡结果
Ｆｉｇ．６Ｔｈｅｍａｒｋｅｔｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｒｅｓｕｌｔｓｗｈｅｎｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｓｗｉｔｃｈｉｎｇ

ｃｏｓｔｏｆｃｏｎｓｕｍｅｒｓ

注：图中参数设定为α＝０．３，β＝０．２，ｃ＝０．２，μ＝０．１，

ｔ＝０．８，ｖｈ１ ＝１．０

图６的结果表明，在考虑消费者转移成本的
情况下，若企业１的软件与硬件价值处于相对劣
势（对应图６中的左下区域），局势 ＡＤ的存在范
围扩大，局势 ＣＤ的存在范围缩小．这是由于，转
移成本的存在降低了消费者购买企业２产品的动
机，即企业２产品竞争力减弱．因此，如果企业２开
发了新的软件平台，而企业１仍然向其授权，企业
２继续采用授权平台的动机增大．同样的，引入
消费者转移成本后，研究结果的主要特征并未

发生明显变化，即基础模型中的研究结果具有

稳健性．

６　结束语

本研究研究了竞争企业的软件平台授权与开

发决策问题．较之传统聚焦单方企业的单阶段授
权决策或竞争企业两阶段决策的研究

［２，４－６］，本

研究考虑授权方的授权以及受许方的采纳与开发

三阶段竞合策略．通过分析不同局势下的企业价
格策略，发现产品价值差对企业价格策略的影响

取决于市场竞争强度和跨边网络效应强度．随着
企业产品价值优势的增大，提高产品价格并不总

是最优策略．在开发者端网络效应强、竞争激烈的
条件下，随着价值优势增大，企业应降价以吸引消

费者，由此间接吸引开发者入驻平台并获得竞争

优势．价值劣势方则应采取与优势方相反的价格
调整策略以缓和竞争降低损失．

本研究深入分析了竞争高技术企业的软件平

台授权竞合策略，研究发现，授权方的授权决策主

要取决于双方产品价值差距与自身优势．若产品
价值差较小，即双方均无显著竞争优势，授权方应

持续授权以降低竞争威胁并获取授权费用；若授

权方产品价值优势显著，应取消授权，最大化利用

竞争优势提高利润；若授权方产品价值偏低，处于

竞争劣势，应持续授权提升收益．
受许方的平台开发决策需考虑授权方的产品

价值与授权策略．若授权方产品价值较高，则其很
可能取消授权，受许方应在第一阶段开发新的软

件平台以应对供应不确定性风险；若授权方产品

价值适中，受许方采纳新平台会导致激烈的市场

竞争从而遭受损失，因此应继续采纳授权方的平
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台，并在第一阶段开发新的软件平台以促使授权

方继续授权；若授权方产品价值相对偏低，受许方

开发并采纳自主开发的软件平台可在竞争中占据

主导地位．在高技术产品市场中，技术的迅速发展
不断加剧企业间的竞争，一些高度依赖外部产品

和技术的企业可能会面临供应中断的风险，因此，

摆脱对外部技术的依赖成为企业的重要战略．三
星，英特尔，华为等企业研发操作系统的行动则充

分印证了这一结论．
本研究引入了平台开发的固定成本以及消费

者的转移成本以拓展基础模型，验证了基础模型

研究结果的稳健性．本研究的研究结果不仅丰富

了平台授权合作的相关理论，也为企业实践提供

了管理启示．然而，本研究仍存在一些局限性，未
来可考虑以下研究扩展．首先，本研究只考虑竞合
企业间的用户流向，然而现实中可能存在部分用

户转向外部竞争企业的情形，外部竞争力量对企

业授权合作策略的影响值得进一步探讨．其次，为
了聚焦企业竞合策略这一研究重点，本研究未涉

及受许方开发新平台后的管理策略问题．实际上，
要在市场中获得竞争力，除了补贴开发者外，平台

可能会采取不同策略来吸引双边用户，例如开放

平台资源、差别化利润分成策略等，后续研究可重

点关注这一方向．
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