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“双循环”背景下产业中心性与益贫式增长①
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摘要: 本研究通过将 IＲIOT嵌入 WIOT，构建了“国内国际双循环”背景下“省级 －产业”维度
的投入产出矩阵，设计了溢出效应和追赶效应的产业间经济关联网络．基于复杂网络理论测度
了 2001 年—2013 年中国 30 个省份 14 个制造业的产业中心性水平，利用人均产出增速的相对
指数衡量制造业的增长益贫性，深入探究产业中心性对中国省级制造业益贫式增长的影响，并
进一步区分了溢出效应和追赶效应的不同作用机理． 结果表明: 1) 国际产业中心性的提高不
利于制造业益贫式增长，溢出效应进一步放大了这种负面影响; 2) 国内产业中心性对制造业
益贫式增长有显著促进作用，但主要是基于追赶效应而非溢出效应的影响; 3) 国际和国内产
业中心性对制造业益贫式增长作用的区域特征表现为:西部最强、中部次之、东部最弱;产业特
征表现为:技术密集型最大、劳动密集型次之、资本密集型最小．本研究对推进中国制造业益贫
式增长有重要的现实意义和参考价值．
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0 引 言

2021 年，习近平总书记在庆祝中国共产党成
立 100 周年大会上庄严宣告，中国已经“全面建
成了小康社会，历史性地解决了绝对贫困问题”．
当此之际，“完成脱贫攻坚、全面建成小康社会的
历史任务”、“开启实现第二个百年奋斗目标新征
程②”，无疑成为新时代中国经济发展的第一要务
和核心议题．“十四五”规划明确指出经济社会发
展必须坚持共同富裕方向，促进社会公平，着重强
调“加快构建以国内大循环为主体、国内国际双
循环相互促进的新发展格局③”的战略举措．如何
提高低收入者的收入增速，是缩小人民收入差距、

促进地区均衡发展、实现共同富裕的关键［1］． 而

如何借力“国内国际双循环”经济网络下的产业

关联机制，推进益贫式增长，则成为助力中国实现
“第二个百年”战略目标的重要途径．

20 世纪末兴起的经济全球化实现了各生产

环节基于比较优势在全球范围的组织布局． 这虽

然为欠发达地区凭借自身优势融入全球经济、促

进产业发展和经济增长提供了重要机遇，但专业

化分工同样引致了要素收入向高低两端倾斜，造

成收入差距扩大和经济发展不平衡等问题，Blan-

chard 和 Willmann［2］将之归纳为“中等阶级逃

离”．据联合国《2020 年世界社会报告》显示，超过

①

②

③

收稿日期: 2021 － 03 － 15; 修订日期: 2024 － 01 － 20．
基金项目: 国家社会科学基金资助项目 ( 24CJL014 ) ; 江苏省社会科学基金资助项目 ( 23EYC018 ) ; 国家社会科学基金资助重大项目

( 22＆ZD122) ．
作者简介: 刘 梦( 1992— ) ，女，山西阳泉人，博士，讲师． Email: 15850765259@ 163． com
《中国共产党第十九届中央委员会第六次全体会议公报》，2021．
《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议》，2021．



70%的人口生活在不平等加剧的社会环境中． 目
前，中国虽然已经解决了绝对贫困问题，但依然面
临着收入不平等的严峻挑战．统计数据表明，中国
基尼系数由 1979 年的 0． 237 上升到 2000 年的
0. 347，2018 年更是触及了 0． 474 的峰值，突破了
国际公认的 0． 463 的黄金拐点，近几年则大致维
持在黄金拐点边缘．且有研究证实，中国先富地区
对落后地区的带动作用未尽人意，具有明显的局
域性和差异性［3］． 由此可见，大力推进益贫式发
展，是解决经济不平衡，以先富带动后富最终实现
共同富裕的重要突破口．

益贫式增长是 1999 年亚洲发展银行为降低
贫困而设计的三大策略之一． 强调通过提高低收
入人口或地区的经济增速，达到降低贫困、缩小收
入差距和缓解经济不平衡的目的． 核心理论建立
在贫困变动( P) 、经济增长( G) 和收入分配( I) 的
“三角”( PGI Triangle) 关系上，认为高速的经济增
长需配合公平的分配方式才能有效降低贫困［4］．
习总书记也曾就类似的“包容性增长”概念而为
世界和中国经济增长、脱贫与就业开出良方［5］．
新时代背景下“国内国际双循环”的开放格局，进
一步为推进益贫式增长拓宽了发展空间． 不同国
家不同产业之间通过贸易、生产、要素等方式构建
错综复杂的产业关联，形成交互影响、相互依存的
经济关联网络，并在地理和行政区域等其他因素
的作用下，搭建起国内经济关联和国际经济关联
的“双环流”体系，深刻改变了全球经济的增长和
分配方式，势必会对经济益贫性产生剧烈影响．简
单而言，各个产业类似于“双循环”经济网络中的
节点，而产业间借助贸易、生产、要素形成的关联
关系可视为经济网络中的边．“双循环”网络结构
不断演化，各产业在该网络中所处位置和重要性
相应调整，表现出不同的中心性特征，在此动态结
构演进过程中不断实现富裕对贫困的牵引和带动
作用，最终实现经济的益贫式增长．

基于此，本研究尝试构建“双循环”背景下基
于投入产出矩阵测算的经济关联网络． 利用复杂
网络理论测度产业中心性水平，深入探究产业中
心性对益贫式增长的机理和影响． 对比分析溢出
效应和追赶效应对不同地区不同产业益贫式增长
的作用差异． 从“双循环”复杂网络视角，为优化

“双循环”促进机制，推动实现共同富裕提供经验
证据和策略参考．

1 文献综述与研究创新

学术界对复杂网络和产业中心性的关注长期
热度不减［6，7］，但涉及产业中心性对益贫式增长
作用的直接研究较少，基于“双循环”背景下区分
国际和国内产业中心性的差异研究则更为罕见．
一方面，“双循环”经济关联网络中，国际循环通
过贸易分工构建产业关联，国内循环则依托产业
结构体现经济关联． 产业中心性是基于复杂网
络理论对“双循环”经济关联体系的测度和刻
画，集中反映产业的贸易往来与结构特征． 另一
方面，与益贫式增长密不可分的是收入不平等
问题，收入不平等的加剧意味着对益贫式增长
的抑制作用． 由此可见，涉及贸易分工、产业结
构对收入不平等作用的探讨，对本研究有重要
的指导意义．

从贸易分工对收入不平等的作用层面，就经
济事实来看，贸易分工形成的经济关联提高了经
济利益，同时加剧了收入不平等．相关解释主要依
托“中心外围理论”． Nissanke 和 Thorbecke［8］认为
贸易自由化会引起经济关联的不确定和市场动
荡，加剧恶化贫困人群的不利地位． Mah［9］从贸易
分配引起的经济关联变动角度，验证了贸易占
GDP比重提高对中国收入不平等加剧的影响，认
为贸易利得在区域间分配不均，严重削弱了中西
部的产业竞争力．也有相当部分的学者认为，虽然
国际贸易确乎加剧了收入不平等，但其对促进益
贫式发展仍然有积极意义． Jalil［10］认为，虽然国际
贸易分工在短期造成中国收入不平等加剧，但极
大地优化了要素配置和生产效率，因此从长远看
依然有助于中国经济的益贫式增长． Bissinger［11］

认为参与国际贸易分工是发展中国家实现益贫式
经济增长的重要因素，在南北国家间的贸易网络
中，尤以粮食、食品贸易等为代表的公平贸易，极
大地促进了全球欠发达地区和国家的经济增长．
陈昊和陈海英［12］基于准自然实验研究表明，主动
扩大进口有助于通过缩小生产率差异降低收入
差距．
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从产业结构对收入不平等的作用层面，多数
研究关注产业结构调整的作用，却相对忽视产业
关联形成的网络结构对收入不平等的影响．例如，
Moshi［13］以非洲发展中国家为例，证明了工业化
尤其是制造业体系化对于消减贫困、促进经济增
长、应对经济脆弱性有重要意义． 林毅夫和陈斌
开［14］指出，在重工业优先发展的经济战略下，轻
重产业关系不协调，收入不平等呈先扩大后缩小
的倒“U”型趋势，其稳态的不平等程度高于比较
优势战略． 吴万宗等［15］指出，产业结构合理化对
于居民收入分配有显著的优化效果，产业结构高
级化在 2008 年金融危机之前扩大了中国收入差
距，但之后则表现对收入差距的降低作用．段玉婉
和纪珽［16］基于国内价值链的视角，实证研究指
出，中国产业投入结构的变化有助于降低地区收
入差距，而需求变化则表现反向作用．成立为和关
书［17］认为，产业关联形成的结构复杂性有助于缓
解收入不平等，且作用程度不断深化，而外资的引
入改变了国内产业关联结构，增大了结构升级难
度，会扩大收入差距．

目前针对“双循环”与收入差距的之间作用
研究极为罕见，较为相关的主要集中在两个方面:
一是基于内循环为主、外循环赋能的作用机理，针
对协调要素配置和降低经济差距的路径规划研
究［18］，集中在提高市场化水平，推动全面开放新
格局，改善营商环境，提高居民收入和消费水平等
方面［19］．二是从经济空间视角，基于“双循环”下
地理布局空间拓展、要素配置空间重塑、生态环境
空间创新等视角，探究巩固脱贫攻坚成果、弱化城
乡二元结构、助力共同富裕的实现路径［20］． 由此
可见，深化“双循环”网络关联对促进益贫式发展
的内在机理与经验分析，是目前亟待突破的热点
议题．

综上所述，“双循环”背景下，产业关联形成
的经济关联网络势必会对经济增长的益贫性产生
重要影响，并通过产业中心性实现对贸易分工和
结构调整机制的深刻反应．然而，目前基于复杂网
络视角探究“双循环”经济关联网络中产业中心
性对益贫式增长作用的研究较为匮乏． 本研究重
点强调如下创新: 一是构建 IＲIOT 对 WIOT 的匹
配和嵌入，实现“省级—产业”维度下，对国内和

国际经济关联网络相关指标在统一口径、连续年
份上的测度．二是从复杂网络视角，分别测度国际
和国内经济关联网络中细分制造业的产业中心
性，设计经济增长益贫性的相对产出增速指数，探
究产业中心性对中国省级制造业益贫式增长的影
响．三是进一步区分溢出效应和追赶效应，划分不
同地区和产业类型的子样本，深入剖析国际和国
内循环下，产业中心性对制造业益贫式增长的不
同作用机制及其经济意涵．

2 理论机制与待检验假说

虽然学术界普遍认同益贫式增长是人类社会
经济发展的基本方向，但对于益贫性的标准和实
现路径却莫衷一是． 绝对益贫式增长理论强调贫
困人口收入的绝对增长，即贫困人口收入增速大
于零的程度［21］，该理论又演化为贫困人口绝对收
益高于非贫困人口的“强绝对”，以及贫困人口收
入增长率为正的“弱绝对”．相对益贫式增长理论
则强调贫困人口收入增速超过非贫困人口的经济
增长模式［22］．虽然二者均强调收入平等是经济益
贫性的关键，但 Karry［23］以中国改革开放的实际
案例指出，收入差距的扩大并不能掩盖中国经济
发展的益贫本质．基于此，DFID［24］指出应根据国
家具体发展目标决定益贫性标准．

实际上，前述有关益贫式增长的争论，归根结
底是优先解决生产还是分配问题的矛盾． 在传统
分配机制下，由于总经济利益既定，“富裕”群体
借助高端要素主导生产体系进而获取更高利得分
配比例，是满足帕累托最优条件的．因此无论是针
对绝对益贫还是相对益贫的阐述，在现实中往往
不具备自发动机．但在“双循环”的复杂经济关联
网络中，不同国家的不同产业之间具有显著的关
联紧密性、利益联动性和空间传导性，经济主体必
须先一起做大“蛋糕”才能再切分“蛋糕”．这有助
于将传统利得分配的“零和博弈”转变为“变和博
弈”，也就是在扩大经济产出的同时优化分配方
式，推进益贫式增长．

基于上述对“双循环”经济关联网络下益贫
式增长的意涵梳理，进一步推演产业中心性对经
济益贫性的作用，归纳机制路径如图 1 所示．
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图 1 产业中心性对益贫式增长的作用机制

Fig． 1 The path diagram of the mechanism of industry centrality to pro-poor growth

2． 1 产业中心性对益贫式增长的作用机制
产业中心性是产业对整个经济关联网络影响

程度的集中反映． 基于“双循环”视域，从国际循
环经济关联网络的层面，产业中心性反映了产业
在全球经济竞争中所处的地位或重要程度，也体
现了产业对国际经济关联网络的影响能力． 产业
中心性越高，该产业在全球经济关联网络中地位
越高、重要性越强、对国际经济关联网络的影响力
也越大．在全球价值链分工的早期阶段，中心性较
高产业实现的收益会以“涓滴效应”的形式自发
地渗透和扩散到其他地区，因此，富裕群体的收益
增长也会惠及贫困人口，这正是全球化早期各国
减贫政策均以促进经济增长为主的根源所在，但
随着贸易分工发展到一定阶段，正如 Chenery 和
Ahluwalia［25］对“涓滴假说”进行批判的那样，中心
性较高产业实现的收益是以低端要素收益下降为
代价的，也就是所谓的“悲惨增长”和“贫困化增

长”．这是由于在国际分工的“中心 －外围”结构
下，中心性较高的环节会借助创新以更复杂的形
式参与利益分配，不断侵占中心性较低环节所能
获取的利益份额，从而拉大了双方收入差距［26］．
众多研究证实，贸易分工格局下，具有更强中心性
的产业对优势要素和资源的“虹吸效应”越强，与
低端产业的经济差距越明显，会造成更大的经济
差距［27］．

从国内循环经济关联网络的层面，产业中心
性反映了产业在国内竞争中所处的经济地位，以
及对国内经济关联网络的重要程度． 产业在国内
经济关联网络的中心性越高，说明该产业对中国
产业体系的重要性越强． 随着中国经济步入新发
展格局，庞大的经济主体和长期的高速发展使中
国具备了以产业体系融入和推动全球价值链的能
力，国内经济关联网络有助于产业中心性较低的
中西部地区，构建与东部较发达地区的经济关联，
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构建和完善国内经济循环主体． 这一方面可以提
升欠发达地区的产业中心性，实现与参与全球价
值链分工相似的经济增长效果，另一方面有助于
整合国内生产资源、加强区域间产业联动、优化产
业结构，依托更具国际竞争力的国内产业体系参
与国际分工，并在整体上提高经济收益［28］． 这种
模式下，国内产业间不会进行恶性“横向竞争”，

而是均以优化整个产业体系为目标形成“纵向治
理”结构［29，30］．产业中心性较高的东部地区通过
产业转移和功能升级，构建起牵引中西部经济增
长的“产业链”，使国内产业间利益分配方式由
“竞争”转为“共赢”，实现益贫式增长．

待检验假说 1 “双循环”视域下，中国制造
业在国际经济关联网络中产业中心性的提高会扩
大产业间收入差距，不利于益贫式增长;而在国内
经济关联网络中产业中心性的提高有助于降低收
入差距，推进益贫式增长．
2． 2 产业中心性对益贫式增长的空间效应

由国际和国内经济关联网络形成的国内外
“双循环”经济关联体系，是以分国家、分地区的
细分产业为节点，以产业间投入产出关系为各节
点的边，从而在空间关联条件下形成的有机网络
整体．因此，产业中心性对益贫式增长会表现一定
的空间效应．从空间溢出效应的角度看，经济关联
网络中更具优势的产业节点，也就是中心性较高
的产业，会在优化升级的过程中，利用技术培训、

规范生产管理或直接附加在中间品等方式，将知
识、技术等高级要素扩散给中心性较低的产业．空
间溢出效应的“被动”性，就体现在先进技术和信
息在经济关联网络间的逐级渗透过程中． 中心性
更高的产业，更有利于在经济关联网络中集聚高
端要素和优势信息，进一步放大与中心性较低产
业间的技术和经济差距． 从空间追赶效应的角度
看，紧密的产业关联降低了市场的地理边界，更有
利于促进良性竞争． 为了在市场竞争中占据优势
地位，各产业会通过学习和追赶效应，吸收和模仿
高端环节的先进技术，不断提升生产效率从而促
进经济增长［31］． 这为中心性较低产业充分发挥
“主动”学习动能、提升产业中心性、实现经济赶

超提供了重要机遇．

对中国而言，在以发达国家为主导的国际贸
易分工体系中，中国各地区各产业均可独立与全
球产业形成直接关联，但往往在被动的溢出效应
下处于技术劣势．相似产业间容易形成横向竞争，

从而拉低平均利润．相较于西部地区，东部地区产
业中心性较高，能够承接更先进的技术溢出，不仅
在横向竞争中更具优势，甚至会在纵向竞争中压
低中西部的贸易利得． 空间溢出效应进一步放大
了地区收入差距． 而在以中国为主体的内循环体
系下，产业关联主要被用于强化贫富地区间的利
益共同体关系，使贫富之间形成经济增长的协同
和联动机制．此时，落后地区和中心性较低产业更
多表现对东部和先进产业的追赶而非竞争，富裕
地区和中心性较高产业则表现对贫困地区和落后
产业的纵向治理而非利益侵夺． 空间追赶效应将
促进贫困地区的经济赶超和落后产业的中心性提
升，从根本上提高经济增长的益贫性．

待检验假说 2 “双循环”视域下，产业中心
性对益贫式增长的作用受空间溢出效应和空间
追赶效应的双重影响． 在国际经济关联网络中，

空间溢出效应将放大产业中心性对益贫式增长
的负向效果;在国内经济关联网络中，空间追赶
效应有助于提高产业中心性对经济益贫性的正
向影响．
2． 3 产业中心性对益贫式增长作用的样本差异

相对于富裕群体，益贫式增长更关注贫困群
体的经济发展和利得分配，换句话说，经济益贫性
的根本目的就是要提高欠发达地区的相对收入水
平，推进发达地区和欠发达地区经济增长的收敛
趋势．结合上文的机理分析，这必然要求产业中心
性对益贫式增长的作用效果在欠发达地区更为显
著，如此才能不断缩减收入差距．对中国而言，益
贫式增长的主要目的是缩减中西部与东部的经济
差距，因此产业中心性对益贫式增长的作用对西
部产业而言更显著．此外，产业中心性对益贫式增
长的上述作用机制和空间效应主要是借助产业关
联实现的，而产业关联的形成有赖于要素的传递
和转移． Taglioni 和 Winkler［32］指出，区域间贸易
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往来有助于引导要素流动，在溢出和学习效应的
作用下促进发达地区与落后地区间的技术收敛．
由此可见，对于更具备较强流动性要素比较优势
的产业，例如知识型、信息型、技术型产业，核心要
素流动受地理限制较小，基于这类要素所形成的
产业关联也更为紧密，可替代性小、抗干扰能力
强．因此，针对要素流动性较强的产业，产业中心
性对益贫式增长作用更为显著．

待检验假说 3 “双循环”视域下，产业中心
性对益贫式增长的影响程度在不同地区和不同产
业样本中存在差异，对经济落后地区的作用效果
高于发达地区，对要素流动性较强产业的作用效
果高于弱流动性产业．

3 数据来源与指标构建

本研究基于复杂网络视角探究“双循环”背
景下，国际和国内经济关联网络的产业中心性对
益贫式增长的作用． 基于中国省域投入产出表
( IＲIOT) 对全球投入产出表( WIOT) 的匹配和嵌
入，分别构建关联程度矩阵、溢出效应矩阵和追赶
效应矩阵．结合复杂网络理论测度产业中心性，衡
量产业在不同经济关联网络中的地位及影响程
度．通过产业名称和区域代码实现各产业与微观
企业及省级数据的匹配，测度了益贫式增长率等
其他变量．以 2000 年为基期，对所有经济类数据
进行了价格指数平减，采取时间平滑法进行空值
处理，并调整了指标的数量级水平． 最终整理了
2001 年—2013 年中国 30 个省份 14 个细分制造
业的面板数据．
3． 1 IＲIOT对WIOT的嵌入

针对国内与国际经济关联的测算主要基于国
际投入产出表( WIOT) 和国内区域间投入产出表
( IＲIOT) ．最新 WIOT 包含 2000 年—2014 年全球
44 个经济体 56 个产业的投入产出数据，IＲIOT仅
包含 1997 年、2002 年、2007 年、2010 年和 2012 年
的国内区域间投入产出数据，但各年份区域和产
业分类均有不同．剔除仅包含华东、华南等八大区
域的 1997 年数据，以及西藏省数据，再基于产业

的二位数代码，重新设置 20 个产业大类，将各年
份 IＲIOT调整为 30 个省份 20 个产业的投入产出
表，分别实现与 2000 年—2004 年、2005 年—
2008 年、2009 年—2011 年和 2012 年—2014 年的
WIOT在产业维度上的重新分类和匹配．借鉴 Pei
等［33］对投入产出表嵌套的处理方法，控制 WIOT
总量数据不变，综合利用 IＲIOT 和中国海关数据
库的相关数据，计算产业间的投入产出比例，以此
为系数将中国的 20 个产业数据细分到 30 个省
份，最后调平投入产出关系，实现 IＲIOT 对 WIOT
的嵌入．本研究参考 Zheng 等［34］和 Chen 等［35］的
研究，构建 IＲIOT-WIOT的嵌套模型如表 1 所示．

针对投入产出表的原始数据处理说明如下:
一方面，针对年份匹配的相关处理．选取产业划分
方式和统计口径相对一致的 2002 年、2007 年、
2010 年和 2012 年的 IＲIOT，相邻年度的两个 IＲI-
OT之间根据所差年数逐年平滑，重新计算了空缺
年份之间的 IＲIOT．由于 1997 年数据确实无法对
接，2000 年和 2001 年的数据，是以 2002 年为均
值，分别与 2003 年和 2004 年数据反向均值计算
得到; 2013 年和 2014 年数据同理． 另一方面，针
对投入产出表数据未进行价格指数平减处理的原
因说明．投入产出表涉及多个产业、地区和国家，
每个产业所对应的价格指数测算口径均不相同，
直接进行平减会造成投入产出表不平衡的问题，
严重影响后续处理． 且投入产出计算涉及多个比
例步骤，可以大大降低价格指数的干扰．目前学术
界基本认可并接受对各年份投入产出表数据的直
接测算．

以 IＲIOT-WIOT作为全球投入产出表，从中
截取中国 30 个省份 20 个产业的矩阵数据，作为
国内投入产出表． 分别基于全球和国内投入产出
表计算产业间关联程度矩阵、溢出效应矩阵以及
追赶效应矩阵，具体计算方法如下．

基于 Koopman 等［36］的研究，投入产出表中 r
地区 i部门的投入产出关系满足

Xi
r = ( I － A

i
r )

－ 1Yi
r = L × Yi

r ( 1)

其中 Xi
r表示 r地区 i部门的最终产出向量，Ai

r为 r

地区 i部门的投入产出系数矩阵，Y i
r为 r地区 i部
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门的最终需求向量． L = ( I － Ai
r )

－1 为里昂惕夫
逆矩，表示获得单位最终产品对各部门总产出的
需求量．
3． 1． 1 关联程度矩阵

为衡量各个产业间的经济关联程度，本研究
借鉴了 Wang 等对“价值链长度”的指标研究④，
即以产业从投入到最终需求之间所经历的生产阶
段数，或者说增加值在生产过程中被计算的平均
次数衡量投入产出机制下产业间的关联程度． 一
般认为，该指标越大，表明产业间经济距离越远，
关联程度越低．在投入产出表中

Y = V
�
Y
�
+ 2 V

�
A Y
�
+ 3 V

�
AA Y

�
+…

= V
�

1 + 2A + 3( )AA Y
�

= V
�
( L + AL + AAL +…) Y

�

= V
�
LL Y

�

其中 Y
�
为最终需求的对角矩阵，V

�
为直接增加值

系数的对角矩阵． 得到价值链长度矩阵如式 ( 2 )

所示．再对式( 2) 矩阵中的各元素求倒数，得到产
业间关联程度矩阵．

PL = V
�
LL Y

�
/V
�
L Y
�

( 2)

基于此，本研究分别构建了国际产业间的关
联程度矩阵 GPL，以及国内产业间的关联程度矩
阵 NPL． 产业关联矩阵的元素值越大，表示相应
产业间的经济关联程度越高．
3． 1． 2 溢出效应矩阵

在经济关联网络中，产业上游环节可通过中
间品或服务将技术信息溢出到本环节，下游环节
可通过反馈机制将市场需求、产品参数等信息传
递给本环节，形成溢出效应［37］． 测度溢出效应首

先构建增加值流动矩阵V
�
L Y
�
． V
�
L Y
�
反映的是增加

值在产业间的流动和转移情况，矩阵中元素值越
大，表示增加值流量越大． 借鉴苏丹妮等［31］基于
产业间增加值流量测算经济关联强度的研究，设
置溢出效应矩阵如式( 3) 所示．

S =

0 vly1，2 + vly2，1
vly2，1 + vly1，2 0

… vly1，ri + vlyri，1

… vly2，ri + vlyri，2

 
vlyri，1 + vly1，ri vlyri，2 + vly2，ri

⋱ 
…













0

( 3)

其中 vlyri，ri 表示矩阵 V
�
L Y
�
中对应的元素值． S 为

对角元素为 0 的对称矩阵，非对角元素为产业间
增加值总流量的绝对值，数值越大，溢出效应越
大．分别构建国际溢出效应矩阵 GS 和国内溢出
效应矩阵 NS．
3． 1． 3 追赶效应矩阵

产业升级往往伴随对其他产业的追赶和竞
争，并受到其他产业对自身的反作用．这有助于倒

逼产业不断革新技术，形成追赶机制．为测度追赶
效应，首先基于式 ( 2 ) 构建价值链长度矩阵 PL，
在价值链长度矩阵中，各元素表示横纵列对应产
业在经济网络中所处的相对位置，指数越大意味
着产业间相对位置差异越大． Conley 等［38］指出，
相对位置越接近的产业，技术结构越相近，追赶和
竞争效应也越显著． 设置追赶效应矩阵如式 ( 4 )
所示

C =

0 pl1，2 + pl2，1
－1

pl2，1 + pl1，2
－1 0

… pl1，ri + plri，1
－1

… pl2，ri + plri，2
－1

 
plri，1 + pl1，ri

－1 plri，2 + pl2，ri
－1

⋱ 
…













0

( 4)

其中 plri，ri 表示矩阵 PL 中对应的元素值． C 为对
角元素为 0 的对称矩阵，非对角元素为产业间相

对位置之差绝对值的倒数，数值越大，表明产业在
经济网络中的位置越相近，追赶效应越强．据此，
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构建国际追赶效应矩阵 GC和国内追赶效应矩阵
NC ．
3． 2 核心解释变量:产业中心性

产业中心性反映的是节点在关联网络中的影
响力，即发生波动或冲击时，直接或间接对网络其
他部分的影响和波及范围． 作为网络系统性特征
的重要体现，产业中心性同样可以反映产业关联
的紧密程度．例如通过网络中“边”的加权衡量产
业溢出效应与联动效应的强度，以及对整个经济
关联网络的影响． 目前已有相当数量的研究利用
中心性探究产业组织结构和贸易往来情况［39，40］．
将国家、地区、产业乃至微观企业个体作为“节
点”，将主体间经济流量作为“连边”，据此测度各
主体在经济网络的中心性水平．

基于上述对 IＲIOT-WIOT 的研究可知，中国
各省份细分产业之间形成的经济循环网络，类似
于全球经济大循环下的“小世界”，这种既与国际
大循环有密切关联又有自成独立循环特征的网络
结构，适用于复杂网络理论下中心性的相关分析．
此外，考虑到“双循环”经济关联网络具有显著动
态性，且关联路径不一定按照最短路径进行的现
实条件，本研究借助信息中心性指标测算国内外
“双循环”经济关联网络中的产业中心性． 借鉴
Ｒonnqvist和 Sarlin［41］的研究，构建产业中心性指
数 IC 如式( 5 ) 所示． IC( h) 越大，表明产业 h 在
相应经济关联网络中的重要性和影响力越强．

IC( h) = n

nNhk +∑
n

k = 1
Nhk － 2∑

n

k = 1
Nhk

( 5)

其中 h和 k分别表示经济关联网络节点横纵向所
对应的两个细分产业，n表示网络中的节点总量，
即细分产业样本总数． Nhk 表示两个产业的关联
强度系数，由产业节点 h 自身的权重 W( h) 和该
产业与其他产业之间连边的权重 whk 共同决定，
如式( 6) 所示．

Nhk =
［1 + W( h) ］－1 h = k
［1 － whk］

－1 h≠{ k
( 6)

需要说明的是，经济关联相对疏离的节点将
不可避免地与网络主体断开连接，表现为投入产
出表中的相关系数为 0．在大量节点的系统中，这
种现象更为常见，而 0 值的存在将对信息中心性
的测算结果产生干扰．为避免这一问题，本研究借

鉴 Forss和 Sarlin［42］的方法，对现有节点之间的连
边权重增加一个较小的拉普拉斯平滑指数作为连
边的权重．其原理是对未观察到的节点连边以某
一出现概率进行调整，从而降低未观测连边对中
心性的测算偏误．

据此，整理中国 30 个省份 20 个制造业的产
业中心性指标如下: GLi、GSEi 和GCEi 分别表示
产业 i 在国际循环体系下，基于国际产业关联矩
阵、溢出效应矩阵和追赶效应矩阵的国际产业中
心性． NLi、NSEi 和NCEi 则表示在国内循环体系
下，基于国内产业关联矩阵、溢出效应矩阵和追赶
效应矩阵的国内产业中心性．
3． 3 被解释变量与控制变量

本研究被解释变量和其他控制变量主要取自
中国工业企业数据库、中国家庭收入调查( CHIP)
数据库、《中国统计年鉴》和各省份统计年鉴． 部
分省域产业数据源自对微观企业数据的分产业加
总．处理方法如下:根据企业所在地邮政编码的前
两位确定企业所属省份，再根据各个企业对应的
所属产业四位数代码，取其前两位划分企业所属
的产业大类．通过与本研究重新划分的 20 个产业
大类相匹配，将各产业分类中的微观企业数据加
总，得到微观企业所对应的省域产业层面数据．
3． 3． 1 被解释变量

益贫式增长率指数 Gap : 益贫式增长的核心
理念指的是经济增长有利于低收入人群，现有研
究一般基于收入差距来衡量益贫式发展． 本研究
借鉴杨飞和范从来［43］采用低技能劳动力相对于
中高技能劳动力的工资之比作为益贫式发展的测
度指标，如式( 7) 所示

Gapri，t =

TPri，t / Lri，t － TPri，t－1 / Lri，t－1

TPri，t－1 / Lri，t－1

mink，t ( TPik，t / Lik，t ) －TPik，t－1 / Lik，t－1

TPik，t－1 / Lik，t－1

( 7)

其中 TPri，t表示 t期 r省份 i产业的总产出，Lri，t为产
业总从业人数． mink，t ( TPik，t / Lik，t ) 表示全部省份中
人均产出最低的 i产业的人均产出增速，k表示人均
产出增速最低的产业． Gap 反映了各产业人均产出
增长率与低收入产业增长率的相对大小． Gapri，t ＞ 1
表示产业 i的人均产出增长率高于低收入产业增
长率，不利于益贫式增长，Gapri，t ＜ 1 表示产业 i
的人均产出增速低于低收入地区，利于益贫式增
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长．为避免增速为负对测算的影响，本研究设定产
业最小增速为 1 进行标准化处理． Gapri，t 为负向
指标，该值越大，越不利于益贫式增长．
3． 3． 2 控制变量

1) 全要素生产率( TFP ) : 全要素生产率是
影响产出增长率的重要因素．本研究借助 DEA数
据包络方法，以 j省份 i 产业为决策单元，设定产
业当期实收资本和总从业人数为投入指标，工业
产值现值为期望性正向产出，构建规模报酬可变、
产出导向的最优生产前沿面，基于 DEAP2． 1 测算
全要素生产率．

2) 外资依赖( FDI ) : 国外资本可为产业发展
提供资本和技术支持． 落后产业可依托外商直接
投资获得更为先进的技术和管理模式，但随着外
资溢出效应降低，对外资的过度依赖会形成锁定
效应不利于产业升级．“双循环”背景下，外商投
资灵活性提升，对不同地区产业的作用也存在差
异，对中国制造业益贫式发展有重要影响，本研究
以各省份各产业外商资本占实收资本之比作为外
资依赖的测度指标．

3) 人力资本 ( Hum ) : 劳动力作为决定产出
增长的核心指标，其投入质量水平是决定不同产
业产出增速差异化的关键． 本研究基于对不同受
教育群体收入累计的 J-F终身收入法测算了中国
省级层面的人力资本指数． 相关数据源自中国家
庭收入调查( CHIP) 数据库，基于教育结构的划分
方法借鉴李海峥等［44］的相关研究．

4) 社会抚养比 ( DeＲ) : 社会抚养比的上升不
仅表现为劳动力投入量的相对下降和社会经济负
担加深，更强调传统人口红利向人才红利的动能
转型．本研究以各省份 16 岁以下和 64 岁以上非
劳动年龄人口占 16 岁 ～ 64 岁劳动人口之比作为
社会抚养比的替代指标．

5) 政府管制程度 ( Gov) : 政府支出是政府调
控市场经济的重要手段，通过转移支付、政府购
买、政策优惠等多种途径，扶持特定地区和产业的
经济发展，对社会收入再分配有重要影响．本研究
以政府财政支出占地区生产总值之比作为各省政
府管制程度的替代变量．

6) 市场分割指数 ( Mar) : 市场分割指数是衡
量地方市场与经济主体之间割裂程度的重要指
标，可以通过影响区域资源配置引发区域间产业

发展不平衡． 本研究借鉴 Paresley 和 Wei 的价格
指数法，以产业相对价格指数与平均价格指数之
比的变动情况作为当期各省份的市场分割指数
Marr，t ，如式( 8) 所示

Marj，t = | ln( Pr，t / Pt ) － ln( Pr，t－1 / Pt－1) | ( 8)
其中 Pr，t表示 t期 r省份的价格指数，Pt为 t期全
国平均价格指数． 市场分割指数越大，表明当地
价格指数与平均价格差异越大，市场分割程度
越高．

4 实证研究

4． 1 基准模型设定
首先，从整体层面考察产业中心性对益贫式

增长的影响，将国际和国内产业关联程度矩阵的
中心性指数 GL和 NL引入计量方程，构建面板数
据的固定效应模型如式( 9) 所示

Gapri，t =α0 + α1GLri，t + α2NLri，t +
α3TFPri，t + α4FDIri，t + α5Humri，t +
α6DeＲri，t + α7Govr，t + α8Marr，t +
σt + μi + γr + εri，t ( 9)

其次，进一步探究溢出效应和追赶效应下产
业中心性对益贫式增长的影响，分别将溢出效应
矩阵和追赶效应矩阵下的国际和国内产业中心性
GSE、GCE、NSE、NCE引入计量模型，将式( 9)
调整为

Gapri，t = β
1
0 + β11GSEri，t + β12NSEri，t +

β13TFPri，t +β
1
4FDIri，t +β

1
5Humri，t +

β16DeＲri，t + β17Govr，t + β18Marr，t +

σ1
t + μ1

i + γ1
r + ε1

ri，t ( 10)
Gapri，t = β

2
0 + β21GCEri，t + β22NCEri，t +
β23TFPri，t + β24FDIri，t + β25Humri，t +

β26DeＲri，t + β27Govr，t + β28Marr，t +

σ2
t + μ2

i + γ2
r + ε2

ri，t ( 11)

其中 i表示产业，r 表示省份，t 表示时间． α0、β
1
0、

β20 为常数项，σt 为时间固定效应，μi 为产业固定
效应，γr 为省份固定效应，εri，t 为误差项．
4． 2 基本回归结果

从总体层面考察产业中心性对益贫式增长的
影响，汇报逐步回归结果如表 2 所示．
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表 2 基本回归结果 I

Table 2 Basic regression results I

变量
Gap

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

GL
1． 856 9＊＊＊

( 14． 21)

1． 830 0＊＊＊

( 14． 06)

1． 192 6＊＊＊

( 9． 74)

1． 152 6＊＊＊

( 9． 59)

0． 948 1＊＊＊

( 8． 10)

0． 937 1＊＊＊

( 8． 04)

NL
－ 3． 293 9＊＊＊

( － 15． 06)

－ 3． 266 6＊＊＊

( － 14． 99)

－ 1． 898 2＊＊＊

( － 9． 17)

－ 1． 701 3＊＊＊

( － 8． 35)

－ 1． 278 2＊＊＊

( － 6． 43)

－ 1． 172 6＊＊＊

( － 5． 90)

TFP
－ 0． 031 1＊＊＊

( － 3． 74)

－ 0． 041 7＊＊＊

( － 5． 42)

－ 0． 038 8＊＊＊

( － 5． 13)

－ 0． 039 6＊＊＊

( － 5． 41)

－ 0． 040 3＊＊＊

( － 5． 53)

FDI
0． 052 8＊＊＊

( 6． 47)

0． 070 7＊＊＊

( 9． 34)

0． 077 5＊＊＊

( 10． 40)

0． 074 5＊＊＊

( 10． 32)

0． 074 6＊＊＊

( 10． 38)

Hum
－ 0． 020 4＊＊＊

( － 29． 08)

－ 0． 014 6＊＊＊

( － 18． 07)

－ 0． 010 4＊＊＊

( － 12． 73)

－ 0． 008 7＊＊＊

( － 10． 27)

DeＲ
0． 018 7＊＊＊

( 13． 72)

0． 008 4＊＊＊

( 5． 88)

0． 008 4＊＊＊

( 5． 89)

Gov
－ 0． 020 1＊＊＊

( － 18． 28)

－ 0． 018 0＊＊＊

( － 15． 68)

Mar
0． 006 5＊＊＊

( 6． 46)

Cons
3． 680 7＊＊＊

( 19． 82)

3． 693 7＊＊＊

( 19． 97)

2． 826 2＊＊＊

( 16． 27)

1． 800 5＊＊＊

( 9． 67)

2． 118 1＊＊＊

( 11． 69)

1． 865 0＊＊＊

( 10． 10)

OBS 5 460 5 460 5 460 5 460 5 460 5 460

F-ui 3． 61 3． 69 5． 69 6． 22 6． 54 5． 92

sigma_u 0． 160 6 0． 161 8 0． 255 0 0． 278 7 0． 224 5 0． 209 1

sigma_e 0． 304 5 0． 303 1 0． 280 5 0． 275 4 0． 266 8 0． 265 7

rho 0． 217 8 0． 221 8 0． 452 5 0． 505 8 0． 414 7 0． 382 4

Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示回归结果在 10%、5%、1%置信水平下通过显著性检验． OBS为有效样本量． F-ui为混合回归的 F

值检验，原假设为混合回归可接受; sigma_u为个体效应方差，sigma_e为误差项方差，rho表示个体效应方差占符合扰

动项方差之比，Wald检验的原假设为回归方程解释变量系数联合显著．

表 2 初步证实了“双循环”经济关联网络下
中国制造业的产业中心性对益贫式增长的影响．
国际产业中心性 GL 对益贫式增长率 Cap 的作用
显著为正，而国内产业中心性 NL 则表现对 Cap
显著为负的影响，且 NL 的负向作用绝对值明显
大于 GL 对 Cap 的正向作用，逐步引入其他控制
变量并未实质改变回归结果．指标构建部分指出，
Gap是负向指标，益贫式增长表现为 Gap 的下降，
由此可见，国际循环背景下产业中心性不利于中
国制造业的益贫式增长，而深化国内循环下的产
业中心性有助于制造业的益贫式发展，二者作用
方向相反．初步验证了假说 1．

GL和 NL对 Gap 相反的作用结果，是中国制
造业在“双循环”经济关联网络中所处的中心性

位置和经济环境所致的． 国际循环下产业中心性
不利于益贫式增长．改革开放以来，中国东部作为
融入经济全球化的先头部队，是国家率先扶持的
“先富”地区，凭借低成本劳动力实现全球价值的
低端嵌入，创造了举世瞩目的增长奇迹，但东部产
业中心性的提高建立在发达国家主导的国际循环
体系之上，引致了发展不平衡的沉重代价． 一方
面，在天然地理优势和政策倾向的双重作用下，中
西部长期为东部输送廉价劳动力和生产资源，逐
步被东部俘获，实质上是被发达国家主导的国际
循环俘获，难以实现产业转型和产业结构优化．另
一方面，在国际经济循环体系下，传统生产的国家
边界被打破，中西部之间的经济关联主要依托国
际循环，内在依存度不足．随着东部制造业在全球
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经济关联网络中的分工地位不断提高，产业中心
性随之提升，其所能获得的利益分配比例相应上
升，与中西部的经济差距也越来越大．而高端环节
的对外投资和产业转移会在全球范围内选择最具
比较优势的地区，这使得中国东部在产业转移的
承接地选择中有更大的自主空间，而中西部优势
并不明显．近年来中国东部选择将加工组装、零部
件生产等劳动密集型环节转移到越南、印度尼西
亚等地区就是明证． 这大大弱化了东部对中西部
的溢出效果，扩大了地区收入差距．因此在现行国
际循环体系下，中国制造业在国际经济关联网络的
中心性水平越高，越不利于国内产业的益贫式增长．

国内循环下产业中心性有助于益贫式增长．
国内循环强调在国家范围内构建关联与互动，形
成东部与中西部之间、制造业高端与低端环节之
间的良性循环与生产共赢．要素在国内流转，并未
出现跨境流动，因此国内产业间的经济关联在某
种意义上成为资源配置和整合的渠道［4 5］． 这使
得中西部地区产业发展成为东部地区产业中心性
提升的影响因素之一，有助于激励东部带动中西
部发展，促进益贫式增长．从生产层面看，国内循
环放开了要素流转的区域壁垒，有助于优化要素
配置而提高生产效率． 东部地区的先进技术将借
助国内经济关联网络实现有方向的、有针对性地
向中西部地区溢出，在带动中西部产业发展的同
时，不断剥离自身低端部分，实现产业升级．体现
了中东西部协同发展与优化的过程． 从分配层面
看，国际循环下各产业独立参与利得分配，高端产
业的绝对优势恶化了高中低端产业的收入差距．
但在国内循环体系中，东中西部、高中低端产业将
绑定为利益共同体融入经济全球化，其利益分配
的基础是整体在全球范围的获利能力． 这将促使
东部对中西部不再以“俘获方”的姿态存在，而是
积极牵引中西部产业升级，以提高整个产业体系
在全球的竞争力．因此在国内循环体系下，中国制
造业在国内经济关联网络中的中心性水平越高，
越有利于国内产业的益贫式增长．

针对控制变量，全要素生产率 TFP、人力资本
Hum和政府管制 Gov 对 Gap 的作用显著为负，有
助于益贫式增长; 外资依赖 FDI、社会抚养比 DeＲ
和市场分离度 Mar 对 Gap 的作用显著为正，不利
于益贫式增长．在逐步引入控制变量的过程中，全

部解释变量的作用系数和显著性均保持一致． 一
方面，益贫式增长的动力不仅源自低端环节技术
进步，高端环节技术水平的提高也会通过溢出效
应促进低端环节技术进步，TFP 越大表明技术水
平越高，Hum 越大表明劳动力技能投入越高，均
反映了产业基于要素数量依赖向质量依赖转型，
有助于推进益贫式增长． Gov 的积极作用源于中
国经济发展战略逐步由“东部先行”向区域协调
过渡，经济政策开始向中西部倾斜，有利于益贫式
增长． 另一方面，FDI 主要依托国际经济循环，嵌
入度较高的东部更容易吸引外资，进一步深化国
际循环嵌入程度，扩大与中西部的收入差距，不利
于益贫式增长． DeＲ的提高反映了社会负担加重，
虽然东部地区对传统人口红利的依赖降低，但中
西部制造业在相当程度上依然离不开劳动力的数
量投入，抚养比提高，适龄劳动力数量下降，对中
西部制造业的负面影响更为严峻，不利于益贫式
发展． Mar越大，意味着当地市场与其他市场的割
裂程度越大，不利于在国内范围构建产业关联和
生产体系，也就不利于高端产业对低端的溢出和
牵引，从而对益贫式增长产生抑制效果．

在此基础上，进一步区分溢出效应和追赶效
应下产业中心性对益贫式增长的不同作用，基于
式( 10) 和式( 11) 汇报逐步回归结果如表 3 所示．

由表 3 可知，控制变量对 Gap 的作用与表 2
相比无本质差异，国际循环体系下，溢出效应中心
性 GSE和追赶效应中心性 GCE 对 Gap 的作用显
著为正，不利于益贫式增长; 国内循环体系下，
NSE和 NCE对 Gap的作用显著为负，促进益贫式
增长．结论保持与上文的逻辑一致性． 此外，表 3
进一步说明了溢出效应和追赶效应的作用差异．
第 1 列、第 2 列、第 3 列反映溢出效应的影响，
第 4列、第 5 列、第 6 列反映追赶效应的影响． 对
比两种机制下产业中心性的系数大小，在国际循
环体系下，GSE 对 Gap 的正向作用在溢出效应下
大于 GCE; 而在国内循环体系下，NSE 对 Gap 的
负向作用绝对值在追赶效应下小于 NCE 系数的
绝对值．且随着控制变量的引入，国际经济关联网
络下产业中心性的作用下降，而国内经济关联网
络下产业中心性的影响提高． 上述结果可能反映
了如下事实特征: 一方面，在国际循环体系下，高
端产业对低端产业的带动作用主要表现溢出效应
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的被动特征，基于追赶效应实现产业赶超存在较
大阻碍，不断拉开了与中西部的经济差距．另一方
面，在国内循环体系下，低端产业与高端产业之间
的关联性大大加强，产业基于追赶机制主动缩减

与高端产业差距的自发性动能得到释放，主动实
现对东部的学习和赶超，因此，产业在国内经济关
联网络的中心性对促进益贫式经济增长的作用程
度在追赶效应下更为强劲．从而验证了假说 2．

表 3 基本回归结果 II

Table 3 Basic regression results II

变量
Gap

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

GSE
0． 542 9＊＊＊

( 12． 29)

0． 548 1＊＊＊

( 12． 52)

0． 450 5＊＊＊

( 10． 64)

NSE
－ 0． 121 6＊＊＊

( － 3． 10)

－ 0． 120 7＊＊＊

( － 3． 11)

－ 0． 205 4＊＊＊

( － 5． 45)

GCE
0． 373 3＊＊＊

( 17． 47)

0． 377 4＊＊＊

( 17． 82)

0． 290 8＊＊＊

( 14． 00)

NCE
－ 0． 295 0＊＊＊

( － 4． 21)

－ 0． 298 5＊＊＊

( － 4． 30)

－ 0． 393 2＊＊＊

( － 5． 82)

TFP
－ 0． 038 1＊＊＊

( － 5． 14)

－ 0． 040 1＊＊＊

( － 5． 61)

－ 0． 036 6＊＊＊

( － 5． 00)

－ 0． 038 9＊＊＊

( － 5． 52)

FDI
0． 071 2＊＊＊

( 9． 77)

0． 078 7＊＊＊

( 11． 18)

0． 068 3＊＊＊

( 9． 49)

0． 077 0＊＊＊

( 11． 09)

Hum
－ 0． 004 2＊＊＊

( － 4． 70)

－ 0． 003 7＊＊＊

( － 4． 14)

DeＲ
0． 006 2＊＊＊

( 4． 45)

0． 005 1＊＊＊

( 3． 69)

Gov
－ 0． 011 9＊＊＊

( － 9． 76)

－ 0． 012 4＊＊＊

( － 10． 64)

Mar
0． 006 0＊＊＊

( 6． 18)

0． 005 5＊＊＊

( 5． 74)

Cons
0． 751 8＊＊＊

( 56． 98)

0． 777 0＊＊＊

( 50． 24)

0． 951 4＊＊＊

( 12． 73)

0． 999 9＊＊＊

( 15． 07)

1． 028 7＊＊＊

( 15． 56)

1． 294 9＊＊＊

( 12． 84)

OBS 5 460 5 460 5 460 5 460 5 460 5 460

F-ui 4． 41 4． 54 5． 33 4． 30 4． 43 5． 24

sigma_u 0． 160 6 0． 161 6 0． 187 3 0． 156 5 0． 157 6 0． 183 6

sigma_e 0． 273 7 0． 271 0 0． 260 4 0． 270 3 0． 267 8 0． 257 0

rho 0． 256 1 0． 262 3 0． 340 9 0． 251 0 0． 257 3 0． 338 0

Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

4． 3 稳健性检验
考虑到不同经济网络的中心性指标之间可能存

在内在关联，而溢出效应和追赶效应又可能同时对

益贫式增长产生影响，设计联立方程模型如式( 12)、
式( 13) ，验证“双循环”经济关联网络的系统性影响，
如表 4所示． Xk，ri，t 为控制变量，θ0 和 λ0 为常数项．

Nhk =
Gapri，t = θ11GLri，t + θ12NLri，t + θ1kXk，ri，t + θ10
GLri，t = θ21GSEri，t + θ22NSEri，t + θ23GCEri，t + θ24NCEri，t + θ20
NLri，t = θ31GSEri，t + θ32NSEri，t + θ33GCEri，t + θ34NCEri，t + θ

{
3
0

( 12)

Nhk =
Gapri，t = λ1

1GSEri，t + λ1
2NSEri，t + λ1

k Xk，ri，t + λ1
0

Gapri，t = λ2
1GSEri，t + λ2

2NSEri，t + λ2
k Xk，ri，t + λ{ 2

0

( 13)

由表 4可知，产业中心性对益贫式增长的作用 和显著性在联立方程模型中无本质变化，基于溢出

—16—第 8 期 刘 梦等: “双循环”背景下产业中心性与益贫式增长



和追赶效应的中心性指标对益贫式增长的作用差异
也保持了与表 3的一致性．分别对比第 3列、第 4列
和第 5列、第 6 列的回归结果可知，在国际循环体
系下，溢出效应产业中心性对 Gap的作用系数显著
高于追赶效应产业中心性;在国内循环体系下，产
业中心性在追赶效应下对益贫式增长的绝对作用
程度更高．验证了研究结论的稳健性．

5 分样本检验

为探究“双循环”背景下，产业中心性对益

贫式增长在不同区域和类别样本下的作用差
异，进一步验证假说 3．将产业划归为东部、中部
和西部三类分区域样本; 以及劳动密集型、资本
密集型和技术密集型三类分产业样本． 分别就
不同样本针对式 ( 9 ) 、式 ( 11 ) 、式 ( 12 ) 进行
回归．
5． 1 分样本的基本回归结果

针对式( 9) 汇报分区域和分产业的回归结果
如表 5 所示．各解释变量及控制变量的回归系数
与全样本回归结果相比无本质差异，进一步验证
了前文结论的稳健性．

表 4 联立方程模型回归结果
Table 4 Ｒesults for simultaneous equation model regression

变量

Gap

OLS OLS 3SLS 3SLS

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

GL
1． 970 9＊＊＊

( 15． 78)

1． 732 0＊＊＊

( 14． 40)

NL
－ 3． 409 6＊＊＊

( － 15． 75)

－ 2． 456 3＊＊＊

( － 11． 71)

GSE
0． 168 2＊＊＊

( 13． 05)

0． 091 8＊＊＊

( 7． 93)

NSE
－ 0． 058 1＊＊＊

( － 6． 74)

－ 0． 030 7＊＊＊

( － 4． 07)

GCE
0． 099 2＊＊＊

( 14． 40)

0． 053 2＊＊＊

( 8． 61)

NCE
－ 0． 084 4＊＊＊

( － 5． 53)

－ 0． 038 6＊＊＊

( － 2． 87)

TFP
－ 0． 032 9＊＊＊

( － 3． 92)

－ 0． 036 6＊＊＊

( － 4． 07)

－ 0． 036 2＊＊＊

( － 4． 56)

FDI
0． 049 8＊＊＊

( 6． 71)

0． 056 3＊＊＊

( 7． 90)

0． 055 8＊＊＊

( 7． 95)

Hum
－ 0． 004 0＊＊＊

( － 8． 52)

－ 0． 004 5＊＊＊

( － 10． 05)

－ 0． 004 5＊＊＊

( － 10． 13)

DeＲ
0． 004 0＊＊＊

( 5． 07)

0． 001 1＊＊＊

( 2． 47)

0． 001 2＊＊＊

( 2． 64)

Gov
－ 0． 008 2＊＊＊

( － 16． 25)

－ 0． 007 3＊＊＊

( － 14． 95)

－ 0． 007 3＊＊＊

( － 15． 30)

Mar
0． 013 3＊＊＊

( 15． 26)

0． 013 3＊＊＊

( 16． 17)

0． 013 2＊＊＊

( 16． 32)

Cons
3． 731 1＊＊＊

( 19． 74)

2． 683 2＊＊＊

( 14． 61)

0． 924 7＊＊＊

( 170． 73)

0． 988 0＊＊＊

( 70． 21)

1． 055 8＊＊＊

( 29． 40)

1． 079 8＊＊＊

( 28． 90)

注: 同表 2．第 1 列、第 2 列为式( 12) 基于 OLS的回归结果;第 3 列、第 4 列为式( 13) 不引入控制变量的 3SLS回归结果，第
5 列、第 6 列为全部引入控制变量的回归结果．
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表 5 分样本的基本回归结果
Table 5 Basic results of sub-samples regression

变量

Gap

东部地区 中部地区 西部地区 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

GL
0． 039 0

( 0． 28)
1． 312 7＊＊＊

( 6． 02)

1． 647 2＊＊＊

( 6． 69)

1． 008 1＊＊＊

( 4． 59)

0． 526 9＊＊＊

( 3． 66)

1． 425 8＊＊＊

( 5． 81)

NL
0． 079 9

( 0． 32)
－ 1． 580 3＊＊＊

( － 4． 14)

－ 2． 150 1＊＊＊

( － 5． 46)

－ 1． 230 5＊＊＊

( － 3． 37)

－ 0． 609 8＊＊＊

( － 2． 70)

－ 1． 920 5＊＊＊

( － 4． 47)

TFP
－ 0． 028 2＊＊＊

( － 3． 00)

－ 0． 025 0＊＊

( － 2． 05)

－ 0． 056 0＊＊＊

( － 3． 94)

－ 0． 039 5＊＊＊

( － 2． 78)

－ 0． 024 1＊＊＊

( － 2． 81)

－ 0． 076 4＊＊＊

( － 4． 64)

FDI
0． 074 8＊＊＊

( 10． 45)

0． 044 2＊＊＊

( 3． 45)

0． 168 6＊＊＊

( 6． 82)

0． 086 0＊＊＊

( 6． 63)

0． 033 9＊＊＊

( 3． 60)

0． 123 0＊＊＊

( 8． 15)

Hum
－ 0． 007 9＊＊＊

( － 9． 43)

－ 0． 003 9

( － 0． 79)
－ 0． 029 7＊＊＊

( － 8． 33)

－ 0． 012 1＊＊＊

( － 8． 01)

－ 0． 004 5＊＊＊

( － 4． 32)

－ 0． 011 6＊＊＊

( － 6． 17)

DeＲ
0． 008 2＊＊＊

( 5． 31)

0． 013 6＊＊＊

( 4． 59)

0． 007 5＊＊

( 2． 29)

0． 010 4＊＊＊

( 4． 13)

0． 006 6＊＊＊

( 3． 77)

0． 008 7＊＊＊

( 2． 74)

Gov
－ 0． 015 4＊＊＊

( － 6． 69)

－ 0． 036 9＊＊＊

( － 6． 31)

－ 0． 009 3＊＊＊

( － 5． 26)

－ 0． 032 5＊＊＊

( － 16． 07)

－ 0． 012 5＊＊＊

( － 8． 81)

－ 0． 012 1＊＊＊

( － 4． 70)

Mar
0． 001 2

( 0． 72)
0． 009 9＊＊＊

( 2． 87)

0． 006 4＊＊＊

( 4． 36)

0． 010 3＊＊＊

( 5． 76)

0． 001 9

( 1． 54)
0． 009 7＊＊＊

( 4． 31)

Cons
0． 986 6＊＊＊

( 4． 13)

2． 042 3＊＊＊

( 5． 82)

2． 622 3＊＊＊

( 7． 42)

2． 218 1＊＊＊

( 6． 58)

1． 353 8＊＊＊

( 6． 02)

2． 305 3＊＊＊

( 5． 67)

OBS 2 002 1 456 2 002 1 560 2 340 1 560

F-ui 6． 40 6． 24 5． 17 13． 17 3． 25 2． 22

sigma_u 0． 196 9 0． 201 3 0． 203 6 0． 321 5 0． 128 4 0． 168 6

sigma_e 0． 195 6 0． 258 7 0． 311 1 0． 250 4 0． 214 3 0． 315 6

rho 0． 503 5 0． 377 1 0． 299 9 0． 622 4 0． 264 0 0． 222 1

Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

从分区域回归结果来看，在国际循环体系下，
国际经济网络产业中心性 GL 对益贫式增长率指
数 Gap的正向作用自东向西不断提高，对东部地
区作用最小且不显著，对中部地区作用所有提高
且通过 1%的显著性检验，在西部地区，作用系数
和显著性水平均达到峰值． 这表明深化产业中心
性对扩大收入差距的作用在东部不显著，但深刻
影响中西部的益贫式增长． 在国内循环体系下，
NL对东部的作用同样不显著，但在中部尤其是西
部表现对 Gap的显著负向作用，对促进益贫式增
长意义显著．上述结果表明，中国东部制造业相对
发达，相较于中西部在国际竞争中更具优势，产业
发展更快，从而持续拉大与中西部的经济差距，不
利于益贫式增长．在内循环体系下，优化国内循环
并不会降低东部经济增长，相反，其对东部制造业

的积极作用程度甚至超过了国际循环的影响． 由
此可见，加速产业体系建设，在国家范围内构建产
业关联，有助于提高东部对中西部的针对性牵引
效果．这充分体现了内循环对促进中国制造业充
分和平衡发展的双重意义．

从分类别制造业的回归结果来看，GL 和 NL
对 Gap的作用在技术密集型制造业样本中程度最
大，劳动密集型产业次之，资本密集型产业最低．
这是由于更具流动性的产业更容易受到“双循
环”影响． 技术密集型制造业核心依托知识技术
要素，其在经济网络中的流动和更迭远远高于传
统要素．知识技术也是高端制造业牵引低端产业
的核心动力，无论是溢出或是追赶效应，高端与低
端产业的关联程度主要取决于知识技术流转． 因
此，产业中心性对技术密集型产业的影响最为深
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刻．对于劳动和资本密集型制造业，由于受到区域
资源、设备、土地等约束，要素流动性更低．随着户
籍政策放松和交通运输的发展，劳动力伴随产业
转移发生区域流转，进而构建起产业关联．由此可
见，着重深化技术密集型产业在“双循环”经济关
联网络中的中心性，重视对劳动力流动的引导，利
用好资本密集型产业在经济关联网络中的纽带和
关联作用，对促进中国制造业的益贫式增长有重
要意义．
5． 2 分区域回归结果

针对回归方程式( 10) ，汇报溢出和追赶效应
下，分区域制造业的产业中心性对益贫式增长的
作用如表 6 所示．

由表 6 可知，在溢出与追赶效应下，各变量回
归系数均未发生显著变化．“双循环”背景下产业
中心性对东中西部的作用变动也保持了上文的逻
辑一致性．进一步对比溢出与追赶效应的作用差

异，从国际循环视角，溢出效应中心性对益贫式增
长的绝对作用程度大于追赶效应，且溢出效应中
心性作用超过追赶效应中心性作用的程度在西部
最大，中部次之，东部最小．这反映出中国制造业
的益贫式增长在更大程度上受溢出效应影响，而
追赶效应的自主性，会对国际循环背景下产业中
心性扩大经济差距有一定的缓解效果． 从国内循
环视角，溢出效应中心性对益贫式增长的作用低
于追赶效应中心性，二者间作用差异在东部地区
最小、中部次之，西部最大．这表明中国制造业的
益贫式增长在内循环体系下，更易受到追赶效应
的影响，对于西部经济欠发达地区制造业而言，追
赶效应对促进益贫式增长更有效率．
5． 3 分产业回归结果

针对式( 11) 汇报溢出和追赶效应下，分类别制
造业的产业中心性对益贫式经济增长的作用如表 7
所示．各变量回归系数同样保持了与前文的一致性．

表 6 溢出与追赶效应下的分区域回归结果
Table 6 Ｒegional regression results under spillover and catch-up effects

变量

Gap

东部地区 中部地区 西部地区

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

GSE
0． 145 6＊＊＊

( 2． 63)

0． 378 6＊＊＊

( 4． 56)

0． 665 5＊＊＊

( 8． 19)

NSE
－ 0． 022 3

( － 0． 49)
－ 0． 145 7＊＊

( － 2． 01)

－ 0． 411 0＊＊＊

( － 5． 39)

GCE
0． 127 6＊＊＊

( 4． 59)

0． 261 3＊＊＊

( 6． 29)

0． 373 6＊＊＊

( 9． 25)

NCE
－ 0． 098 5

( － 1． 24)
－ 0． 244 7*

( － 1． 82)

－ 0． 675 8＊＊＊

( － 4． 74)

TFP
－ 0． 028 2＊＊＊

( － 3． 02)

－ 0． 028 0＊＊＊

( － 3． 02)

－ 0． 025 6＊＊

( － 2． 00)

－ 0． 023 4*

( － 1． 87)

－ 0． 053 4＊＊＊

( － 3． 83)

－ 0． 052 7＊＊＊

( － 3． 82)

FDI
0． 074 5＊＊＊

( 10． 52)

0． 074 0＊＊＊

( 10． 51)

0． 051 8＊＊＊

( 4． 05)

0． 049 6＊＊＊

( 3． 95)

0． 175 0＊＊＊

( 7． 20)

0． 170 8＊＊＊

( 7． 11)

Hum
－ 0． 005 6＊＊＊

( － 6． 12)

－ 0． 005 1＊＊＊

( － 5． 69)

0． 005 8

( 1． 10)
0． 009 9＊＊

( 2． 01)

－ 0． 020 5＊＊＊

( － 5． 35)

－ 0． 017 3＊＊＊

( － 4． 61)

DeＲ
0． 006 1＊＊＊

( 3． 93)

0． 005 5＊＊＊

( 3． 62)

0． 010 6＊＊＊

( 3． 61)

0． 008 5＊＊＊

( 2． 92)

0． 005 1＊＊

( 1． 91)

0． 004 1

( 1． 35)

Gov
－ 0． 010 7＊＊＊

( － 4． 46)

－ 0． 010 6＊＊＊

( － 4． 52)

－ 0． 034 1＊＊＊

( － 5． 84)

－ 0． 036 7＊＊＊

( － 6． 41)

－ 0． 007 1＊＊＊

( － 3． 84)

－ 0． 007 7＊＊＊

( － 4． 36)

Mar
0． 002 7*

( 1． 68)

0． 003 0＊＊

( 2． 07)

0． 007 9＊＊

( 2． 33)

0． 008 1＊＊＊

( 2． 47)

0． 004 9＊＊＊

( 3． 42)

0． 004 2＊＊＊

( 2． 96)

Cons
0． 993 3＊＊＊

( 11． 99)

1． 070 3＊＊＊

( 9． 80)

0． 970 9＊＊＊

( 5． 87)

1． 187 7＊＊＊

( 5． 33)

1． 164 0＊＊＊

( 6． 41)

1． 692 6＊＊＊

( 7． 17)
OBS 2 002 2 002 1 456 1 456 2 002 2 002

rho 0． 404 0 0． 386 4 0． 404 3 0． 390 6 0． 325 1 0． 317 4

Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

—46— 管 理 科 学 学 报 2025 年 8 月



表 7 溢出与追赶效应下的分产业回归结果

Table 7 Ｒegression results of sub-industry under spillover and catch-up effects

变量

Gap

劳动密集型 资本密集型 技术密集型

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

GSE
0． 486 0＊＊＊

( 6． 18)

0． 400 5＊＊＊

( 7． 89)

0． 454 9＊＊＊

( 4． 84)

NSE
－ 0． 158 2＊＊

( － 2． 19)

－ 0． 237 4＊＊＊

( － 5． 36)

－ 0． 146 6*

( － 1． 74)

GCE
0． 299 4＊＊＊

( 8． 32)

0． 200 3＊＊＊

( 7． 31)

0． 336 5＊＊＊

( 7． 70)

NCE
－ 0． 320 1＊＊＊

( － 2． 75)

－ 0． 319 8＊＊＊

( － 3． 79)

－ 0． 377 0＊＊＊

( － 2． 95)

TFP
－ 0． 035 9＊＊＊

( － 2． 65)

－ 0． 034 9＊＊＊

( － 2． 60)

－ 0． 022 2＊＊＊

( － 2． 64)

－ 0． 022 3＊＊＊

( － 2． 65)

－ 0． 082 2＊＊＊

( － 5． 10)

－ 0． 079 8＊＊＊

( － 5． 05)

FDI
0． 090 1＊＊＊

( 7． 28)

0． 086 6＊＊＊

( 7． 07)

0． 036 4＊＊＊

( 3． 94)

0． 035 8＊＊＊

( 3． 87)

0． 130 5＊＊＊

( 8． 80)

0． 128 3＊＊＊

( 8． 83)

Hum
－ 0． 005 6＊＊＊

( － 3． 59)

－ 0． 005 6＊＊＊

( － 3． 61)

－ 0． 002 0*

( － 1． 80)

－ 0． 001 8*

( － 1． 69)

－ 0． 004 9＊＊＊

( － 2． 73)

－ 0． 004 3＊＊

( － 2． 12)

DeＲ
0． 009 1＊＊＊

( 3． 77)

0． 007 4＊＊＊

( 3． 11)

0． 004 3＊＊＊

( 2． 94)

0． 004 2＊＊＊

( 2． 54)

0． 006 0＊＊

( 2． 04)

0． 004 5

( 1． 46)

Gov
－ 0． 023 2＊＊＊

( － 11． 20)

－ 0． 025 3＊＊＊

( － 12． 65)

－ 0． 009 1＊＊＊

( － 6． 02)

－ 0． 009 3＊＊＊

( － 6． 41)

－ 0． 004 7＊＊

( － 1． 99)

－ 0． 005 0＊＊

( － 2． 13)

Mar
0． 010 0＊＊＊

( 5． 98)

0． 009 1＊＊＊

( 5． 51)

0． 001 2

( 0． 99)

0． 001 2

( 0． 96)

0． 009 3＊＊＊

( 4． 27)

0． 008 7＊＊＊

( 4． 05)

Cons
1． 084 6＊＊＊

( 8． 41)

1． 464 8＊＊＊

( 8． 14)

0． 974 1＊＊＊

( 10． 52)

1． 208 2＊＊＊

( 9． 73)

0． 741 0＊＊＊

( 4． 45)

1． 090 6＊＊＊

( 4． 83)

OBS 1 560 1 560 2 340 2 340 1 560 1 560

rho 0． 573 1 0． 594 2 0． 238 1 0． 225 7 0． 178 3 0． 159 0

Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

对比表 6 和表 7 可知，无论是基于溢出还是
追赶效应，分产业样本的产业中心性对益贫式增
长的作用差异相较于分地区样本明显较小，与
表 6一致的是，国际循环体系下，溢出效应的绝对
作用程度显著高于追赶效应，国内循环体系下，溢
出效应的绝对作用程度显著低于追赶效应． 虽然
二者对不同类型产业的益贫式增长作用差异并不
明显，但追赶效应更有利于缩减国际关联网络中
产业中心性对益贫式增长的负面影响，并放大国
内关联网络中产业中心性对益贫式增长的促进
作用．

结合上述研究，产业中心性对益贫式增长的
作用针对不同产业和地区样本存在显著差异． 从

分地区样本来看，“双循环”背景下，益贫式增长
要求实现东部富裕地区与中西部欠发达地区的经
济增长收敛，在相对性层面表现为东部向中西部
的被动溢出或是中西部对东部的主动追赶，产业
中心性对益贫式增长的作用主要体现为西部地区
的追赶效应． 从分产业样本来看，“双循环”背景
下，生产要素依托国际循环和国内循环实现流转，

并在此过程中引致先进技术、高技能劳动力或高
质量资本．以知识密集型、信息密集型、技术密集
型产业为代表，由于其核心要素流动受地理空间
影响较小、可替代性小、抗风险能力强，更易形成
密切的产业关联，因此，产业中心性对技术密集型
产业的益贫式增长作用更为显著．
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6 结束语

中国特色社会主义建设的根本目的是实现共

同富裕．共同富裕至少包含两方面意涵: 一是经济

增长不能以恶化某些地区的可持续发展为代价，

二是在实现平衡发展的同时，最大程度地促进经

济充分增长．构建国际国内双循环，推进益贫式增

长，是实现共同富裕伟大战略目标的重要途径．不

仅要求经济增长有利于低收入群体，更要求密切

产业关联，协同发展．不仅要求实现“内循环”，还

要注意防止自我循环，实现国内国际循环的双向

促进［46］．

本研究基于 IＲIOT 对 WIOT 的嵌入，构建了
“双循环”背景下“省级—产业”维度的国际和国

内经济关联网络以及溢出效应和追赶效应矩阵，

测算了 2001 年—2013 年中国 30 个省份 14 个制

造业的产业中心性和益贫式增长指数． 结合其他

控制变量，通过切分不同地区、不同产业类别样

本，实证探究了产业中心性对益贫式增长的影响．

研究结果表明，1 ) 国际循环体系下，提高产业中

心性不利于益贫式增长，溢出效应进一步凸显了

产业中心性对益贫式增长的抑制作用; 国内循环

体系下，产业中心性显著促进了中国制造业的益

贫式增长，追赶效应放大了这一促进效果; 2 ) 针

对分区域样本回归结果表明，国际循环体系下，产

业中心性对益贫式增长的抑制作用在西部最强，

中部次之，东部最弱，溢出效应的作用程度保持同

样的变动趋势;国内循环体系下，产业中心性对益

贫式增长的促进作用以及追赶效应对此的放大效

果同样保持由西向东递减的变动趋势; 3) 针对分

产业样本回归结果表明，产业中心性对益贫式增

长的作用随要素流动性强度增大而增大，对技术

密集型制造业的影响最大，劳动密集型产业次之，

资本密集型产业最小．此外，不同产业类型下产业

中心性的作用差异显著小于地区间差异，但与全

样本结论保持一致的是，国际循环中，溢出效应的

绝对作用程度显著高于追赶效应，而在国内循环

中，追赶效应的作用更为显著．

有鉴于此，为进一步推进中国制造业的益贫

式增长，提出如下三方面的政策建议．

其一，加快推进国内产业体系建设．重视国内

循环的构建和管理．一方面，必须有方向地引导产

业转移和要素配置，优化利益分配方式，在国际循

环中形成相对独立而又开放自主的产业主体，提

高产业在内循环系统的中心性;另一方面，必须重

视“双循环”系统治理，确保信息流、技术流传导

路径通畅，落实风险防控机制，强化国家主导性，

激发生产主动性．这对于加强国内产业关联、缩减

收入差距，提高对欠发达地区和产业的牵引效率，

增强中国制造业的系统竞争力，进而实现益贫式

增长，起到基础性作用．

其二，充分发挥追赶效应的主动优势． 追赶

效应与溢出效应相比，更凸显向高端产业学习

和追赶的主动性． 在实际产业经营管理的过程

中，必须基于产业实际情况，通过收入激励、政

策扶持等方式，充分调动企业的学习意愿，协同

使用市场治理方法，鼓励良性竞争． 开展技术交

流和合作活动，加快建立健全的金融和法律体

系，提升知识产权保护意识和规范方法． 设置相

应的管理机制，加大技术研发支持和科研创新

奖励，引导国内产业关联由传统被动的溢出效

应向主动的追赶效应过渡，是促进中国制造业

益贫式增长的核心途径．

其三，提高地区产业间的要素流动性．产业体

系的经济活力显著表现为产业间关联程度和经济

效率的大小．这要求构建完善的要素管理系统，制

定合理的质量评判标准，健全统计指标和信息库，

重视指标和信息的更新、修改，搭建要素供求的实

时共享平台机制，提高要素的匹配效率和流向针

对性．提倡技术流通和知识共享，大力发展高新技

术产业，加强网络等基础设施建设，不断优化要素

匹配和流动机制，从管理创新层面挖掘中国制造

业益贫式增长的根本动力来源．
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Industrial centrality and pro-poor growth under“Dual Circulation”

LIU Meng1，2，3，LI Feng3，CHEN Ting-qiang1，WANG Ji-ning1

1． School of Economics and Management，Nanjing Tech University，Nanjing 211816，China;

2． School of Economics and Management，University of Chinese Academy of Sciences，Beijing 100190，China;

3． World Economic Ｒesearch Institute，Jiangsu Academy of Social Sciences，Nanjing 210004，China

Abstract: This article constructs an input-output matrix of the“provincial-industry”dimension within the con-

text of“Dual Circulation”by embedding IＲIOT into WIOT，and designs an inter-industry economic correlation

network with spillover and catch-up effects． Based on the theory of complex networks，the level of industrial

centrality in 14 manufacturing industries in 30 provinces of China from 2001 to 2013 is measured． The relative

index of per capita output growth rate is used to measure the pro-poor growth of the manufacturing industry．

The impact of industrial centrality on pro-poor growth is thoroughly explored，and the different mechanisms of

spillover effects and catch-up effects are further distinguished． The results indicate that: 1) The improvement

of international industrial centrality is not conducive to the pro-poor growth of the manufacturing industry，and

the spillover effect further amplifies this negative impact． 2) The centrality of domestic industries has a signifi-

cant promoting effect on the pro-poor growth of manufacturing，but it is mainly based on catch-up effects rather

than spillover effects． 3) The regional characteristics of the impact of international and domestic industrial cen-

trality on the pro-poor growth of the manufacturing industry are as follows: The strongest in the western region，

followed by the central region，and the weakest in the eastern region． The industrial characteristics are as fol-

lows: Technology-intensive industries have the largest impact，followed by labor-intensive，and capital-inten-

sive industries have the smallest impact． This study has important practical significance and reference value for

promoting pro-poor growth in China’s manufacturing industry．

Key words: “Dual Circulation”; industrial centrality; pro-poor growth; complex networks; spillover effect;

catch-up effect
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