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【摘要】试图采用代理理论的观点，应用代理理论的有关结论，对责任会计中的可控性原则进行 

分析，为企业建立有效的责任会计制度提供一些有价值的誊考． 
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0引言 枳管理 

责任中心是随着分权管理和企业组织结构部 

门化的发展而产生的一种企业内部组织形式，责 

任中心的最大特点是各中心在享有一定权限的同 

时，对其经营管理的成果承担经济责任．为了管理 

控制的需要，企业建立相应的责任会计制度，核算 

责任中心对企业的贡献，并以此为标准进行考核， 

施以适当的奖惩而达到控制的目的． 

责任中心在核算时采用可控性原则．“对责任 

中心工作业绩的考核评价必须以可控性为原则； 

具体来讲，对各责任中心的收入或费用都必须以 

各责任中心可子控制为原则⋯，J『 ．其理由是，如 

果一个责任中心不能有效地控制其可实现的收入 

或发生的费用，就无法合理地反映其真正的工作 

业绩，从而也就无法作合理的评价和奖励．可控性 

原则是责任会计核算的最重要基础 ，实务中将各 

收入和成本项目区分为可控项目和不可控项目并 

再按各责任中心归结就是可控性原则的直接应 

用． 

责任会计制度是企业实行分权管理机制的一 

个重要组成部分，一个完整的分权管理机制应包 

括通过适当分权设立责任中心和建立相应的管理 

控制系统两方面，单纯放权而不加强控制可能会 

适得其反”]．一般来讲，控制的方法有直接的工作 

控制和间接的结果控制两种，而分权的主要优势 

之一在于充分利用下属人员具有的决策信息，提 

代球理彪 盍业 
高决策的质量和及时性，这时进行直接的工作控 

制与分权的初衷相悖，于是结果控制方法成为分 

权机制下进行管理控制的主要手段．责任会计制 

度是企业对责任中心实行结果控制的具体表现． 

在上述背景下，将责任会计制度作为分权机 

制中的主要控制手段，讨论责任会计中可控性原 

则的有效性，即实务中可控性原则的使用是否能 

够提高管理控制的效率，以较少的成本达到同样 

的控制效果，通过以上问题的分析，希望对企业建 

立有效的责任会计制度能提供一些有价值的参 

考， 

1 理论分析 

首先讨论管理控制问题产生的背景，在委托 
一 代理框架下，运用代理问题有关结论，分析责任 

会计的可控性原则问题． 

1，1 责任中心的委托一代理框架 

假定企业最高层管理部门(企业总部)的目标 

和企业所有者的目标是一致的，将注意力集中于 

分权后带来的企业内部的管理控制问题．分权管 

理将决策权在各个管理层次进行适当的分配，具 

有一定决策权限的管理层形成了责任中心；这样 

企业总部和被授权的责任中心之间形成了典型的 

委托一代理关系．代理理论的基本问题是：委托方 

雇佣代理方为其提供必要的服务，作为代理关系 

产出的所有的者，委托方将为此支付代理方一定 
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的报酬}但由于双方 目标的不一致和双方之间的 

信息不对称，如代理方所提供服务的质和量不为 

委托方所直接观察等，委托方只有通过制定合理 

的报酬合约控制代理方的行为．在责任中心制定 

中，责任中心的考核形式——责任会计制度体现 

了这种报酬合约安排．从责任会计的内容上看，责 

任会计事先为每个责任层次确定一个可衡量的目 

标，建立一套记录和计算该目标的制度，并以此对 

各有关责任层次进行考核．其中，可计算的目标理 

解为一种合约变量，它是对责任中心进行奖惩的 

标准． 

总之，将在委托一代理框架下分析责任中心 

和责任会计问题．作为委托方的企业总部代表了 

企业所有者的利益，追求企业利润最大化；作为代 

理方的责任中心追求中心自身利益最大化，同时 

它具有信息优势——中心的工作投入量不为企业 

总部直接观察．责任中心的报酬直接与它的考核 

挂钩，责任会计系统对责任中心的考核制度是企 

业总部提供的责任中心的报酬合约，是企业总部 

对责任中心采取结果控制的手段．企业总部设计 

报酬合约的原则是在保证责任中心采取企业所希 

望的工作投入量的前提下，使报酬成本最小化． 

1．2 代理理论的基本结论 

在委托一代理关系中，代理方利用被授予的 

权力，借助信息不对称的优势，追求 自己的利益； 

由此造成了代理关系实现的产出与潜在的产出之 

间的差额，即前者小于后者，称为‘代理成本’．代 

理理论研究代理成本产生的原因，讨论各种机制 

在降低代理成本问题上的作用．其中合约机制是 

委托方采用结果控制手段，利用有关反映代理方 

工作投入量的信息，如代理关系产出的实现值等， 

以契约的形式，促使代理方在追求自我利益的同 

时，兼顾委托方的利益．合约理论研究通过寻找给 

定有关反映代理方工作投入量的信息时委托一代 

理之间的最佳合约安排，分析信息系统对降低代 

理成本的作用，为评价信息系统的控制价值提供 

了一个理论框架． 

依赖信息系统的合约是如何达到减少这种代 

理成本的目的呢?首先，如上所述，代理成本产生 

的必要条件之一为信息不对称，即委托方无法直 

接观察到代理方的工作投入量．合约中规定了信 

息系统提供的不同信号下代理方应得到的报酬收 

入，委托方希望由此促使代理方选择有利于委托 

方的工作投入量，即使代理方完全从 自己的利益 

出发．要达到这一激励 目的，代理方选择的工作投 

入量应该影响他的收入，而合约规定的报酬方案 

又依赖于信息系统的信号，所以，代理方的工作投 

入量应该影响信息系统信号的分布．其次，如果信 

息系统的信号受代理方工作投入量影响程度越 

大，委托方根据信号发现代理方工作投入量偏差 

的可能性也越大；从而，委托方可以较容易达到管 

理控制的目的． 

以上的直观分析为代理理论的两个基本结 

论E2,4,s]，代理理论证实：关于代理合约所依赖的 

信息系统的控制价值，在于委托方能够根据信息 

系统提供的信息推断代理方的工作投入量，或者 

说在于它有关代理方工作投入量的信息内容；而 

且其价值的大小依赖于委托方利用信息系统推断 

代理方工作投入量的精确程度．以代理关系的产 

出为考核指标时，报酬通常是随产出递增的．代理 

理论对此的解释为：不是由于产出越大，委托方的 

收入越大，从而激励代理方追求高产出；而是建立 

在这样的假设上，(1)委托方希望代理方采取高投 

入，(2)高产出表明代理方高投入的可能性较大． 

所以为了促使代理方采取高投入，委托方设计了 

高产出高报酬的激励方案．换言之，用以考核的产 

出指标的价值不在于它本身所具有的物质价值， 

而是它所具有的关于代理方工作投入量的信息价 

值．如果过高的产出更可能是由代理方工作投入 

以外的其他因素 I起，这样过高产出时委托方推 

断代理方工作投入量的精确性下降，从而也丧失 

了其信息价值；对此，委托方可能放弃对过高产出 

的激励，不再困过高产出而奖励代理方． 

总之，代理理论框架下考核信息的价值在于 

它能够推断所需控制的代理方工作投入情况，提 

高考核系统的价值关键在于提高该系统用来推断 

代理方工作行为的精确性． 

1．3 责任会计可控性原则的评价 

在代理理论的框架下，责任会计制度所起的 

作用在于为企业总部和责任中心之间的合约提供 

事后的信息，企业通过责任会计设立的考核进行 

分权后管理控制．根据前文有关代理理论的基本 

结论，责任会计制度提供的信息的价值在于它蕴 

含的推断责任中心工作投入的信息内容；当责任 
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会计设定的考核指标受责任中心工作投入影响越 

大，企业总部可以从中获取更多有关责任中心工 

作投入的信息；而可控性正体现了考核内容受责 

任中心工作投入影响的程度．所以，可控性原则应 

该是责任会计信息的质量特征，责任会计信息最 

终应体现可控性原则．或者说可控性原则是最终 

评价责任会计制度的标准． 

根据标准的教材 ，如关于责任中心的成本 

考核指标是根据可控性原则归集的．“⋯责任成本 

按责任进行核算，它的原则是谁负责，就算在谁的 

头上．因此，核算责任成本必须首先把成本按其可 

控性区分为‘可控成本’与‘不可控成本’两类．⋯ 

凡属于某个责任中心的各项可控成本之和，即构 

成该中心的责任成本．⋯”进而其关于某项收入或 

成本为某特定责任中心可控的含义为： 

1)该责任中心有办法知道， 

2)该责任中心有办法计量， 

3)该责任中心有办法控制并调节． 

其中，头两条是会计核算的基本要求，第3条则体 

现了可控性原则． 

其逻辑为，为了达到责任会计信息的可控性 

要求，应该按可控性原则核算责任成本；根据可控 

性概念，区分并归集可控成本．这样，责任会计完 

全体现了可控性原则的要求 

然而，如果承认可控性原则是责任会计信息 

的质量要求，需要按照能否提高考核信息可控性 

的标准，分析上述责任会计的核算过程．从逻辑上 

讲 ，一项可控项目和另一可控项 目的综合未必能 

比单独使用其中某一项目带来更多的信息内容； 

而一项可控项目和一不可控项目的综合可能比单 

独使用该可控项目带来更多的信息内容． 

2 模型分析 

代理理论指出可控性原则是责任会计信息质 

量的特征，那么一个 自然的问题是：实务中可控性 

概念的运用是否能提高责任会计信息的可控性? 

在下面的简单模型中，将具体分析这一问题． 

考虑以下的企业责任中心问题． 

责任中心被授权决定中心的工作投入量n，t2 

为一维实变量．由于投入量不能直接为企业总部 

所观察，总部通过责任会计规定的指标J进行考 

核．指标 J除依赖投入量t2之外，还依赖于一个不 

为中心所控制的随机因素 ， 满足 ￡( )=0． 

采用一阶近似，不妨将具体关系表示为 

J— n+ (1) 

对投入量a，中心发生的成本【注 1】为c(n)，满足 

C (Ⅱ)> 0． 

假定 ‰为企业总部希望责任中心采用的投 

入量【注 2】，总部将通过对责任中心的考核，促使 

责任中心选择该投入量．具体地，总部规定责任中 

心的报酬方案为 (J)=32+Y·I，即中心享有固 

定收入32之外，同时通过指标 的考核得到奖惩Y 
· J．这种固定收入加考核奖惩的形式在实际中较 

为常见，其中参数( ， )是企业考虑了以下因素 

后的最佳选择． 

2．1 责任中心的保留收益水平 

在与中心约定报酬方案时，企业总部考虑部 

门的机会收益水平，即目前社会条件下，中心成员 

在本企业之外的可取得的最大工作收益之和，只 

有这样，中心才可能接受报酬方案．同时，注意到 

依赖指标的考核收入带给中心一定的收入风险． 

为此，假定对不确定的收益 ，中心的确定性等 

价收益为E( )一A·Var( )，表明中心是厌恶 

收益风险，其中 为风险态度系数， 越大表明中 

心越厌恶风险，方差 Vat( )表示收益的风险程 

度． 

为了讨论方便，不妨假设中心的保留收益水 

平为 0，对给定的报酬方案( ， )，中心选择投入 

量d时的风险收益 为 

= + Y·I— C(d) 

一  + Y·a—c(口)一 Y·文 (2) 

风险收益 带给中心的确定性等价收益不小于 

O(中心的保留收益水平)．因此，总部确定的报酬 

方案 ， )必须满足 

+ Y·t2一 C(口)一 A ·Y ·Var( )> o (3) 

2．2 企业总部确定的报酬方案是激励相容的 

总部在确定报酬方案时，还要考虑激励问题， 

即在给定报酬方案 ， )后，责任中心从自身利 

益出发 ，发现投入量n。是最优的选择． 

对给定方案( ， )，中心选择投入量a后的确 

定性等价收益为 
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z+ Y·Ⅱ一 c )一 A · ·Var( ) (4) 

由激励相容条件，4=ao是以(4)为目标函数的一 

个最优解，有 

Y— C (d。) (5) 

式(5)确定的Y理解为激励强度，它依赖于总部希 

望中心的工作投入量 

标准的代理理论分析表明，约束条件(3)是 

强制的，即等式成立，所以 

： A ·Y。·Var( )+ C(ao)一 Y·d。 

一 A·r-c (嘞)]2·Var( )+C(ao)一C (no)· 

d。 (6) 

至此，企业总部根据中心保留收益水平约束 

和激励相容约束，确定了报酬方案0， )． 

下面分析考核的成本．在模型中，考核的原因 

在于中心工作投入量的不可直接观察，将考核成 

本定义为中心工作投入量可观察时支付中心的报 

酬和激励方案 ， )支付中心的期望报酬之间的 

差额是恰当的． 

当中心工作投入量可观察时，总部可以支付 

固定报酬 S=C(a。)让中心选择投入量n—ao时 

的保留收益水平为 0即可．这样，激励方案 ， ) 

的考核成本 c(，)为 

C(I)一 g(x十 ·J)一 C(a。) 

一 A[c (no)]。Var( ) (7) 

为了讨论可控性问题，将考核指标 J的可控 

性 程 度 丁(，)用 一 阶 近 似 表 示 为 T(J)一 

{Var[( ) ( —n·to)])～，则在本文考核系统J 

—d+ 下，丁(，)={Var(2))～．所以，考核成本 

和考核指标的可控性之间的关系为 

c(J)一Arc (嘞)]2·丁(J) (8) 

式(8)说明考核成本和考核指标的可控性程度呈 

反比，即指标的可控性程度越大，采用该指标进行 

考核的成本越小}显式表明了可控性原则是责任 

会计信息的质量特征． 

在会计实务中设计考核指标的过程是：所有 

项目按可控性区分，将可控性项 目按责任中心归 

集，形成中心的考核指标．下面分析这种做法能否 

达到减少考核成本的目的，体现责任会计信息质 

量的可控性原则． 

假设 -，为另一项目，一阶近似后表示为J—n 

+}，随机变量 }满足E( )=o{同时假设项目J 

的 可控性 比指标 J的差，即 丁(．，)< T(J)或 

Var( )> Var( )． 

增加-，为考核内容，设中心的报酬S(I，-，)一 

十y·I+ ·J．类似分析和计算后 ，报酬方案 

(z，Y， )满足 

Y·Coy(2． )一 ·var( )一o 

y+ = C ( ) 

相应的考核成本C(I，-，)为 

C(J，．，)一 A ·Var(z · 十 Y ·y) (9) 

从中可以看到，C(I，-，)<c(J)的充要条件为 ≠ 

0，或者 Coy( ， )≠ 0．这 与项 目J的可控性 

丁(．，)=[Var(P)] 没有任何联系． 

对此，一个直观解释如下：增加考核项目以提 

高考核系统的可控性只能是以下两种情形 ，或者 

增加的考核项目的可控性比原考核系统的可控性 

更强，这样以该项 目取代原考核系统来提高可控 

性 ；或者增加的考核项 目能够减少原考核系统的 

不可控成分，最终达到提高考核系统可控性的目 

的．在模型中，假设项目J的可控性比原考核指标 

I的可控性差，从而排斥了第 1种情形；而第 2种 

情形关键在于增加的考核项目要具有能减少原考 

核系统的不可控成分的性质，这与该项 目本身是 

否可控没有必然的联系． 

下面的例子对上述论点的理解是有的帮助 

的．收入中心的考核指标为中心的销售收入，它最 

能反映中心的工作业绩．现在考虑企业所在行业 

的平均销售水平，这一指标主要取决于整个行业 

的情况以及目前社会宏观经济因素，而受该企业 

的销售部门的影响很小，基本上是特定收入中心 

的不可控项目，但不难理解经行业销售水平调整 

的中心销售收入比单纯中心的销售收入更客观地 

反映了中心的业绩，因此特别如企业处在一个平 

均销售水平变化较大的行业时，将行业销售水平 

纳入其对销售部门的考核系统能更好地达到管理 

控制的目的． 

3 结论和说明 

通过以上两部分分析，结论如下： 

(1)代理理论表明，可控性原则应该是责任 
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会计的信息质量特征，考核内容的可控性程度是 

衡量责任会计制度的重要指标． 

(2)标准的利用可控性概念进行各成本和收 

入项目区分和归集的程序，未必体现了责任会计 

信息可控性这一质量要求． 

(3)在设计考核系统时，增加考核项 目的 目 

的在于提高考核内容的可控性；可控项目固然应 

该考虑 ，但一些本身不为中心所控制的能降低原 

考核内容中不可控成分的项目更值得注意． 

最后，对本文采用的模型假设作必要说明， 

便对本文的结论有准确的理解．所有的讨论是在 

代理理论框架下进行的，因此包含了一定的局限 

性．如所讨论责任中心表现为一个能主动追求其 

效用的个体，未能将责任中心内部的特性融入讨 

论；同时，模型中企业总部也只停留在解决和每一 

责任中心的合约关系，并未就总部在协调不同责 

任中心之间关系的作用融入讨论 ，等等．因此，要 

完整地讨论企业的责任中心问题 ，需要建立一个 

更大的框架，本文讨论的仅仅是其中的某一部分． 

注 1 该成本理解为中心人员为了实现投入 

量 而付出的个人成本． 

注 2 企业希望责任中心工作投入量是均衡 

投入量的边际收入、中心人员的个人 

成本和激励合约的激励成本后确定， 

本文讨论特定投入量而发生的激励成 

本，故直接假设企业希望中心的工作 

投入． 
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ract In this paper，controllability principle in responsible accounting is analyzed under principal—agent 

framework．Some valuable suggestion on establishing an effective responsible accounting system are given． 

All these results are based on the mode1 built in this paper． 
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