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0一 多属性决策中权重确定的一种集成方法。 

蛋 碴 0ZZ 马 建 u。L 
(香酒丽 甬 院 

【摘要】针对多属性决策中属性权重的确定问题，提出j一种主客观信． 的集成方法．该方法是 

通过一个数学规划模型，将决策者给出的主观权重偏好信息与客观的决策矩阵信息进行有机 

地集成，使确定的权重 同时反映主观程度和客观程度． 
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0 引 言 

厌篆矢E『芋 

多属性决策是与多个属性有联系的有限方案选择问题_1]，它具有广泛的理论和实际应用背景．虽然 

20多年来有关多属性决策问题的研究已经有了丰硕的成果，但是仍面临着新的挑战一 ．下列符号表示 
一 个多属性决策问题 ： 

· S一 {S ，S 一，S )：m个可能方案的集合． 
· P一 {P ，P 一P )： 个属性 的集合．假设这些属性是 客观的并且是 加性独立的(aditively 

independent)． 

· =( ， ，⋯， ) ：属性权重的向量，其中>： ，一1，w ≥0，v J． 
j-1 

· A= ，]⋯ ：决策矩阵．其中q是方案S．对应于属性P，的一个数值结果．在决策矩阵A中， ，∈ 

[0，1]，V i， ，这表示矩阵A已被规范化． 

决策者的 目标就是从集合S中选择 (<m)个最满意的方案或一个最好的方案S ． 

值得指出，解决多属性决策问题的许多方法都需要关于属性权重的信息 ]．由于方案的排序与属性 

的权重密切相关 ，所以，在解决多属性决策问题之前，如何确定权重是非常重要的．目前确定属性权重的 

方法大致可分为两类：一类是基于决策者给出偏好信息的方法(也包括决策者直接给出的属性的权重)， 

例如特征向量法 ：、最小平方和法 和Delphi法 ，等等．另一类是基于决策矩阵信息的方法，例如主成 

分分析法 ]，熵法[u和多目标最优化方法 一：，等等．文献[7]及本文作者认为第 1类方法属于“主观赋权 

法 ，因为权重的确定是基于决策者的主观偏好信息；第 2类方法属于“客观赋权法”，因为权重的确定是 

基于客观信息(可以认为决策矩阵是属于客观信息的)． 

运用主观赋权法确定权重，虽然反映了决策者的主观判断或直觉，但是方案的排序可能有很大的主 

观随意性，也可能受到决策者的知识或经验缺乏的影响．而运用客观赋权法确定权重，虽然通常利用完 

善的数学理论，但忽视了决策者的主观信息．由于两类方法都存在长处和短处，所以将主观赋权法和客 

观赋权法进行集成或综合将是期望的．目前，有关确定权重的主客观信息集成方法的研究已经引起了重 

视，并且得到了一些初步的研究成果一 ” ．本文将给出一种新的确定权重的集成方法． 

① 国家自然科学基盘资助项 目(79600006)和辽宁省博士起动基盘资助项目(971023)． 

樊治平 博士，副教授 通讯地址；沈阳市东北大学工商管理学院 329信箱，邮政编码 110006． 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


第 3期 樊治平等：多属性决策中权重确定的一种集戚方法 51 

1 原理与方法 

考虑多个决策者DM ( =1，2，⋯，q)已经分别给出属性的权重为 一( t， ，⋯， ) ， 一1， 

2，⋯，g．设每个决策者的重要程度(权重)为h一(̂ ，h ，⋯，hq)T 9其中，∑h 一1，h ≥0． 

从主观赋权法角度，为了确定属性的权重，可以建立下列优化模型 

rain G =∑∑h ( ，一嘁) (1a) 
一̂ 1 一 J 

s．t．∑ ：1 ≥o，j一1，2，⋯，n (1b) 

模型(1)的含义是找出一个权重向量w，使属性权重 ( 一1，2，⋯， )与决策者给出的权重 。J( 一1， 

2，⋯，g； ：1，2，⋯， )之间的总偏差平方和 G 最小． 

从客观赋权法角度，为了确定属性权重，可以建立下列多目标最优化模型 
— rainG 一 (g1，g2，⋯ ，g ) (2a) 

s_t．∑W =1 ( ≥0，， 一1，2，⋯， (2b) 
，一 1 

模型(2)中，g，一∑(d 一％) ；，其中，d 一max{a nz ．-，d )是属性Pj的 理想值”．g 的含义是 

方案 ．一 。W ，儡2W ．-，d )与“理想方案 一 {4 ∞ ，d Wz，⋯， ∞ )之间的偏差平方和．模型 

(2)的含义是寻找一个权重向量W，使g ⋯g ⋯， 均达到最小． 

为了求解模型(2)，可以采用等权的线性加权方法，将多 目标最优化模型转化为等价的单 目标最优 

化模型 

rain =∑g．=∑∑(d 一q) (3a) 
I= 1 I；1 r一 1 

s_【 ∑W 一1 W ≥0，J—l，2，⋯， (3b) 

模型(3)就是基于决策矩阵 A的信息来确定属性的权重，可以认为是一种客观赋权法． 

为了使确定的权重同时含有主观信息与客观信息，可以考虑将模型(1)和模型(3)进行有效的集 

成，为此，可以建立下列新的最优化模型 

V — mln(G’，G ) (4a) 

s_I．∑ 一1 ≥0， 一1，2，⋯， (4b) 

模型(4)的含义就是求出一个权重向量，使两个目标函数 G 同时达到最小 

采用线性加权方法．将两目标最优化模型转化为等价的单目标最优化模型 
n 

rain Z— ∑∑h。( 一毗) +卢∑∑(n 一q)。 ； 
一 1 J=1 1 = 1 

s．t．∑ ：1 

为了求解模型(4)，可以 

(5a) 

( ) 

≥ 0 = 1，2，⋯ ， (5c) 

其中 卢表示相对重要程度，且口+卢=l，。， >0．为了求解模型(5)，首先不考虑约束条件(5c)，建立 

Lagrange函数 
Ⅲ  " n 

L：。∑∑h ( 一嘁) 4- ∑∑( 一 ) Wj 4-2 (∑ 一1) (6) 
一 1 J 1 1 ；1 J L 
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式中， 为Lagrange乘子．令 SL／~w，一 0，得 
口 m  

a∑ ( — )+ ∑(口 一％) t + 一0 
=̂ 1 z一 1 

联立求解式(5b)和式(7)，可以得到属性的权重为 

其中 

一 bj~c,+(1一∑bjcj)／∑b ] 
r一 j-】 

： — — —— l___ —一  

a+卢∑( 一ao)。 
J= 1 

(7) 

(8) 

fJ：口∑h 嘁 一1，2．．_’， (1。) 

下面来说明Ⅱ 将满足约束条件(5c)，这样求出的Ⅱ 才有实际意义．由式(9)可知，0< b ≤ 1 ， 

所以有 1一 
1-- ] ≥1一 耋 ．又由式(1。)可知，耋 —n，因此，1一砉6tf ≥1一丢a一。·则由 

式(8)可知， ≥6， ．同时，注意到 > 0， > 0，故有Ⅱ > 0． 

2 算 例 

由于机器人广泛应用于各种工业中，所以使用机器人的用户面临着许多选择．因为机器人有多个性 

能指标，并且至今还没有一个完善的工业标准，因此如何在市场上选择机器人是一个多属性决策问 

题_”’ ]．下面给出一个例子来说明前面提出的方法． 

考虑一个用户要选择机器人，有 4个方案供他 ／她选择，即S ，S。，S⋯S；有 4个属性，即 尸]：价格 

($1o 000)；P。{速度(m／s)； ：可重复性(ram)；P ：负载能力(kg)．这里 尸1， 为成本型属性，Pz，P 为 

效益型属性 ，该问题的决策矩阵如表 1所示． 

表 1 关于选择机器^的决策信息 

根据文献[7]，将表 1中的决策矩阵可转化为规范化的决策矩阵A为 

A ： 

／6 

1 

0 

／3 

假设机器人用户聘请3个专家给出关于属性的权重向量分别为 一 (O．3，0．4，0．15，0．1 5) ， 一 

(O．4，0．3，0．15，0．15) ， 一 (0．25，0．25，0．25，0．25) ，并且每个专家的权重为h一 (1／3，1／3，1／3) ． 

同时，取系数a— 一0．5．如果使用前面给出的公式(8)，则可求出同时反映主、客观信息的权重向量为 

W 一 (O．273 3，0．265 8，0．250 9，0．210∞ ．如果需要对所有方案进行排序，那么可以使用加权法，即 

d 一 ：m ，则可计算出每个方案的综合评价值为d =0．544 9，d 一0．524 2，d 一0．483 3，d 一 
—

j-—1 

0．595 8．故方案的排序结果为S >S >S。>Sa． 

，  。  

3  2  

2  3  

0  
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3 结 束 语 

本文针对多属性决策中属性权重的确定问题，给出了一种集成方法．该方法是将主观信息与客观权 

信息进行集成，并通过数学规划模型直接求出权重向量．本文的研究内容弥补了单纯采用主观赋权法或 

客观赋权法的不足，使多属性决策问题的分析结果同时反映了主观程度和客观程度． 

11 

1 2 
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—

Abst
—

ract In order to determine attribute weights in multiple attribute decision making，an integrated ap— 

preach baased on subjective and objective information is proposed．By solving a mathematic programming 

model，the subjective information of weights given by decision makers and the objective information of the 

decision matrix are integrated so that the determined weights reflect both subjective factors and objective 

factors． 
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