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中外企业合作的战略联盟特征与技术学习。 

山 ：； 。 ‘ ／ 
【摘要】战略联盟是企业获取或学习创新能力的一种重要的策略和组照丹；式．中国的技术(密 

集)型企业正试 图通过战略联盟进入 高新技 术领域 ，中外企业合作成为首选的方 式．本文将战 

略联盟区分为市场型和技术(开发)型联盟，中外企业联盟在很大程度上是市场联盟而不是技 

术联盟 ，其技 术学 习首要的表现在管理 、生产知识 以及专业人 才培训上 的知识转移．作 为市场 

型联盟，在技术(资金)密集型产业中，中外企业合作主要选择的联盟治理彤式是股权联盟一 

合资．这与国际战略联盟得出的一般r陛结论有根本区别．这 为理解发展中经济和发达经济的企 
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0 引 言 

按照传统的国际贸易与劳动分工理论．处于 

工业化边缘的发展中经济在劳动密集型、低技术 

含量的产品上具有比较优势．但70年代两次“石油 

危机”之后，新兴工业化经济如亚洲“四小龙 的崛 

起无疑突破了这一理论的假设．而成功地进入了 
一

些高新技术领域，如韩国在80年代在微电子、通 

讯等领域进入世界强国地位．其中，常被人们忽视 

的事实是，这一发展大多是建立在与发达经济各 

种形式的战略性技术联盟的基础之上的，以股权 

或非股权形式连接的企业战略合作成为发展中经 

济进入高新技术领域的一条捷径(cut—off)．90年 

代的中国经济面临着知识经济和经济全球化的挑 

战，企业要求在激烈的市场竞争环境中迅速提升 

其创新和学习能力，作为对这一环境的反应．与境 

外企业组成战略性技术联盟正成为企业竞争的重 

要策略手段和组织方式，本文对我国中外企业联 

盟的特征和技术学习行为进行分析． 

1 战略技术联盟与高新技术——理 

论的回顾 

80年代 来．企业竞争的资源观(re．~ource 

based view)强调内化到组织和活动之中的难 仿 

效的资源在组织成长中的重要性 ，认为保护和配 

置这些特定资源是获取经济租金(利润)的主要源 

泉 最近几年，企业的知识观(knowledge—based 

view)~将知识看成是企业竞争的优势所在．强调 

企业集成化的缄默知识(tacit knowledge)能力，这 

里 的知识 包 括 技 术、管 理 知识 和 组 织 程 式 

(routine)．不仅仅因为市场的道德风险，还由于基 

于长时间经验累积之上的个人和组织的专用资 

本，使得合资等联盟形式成为一种次优的知识转 

移和交流的治理结构 ．战略联盟在今天愈来愈 

多地在复杂多变和技术变动迅速的商业环境中得 

到采用，在全球竞争和知识经济的时代 ，企业的战 

略联盟成为微观经济组织最值得重视的一个进化 

过程． 
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在过去2o年的全球经济发展尤其是跨国公司 

的全球扩张中可以观察到，战略技术联盟已被广 

泛的形成于技术密集型产业之中，许多技术联盟 

如联合研究与发展和产品开发带来了高水平的知 

识交流和技术转移，如韩国的三星和金星公司在 

8o年代初开始与美、日、欧企业结成战略伙伴关 

系，而成功的进入动态存储器(DRAM)和通讯领 

域．文献[2]提出以联盟为基础的企业竞争战略的 

概念(alliance—based strategy)． 

战略技术联盟可以简单的定义为企业之间 

主要为了技术创新活动而进行的战略性合作．这 

其中又可以区分两种基本的类别：一类是涉及到 

产权治理结构的股权联盟，典型的如合资企业．另 

类是非股权形式的契约合作，如联合研制产品 

合约、交互许可 (cross-lisencing)等．从性质上来 

说，股权联盟具有准层级制特征，而非股权联盟则 

显示出准市场特征． 

形成战略技术联盟的动机是复杂的，目前，主 

要提及的目标是分摊创新的高成本和高风险，在 

制药、通讯等领域．技术联盟还在于能迅速缩短产 

品开发的周期以及快速的国外市场渗透．还有一 

些联盟则集中于新产品的用户与供应商之间的合 

作．目标在于协调和推进技术标准化以及成为行 

业标准．文献[4]则将战略技术联盟的主要动机归 

结为s4-方面：技术开发；获取伙伴的缄默知识和 

技术转移；市场进入和寻求市场机会 ．联盟的目 

标往往是多维的，在合作过程的不同时期，其目标 

也是在动态调整之中． 

对于战略技术联盟的一些研究表明，在高新 

技术领域建立联盟的目的主要与研究开发有关， 

而在中等或低技术领域．研究开发的目标退居次 

位．市场进入的目标上升为首位 ]．在联盟的治理 

结构形式上，复杂的合作形式如合资被证明主要 

是市场与技术两者调和目标朝向的，而契约式战 

略技术联盟则是为了获得较短时期的技术成就． 

而且，在技术密集的高新技术领域，企业之间更倾 

向于采用契约式(非股权形式)的联盟 ．这被解 

释为与产业部门的技术变动性有关 ，高新技术发 

展的高度不确定性要求有更高的组织灵活性． 

近年来，愈来愈多的文献研究跨越国界的国 

际战略联盟，这些研究表明，国际(区域)性企业 

战略联盟主要的目标在于市场进入(减弱政治和 

， 

文化的进入壁垒)，而一般来说 ，区域内部的企业 

联盟则更关注联合研究开发．另外，技术先进的国 

家之间的国际战略技术联盟几乎涉及所有的技术 

领域，而较为不发达国家的企业结盟则主要是集 

中于几个有优势的产业领域 ]．但很少有文献从 

发展中经济的角度出发来考察技术转移和技术学 

习的过程．由于在与发达经济企业联盟中的较弱 

谈判地位和管理控制能力，发展中经济的企业常 

常在技术学习上处于不利地位 ，长期的技术依赖 

和转移定价问题是常见的现象． 

2 我国企业中外合作与技术学习 

计划经济条件下，我国的企业基本上只是一 

个生产单位．1 978年至今的改革开放过程中，企业 

逐渐从产量任务型转向财务利润和市场份额的经 

营管理．较为一致的看法是，我国企业实现这一目 

标的手段仍然是简单的资源要素组合，靠高投入、 

低工资成本来达到 目标的．从企业竞争的资源观 

来看．企业很少发展起自己独特的能带来垄断租 

金的不可仿效资源．结果是，企业之间的同质性很 

高，陷于一种低水平竞争．而这其中，关键的问题 

在于企业还没有走上创新学习以创造企业特定资 

源优势的道路．但在这一较为普遍的情况下，仍然 

可以观察到，不同产权类型企业之间在产品、管理 

以及经营绩效上愈来愈大的差异，较为突出的是 

三资企业”(合资、合作和独资)与国有企业相比 

明显的绩效比较优势，这一优势在很大程度上是 

企业战略联盟和制度优势的体现． 

计划经济时期，是将研究开发活动与企业生 

产活动独立开来，因此形成了中央或地方政府管 

辖的独立科研院所体系．企业的技术知识因此主 

要来源于外部．这一状况在今天仍没有根本的变 

化，正如文献-6]指出的：作为产值和利润源泉的 

产品几乎都发源于企业外部．结果，企业与研究机 

构(自80年代以来与外国公司)的联系就决定了它 

的产品范围 ．实际上，自80年代以来，企业外部 

化的知识来源开始多元化，除国内科研院所的研 

究成果外，引进设备技术、购买专利、人才流动(包 

括出国学习考察)、特别是与境外企业的联盟都成 

为企业产品、生产和管理的主要知识来源，这其 

中，与国外公司的合资合作占主导地位，这一国际 
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性的战略联盟使得外方的市场进入和中方的技术 

转移和学习目标找到了一个组织均衡． 

中外企业联盟尽管已成为我国企业技术知识 

的一个主要来源，但联盟中的技术学习和创新扩 

散过程是不尽人意的．外资企业对我国的一些技 

术密集型产业的战略控制局面令人担忧．如1995 

年，在我国电子产业的五大行业中，三资企业在4 

个行业占有绝对优势 ，外方主要的策略在于 

技术控制和成本控制(包括转移定价等)．在不少 

的案例中反映的情况是，联盟中引入的大多为过 

时的技术．实际上，有必要对我国中外合资、合作 

企业的性质作深入的分析，才可能对联盟中技术 

转移的困境给出一个合理的解释，从而，进一步给 

出我国企业技术联盟的策略． 

2．1 市场联盟还是技术(开发)联盟 7 

在发达市场经济企业之间的联盟与发达和发 

展中经济企业联盟是否存在一些根本性的区别， 

对这一问题很少认真地讨论过，这就使得经济制 

度环境 发展水平与企业战略联盟性质的关系变 

得模糊。很容易产生混乱的观点．发达经济企业之 

间与发达和发展中经济企业之间的联盟从本质上 

是有着很大差异的．目前．大量研究的国际企业战 

略联盟主要针对的是前者，而很少涉及后者，因 

此，必须谨慎地应用其结论． 
一 些关于下包关系(subcontracti“g)的研究可 

给我们启示．其中，下包关系被划分为开发性承 

包 (development—oriented)和 市场 性 承 包关 系 

(market—oriented或 capacity—oriented)．前者是发 

包商与承包商在技术开发上相互合作和支持促 

进，而后者则主要是促进价格竞争能力。 ，日本与 

香港的下包制度基本上反映出这一分类之间的差 

异．按照这一思路，同样可以将战略联盟区分为两 

类：技术联盟(或开发性联盟)与市场性联盟．前者 

的联盟目标主要在于开发新产品和新技术，而后 

者则主要在于降低经营成本和进入本地市场．做 

这一划分之后就不难看出，在发达经济企业之间 

的联盟主要为技术(开发)联盟，而在发达经济与 

发展中经济的企业之间的联盟则大多为市场性联 

盟．开发发展中经济巨大的市场潜力是联盟首要 

的目的． 

就我国目前的状况来说，这一假设的正确性 

是明显的．1994年，广东省外商投资协会对广东省 

l1 6家“三资”企业的投资动机进行了调查，并给出 

了一份调查结果的中外方比较(见表1)．其结果进 

一

步说明中外合作双方在联盟动机上存在很大差 

异．中方首要的动机在于获取技术和资金(样本企 

业中一半 上以此为目标)，而外方首先看中的是 

中国潜在的巨大市场潜力(68．8 的企业选择赢 

利机会多，63．5 的企业选择抢占中国市场)，同 

样重要的是输出过时或成熟的技术和设备(占样 

本的61．5 )，这后一点或许出乎许多人的意料之 

外．而外方利用中国市场廉价的生产要素(如劳动 

力资源)则是相对次要的考虑(43．9 )，低于利用 

优惠和减少关税 ．有意义的是．在合作伙伴双方 

存在明显 目标差异的情况下，如何找到联盟的均 

衡点． 

表l 广东省1]6家三资企业投资动机统计调查结果 

中 舍营动机 占比 ( ： 外方音营 机 所 倒一 

出处 ：厂东哲外 商投 资 业协会l 994年境：十调 查结 果 

实际上，不难发现．在大多数情况下 ，外方控 

制合资企业的能力相当强．这最终使得联盟的目 

标主要朝向有利于外方的方向发展．从最近几年 

大的跨国公司进入中国市场的情况来看 ，外方通 

过一系列的联盟策略来控制双方存在较大目标差 

① 1995年工业普查的情况为：通讯设备业中，三资企业占行业 产值的比重为62．5 }电子计算机制造业中，三资企业产值占总产值比 

重为72．7 l电子器件制造业三资盘业占56．7％：日用电于器且制造业三资企业占68 6 ： 

尽管在不少情况下，经常区分为产品联盟和技术联盟⋯’，但产品联盟是一个模糊的幔念．其中，不排除技术联盟 

@ 这一结果对我国引进外资的政策不无启示，廉价的劳动力以置其他生产要素并不是吸引外资进^的主要条件． 
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异的合作，并成功的使得其市场联盟的目标得以 

实现．与此相联系的是一系列的谈判地位(优势)、 

控制权的策略性应用和风险一收益的平衡与收益 

最大化过程．这一过程可一般性的归结为表2． 

表2 外方在战略联盟中获取控制权的策略过程 

母公司 垒球营销优势 

谈判 技 术 资金优 势
(包 括管理 知 识 ．国际 市场经 

验 ) 
地．立 

辕取中肯持定的政策 文化和营销渠道优势 

控制关键位置 

控制权 如 ：总经理 ，采购部门经理 (或外销权 )．财务经 

理 

长期收盖一 
旨错初期．占有较小股枉—— 避开高风硷．低 

收益 
风险平衡簟略 收获期

．增资扩股 —— 风险低，收益最太化 

外方在初始合作谈判中占有有利地位．这表 

现在，外方的母公司作为跨国公司具有全球营销 

和管理的经验知识．同时，还具有技术与资金上的 

优势．策略性的应用这些优势，外方就可以以较低 

的成本获取中方特定的政策、文化和营销渠道的 

资源优势补偿，战略联盟的潜在经济租金也正是 

蕴含在这 一资源互补或加强上．这是对于合作双 

方都是有利的．但联盟管理中关键的问题却在于， 

如何控制和发展这些资源来实现各自的战略 目 

标 外方在控制权的分配上往往把握的是几个关 

键性的位置(对于实现其市场进入和收益最大化 

目标有利)，如总经理(公司战略决策)、采购(或外 

销)和财务部门的经理．经常的情况是，中方在联 

盟治理结构中或者占据不利的地位，或者是“董事 

而不 ‘情事”’，并不能将 自己的联盟 目标付诸 实 

施．而外方则利用其控制权很容易地实现转移定 

价和风险 收益平衡策略．在合资的初始．风险很 

大，而收益很小，占有较高的股权则意味着要承担 

较大的风险和损失，而到收获期，外商增资扩股的 

要求非常普遍，由于中方大多缺乏资金投入．最 

后 ．只好出让股权 ，这样．外方既转移了风险 ，又达 

到了收益最大化的目标．要特别指出的是，中方在 

合作中的被动地位并非完全是策略和公司治理结 

构上的问题所致，大多数情况下是由于缺乏明确 

的产权或剩余索取权关系． 

2．2 中外企业联盟的技术学习特征 

2．2．1 但问题的另一方面是，不能简单的以是否 

转移了核心技术或设立研究开发中心作为联盟中 

技术学习的唯一度量．路耀兵和王心见在1 995年 

对67家中外合资企业进行了调查，其统计结果是 

有意义的 ，在67家企业中，分别有53家、53家、43 

家、35家和20家在产品设计、生产技术、培训、专业 

服务和管理体系上按照合同进行了投入(见表3) 

，相应的．有44家、39家、4O家、28家和3 9家外方作 

出了非合同性投入．相比之下，中方的合同和非合 

同性投入均较少．合同性投入反映出我方转移知 

识的重点主要在于产品设计和生产技术(多数企 

业对此有合同性规定)，而除此之外，多数外方则 

还在管理、培训等方面进行非合同性投入，这无疑 

强化了我方学习和转移管理知识的能力．实际上． 

技术转移是一个系统工程，并非简单的技术诀窍 

交易．外方在生产技术、管理、培训和服务上的综 

合性投入才能真正的衡量出技术转移的状况，同 

时，中方的学习动力和能力以及产业的竞争强 

度 共同决定了联盟中的技术学习效果． 

表3 中外双方在技术转移上的投人 

数据来源 见文献 一8 

推论1 技术转移和学习对于发达经济与发 

展中经济的企业联盟首要的不是表现在研究开发 

上，而更多的是体现在管理、生产技术及培训和专 

业服务等知识转移上．无疑，合资企业的组织形式 

成为转移这些内化到组织程式和企业文化之中的 

缄默知识的有效工具．中国改革开放政策实施以 

来．中方从中外合资企业中吸收的主要不是国际 

先进的技术，而更多的是管理和生产组织知识以 

及专业化人才的培养，同时．从外资企业流出的人 

才也成为知识转移的重要方面而影响我国企业的 

发展．这一结论尽管是从中外合资企业中观察到 

的事实，但由于这并不是从中国特定的文化和经 

济商业环境下得出的．因此，应当同样适应于其他 

发展中经济． 
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2 2 2 与国际企业战略联盟理论和实证研 

究结论有较大区别还在于，发达经济与发展中经 

济企业之间的联盟在产业与联盟方式的选择之间 

的联系是有特色的．在发达经济之间的企业联盟 

中，对于技术变动迅速的高新技术产业，企业联盟 

更多的倾向于采取非股权联盟形式，如合作、联合 

研究开发等．而在较为稳定成熟的产业则多采取 

股权联盟．这一结论在中外企业联盟中并不成立 

表4给 出了到1992年底广东外资工业企业 (共 

22664家)不同产业的合资(股权联盟)、合作(非股 

权联盟)与独资企业的分布情况 因为广东占全国 

吸引外商直接投资的比重相当高，则其状况是有 
一 定的代表性的⋯ 

表4 广东外资工业企业联盟形式产业分布(1992年底状况) 

数据来源：由文献[1 D]表2—1 5整理．计算得出． 

如果做一个简单化的分类，选择医药工业、电 

子及通讯设备、仪器及计算工具、化学工业为技术 

密集型产业，劳动密集型产业考虑纺织业、缝纫 

业、皮革制品、家具制造、工艺美术，而资金密集型 

产业计算石油加工、炼焦、交通运输设备制造、化 

学纤维、电力、电气机械产业，看看其合作状况的 

平均比例 则技术、劳动和资金密集型产业的合资 

比例均值分别为：64．95 ，41．96 ，51_3 ；合 

作的比重分别为22 1 5 ，36．26 ，34．83 ；独资 

比重分别为12 90 ．21．78 ，13．87％．如果这一 

划分有一定的意义，则可看出，在技术密集型产 

业，合资的比重明显高出合作和独资的比例，选择 

独资方式的比例很小．而劳动密集型产业中，相对 

来说，合作和独资的比例都较高．合资的比例只占 

41．96 ．所选的6个资金密集型产业均值情况与 

技术密集型产业的状况主要差异在于合作的比重 

提高12个百分点，相应的合资的比例则低约13个 

百分点，实际上，这里所选择的6／r-产业都具有一 

定的技术资金密集的特征，和第1类的技术密集型 

产业有相当的重合度 这其中有政府对外资进入 

方式和进入领域的政策性限制，在一定程度上扭 

曲了企业就产业特征而进行的联盟方式选择结 

果．但对于这里所选产业的影响不应该很大．围 

此 ，可以说 ，这一结果在一定意义上反映出中外企 

业合作的治理方式选择． 

与国际战略联盟得出的一般性结论不同，中 

外企业联盟在技术密集型或技术资金密集型产业 

中，首选的联盟结构是复杂治理结构的股权联盟 
— —

合资而不是非股权的合作方式．对此进行合 

理的解释必须回到中外合作的市场联盟方式上 

来．就一般意义来说，中方并不是外资理想的技术 

伙伴．而是其市场开发、抵御风险的伙伴．作为跨 

国公司，外方的技术来源大多是来自于母公司．与 

中方的合作只是其处于一定阶段的技术扩散或市 

场商业利润最大化的全球策略的一部分．为了这 
一 目标，与我国企业的合资既可以降低市场进入 

的风险和进入障碍 ，同时，也在文化、营销以及政 

策支持上获得优势补偿． 

广东外商直接投资占皇国的比重历年为(以实际使用外资额计算)： 

年甜 ：1 983 1984 1985 1986 1987 1 988 1989 】990 1991 1992 

比重( )：38．6 43．1 31．o 34．3 25 7 28 s 34．1 41．9 41．7 31．8 

出外：根据吴能全(1995：45)结出的数据计算出． 
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推论2 在中外合资企业中(作为发展中经济 

与发达经济的企业联盟)，联盟方式的选择主要响 

应的是市场潜力、进入风险(障碍)以及政府准入 

和政策支持，而不仅仅是响应于产业的变动和技 

术复杂陛．技术密集型产业市场风险较高(竞争激 

烈)、技术变动迅速．且大多被政府列为战略性产 

业，合资是市场进入和获取竞争优势的有效治理 

结构．而对市场潜力较大，政府准入限制较小和风 

险较低的成熟产业．则更多的选择合作或独资的 

方式进入中国市场．作为复杂的合作形式 合 

资在这里充分体现出其市场和技术调和的目标朝 

向．正因为如此，外方的市场朝向和中方的技术 

(资金)朝向才可 通过台资联盟找到一个台适的 

组织均衡． 

3 联盟的管理与技术学习：初步的 

结论 

企业之间相互合作形成的战略联盟网络成为 

现代产业组织的重要特征 ．随着这一趋势的迅 

速发展．企业战略管理的内容将愈来愈多地与跨 

越组织边界的管理——其中主要的是战略联盟的 

管理相关联．特别是股权联盟的复杂治理结构，使 

得其管理不能简单地运用层级制的权威来实现． 

而必须通过谈判、协作、淘通等方式来解决．中外 

台资企业的学习效果普遍不理想．在相当的程度 

上是中方缺乏对联盟管理的知识和策略，与外资 

方丰富的国际战略联盟管理经验相比处于弱小的 

地位．因此．作为政策性意义之一是：台资企业中． 

我方应当有明确的联盟管理战略，并确定有效的 

战略 目标朝向的联盟治理结掏．学习国际战略联 

盟的经验和知识 ，通过联盟管理，实现联盟的战略 

目标．技术学习只有通过有效的联盟管理和治理 

结掏才可能是富有成效的． 

在我国中外企业台作经常看到的情况是，由 

于合作的中方通常是产权缺乏明确界定的国有企 

业，结果是，母公司常将部分优良资产(包括设备、 

产品和人才)拿出来与外方建立合资企业，留在母 

公司的就是债务、富余人员和社会负担 ．因此．其 

策略经常是以母公司的资源和技术(产品)来支持 

合资企业．而外方则大多走的是恰恰相反的道路． 

台资公司只是母公司全球化扩张策略的一部分， 

目标是实现整个企业的收益最大化．因此．它对台 

资企业的支持是有保留的．台资的目的是支持总 

公司的发展，特别是向中国巨大潜在市场的渗透． 

这一正好反向的母公司与合资公司的关系使得我 

国企业在合资中必然处于不利的地位，技术学习 

的目标因此让位于外方的市场性目标．政策性意 

义之二 ：我国中外企业战略联盟技术学习缺乏激 

励机制的根源在于产权改革的滞后．国有资产在 

与有着明确增值意识和竞争策略的私人资本联盟 

时，既可以“搭便车”．提高资产经营效率．但同时 

也难以阻止外方 目标的“占优”地位．因此，要提高 

中外企业技术学习的效果，首要的是加速我国的 

国有企业产权改革 

最后．尽管合资企业是市场一技术调和 目标 

朝向的，技术学习提高了我国企业的管理和生产 

水平，但期望通过这一战略联盟来实现赶超国际 

先进技术的目标是不现实的．在不少高新技术产 

业领域．如计算机、通讯、医药和生物工程等．我国 

的企业正寻求国内市场的“内部”联盟——产学研 

合作．在一定意义上，这才是真正走上了技术联盟 

之路．最近对深圳29家生物医药企业的问卷调查 

的结果表明 有21家企业表示同科研院所进行台 

作研究开发，有1 3家同高校合作．而同国内其他企 

业合作开发技术(产品)的仅4家．这表明，科研院 

校已成为企业技术联盟的主要台作伙伴，双方在 

资源 目标上的互补性保证 了战略联盟的潜在利 

益，这和中外企业合作联盟一起可能成为我国企 

业技术联盟阿络的重要组成部分．而只有当我国 

企业的技术水平、竞争力和全球化管理的知识与 

大的跨国公司相抗衡时．真正意义上的国际性企 

业技术联盟才能形成 ． 

0 参加调查问卷的迁有邹晓末、湍磺、崔巍、李宏国和楮晓杏． 

霉 我国一 有国际竞争力的企业如联想集团、长城计算机公司，海尔集团替司等已在国际化过程中成功地与一些跨国公司建立了战略 

技术联 盟． 
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The Characteristics of the Strategic AI I iance Regarding Sino-foreign 

Enterprise Co—operation and Technological Learning 

Li Xinchun，Gu Baoyan，Li Shanmin 

School of M anagement，Zhongshan University 

Abstract Strategic alliance is an important strategy and organizational format for enterprises to obtain or 

learn the creation ability．China’S technology(intensive)enterprises are trying tO enter the high—tech field by 

means of strategic alliance of which Sino—foreign enterprise CO operation becomes the first choice．This arti— 

ele divides the strategic alliance into market alliance and technology(developing)alliance formats．To the 

great extent·Sino—foreign enterprise CO—operation is market alliance format，not technology alliance．The 

primary representation of technological learning about market alliance is knowledge shifting on manage— 

ment．operations，and professionals training．As market alliance in the technology(capital；lintensive indus 

tries，the main alliance format of the Sino—foreign enterprise CO—operation|s the joint—stock alliance，or joint 

venture，which differs from the general conclusion drawing from the international strategic alliance study， 

and which sets up the mode1．helping US tO understand the enterprises alliance between the developing and 

developed economies． 
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ords： strategic alliance·enterprises alliance，technological learning，high—tech 
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