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0引 言 ￡ } 喜 薯 篓 
在企业改革的实践中，人们越来越认识到企 

业家作用的重要性．有学者认为，国有企业缺乏活 

力、效率低下的原因并不在于我国企业家资源的 

稀缺和优劣，而在于缺乏一种将有限的企业家资 

源引入生产经营领域、从事创新的有效机制_l ． 

目前我国企业家作用难以有效发挥的原因在于现 

有的激励机制尚不够合理．其 中一个主要问题是 

人们没有正确认识并承认企业家自身的利益．“一 

定的需求或爱好形成人们的利益，利益是以特别 

强烈地和比较持久地满足一定需要为目的的。 

企业家激励机制的基本功能至少包括两个方 

面：一是激励企业家长期为谋求企业发展而努力， 

二是有效约束企业家不利于企业的行为，使其才 

能用于生产经营而不是再分配性活动 ]．本文将 

企业家激励机制的作用方式，划分为显性激励和 

隐性激励，并分析激励机制对企业家分配行为的 

治理作用，特别是隐性激励的作用． 

1 有关的概念和假设 

1．1 概念界定 

就“企业家”的概念而言，早期文献所说的“企 

阶层口 ．在现代企业中，股东几乎不参与企业 

运作，高层经理负责企业的经营决策，这样就需要 

所有者对这些管理者型的企业家进行激励．因此， 

本文所指的“企业家”主要就是这些管理者型的企 

业家． 

所谓显性激励指由代理合约所确定的内部激 

励，即企业根据标准和预先的约定给予的补偿以 

及工作本身带来的满足，包括货币和非货币报酬． 

隐性激励是通过市场的作用能够把具有不确定性 

的隐性事实还原给当事人，由当事人自己作出理 

性选择的激励，产生于企业外部的竞争机制 。 一． 

分配性激励治理的目标不是彻底消除腐败现 

象，而是利用激励与约束机制有效地制约分配行 

为．这里将分配性行为概括为收受回扣、贪污公 

款、受贿等，行为本身需要花费时间和精力，对增 

加总产出不仅没有积极作用，反而带来负面影 

响t o, ． 

1．2 分析假设 

为简化分析作如下假设： 

(1)将企业家的努力划分为生产性行为和分 

配性行为，努力水平分别用 d 、d 表示．分配性行 

为的产出函数为 B = B(d )，其 中 B (Ⅱ )> 
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0 B ( )< 0，分配性行为的产出全部由企业家 

本人获得．企业的产出函数和报酬台约保持不变， 
1 

努力的成本函数依然采用÷ba 形式，但两种行为 
● 

的成本系数不同，分别为b 、b。． 

(2)分配性行为被企业内监督机构发现的概 

率为P，而行为暴鼯后的惩罚成本是 Ⅳ，表现为企 

业家声誉下降、监督机构增加对其行为的监督、控 

制权的减少、根据规章受到的经济处罚，甚至是剥 

夺其经营者身份． 

2 对分配性行为的治理 

1)当对企业家分配性行为的社会制约机制 

不发生作用时，对分配性行为治理的分析 

根据假设 ，有 
1 

生产性行为成本C 一去6 ni，其相应的边际 
● 

成本 MC1一吼b1，C > 0，C > 0 
1 

分配性行为成本C 一÷6 口l，其相应的边际 
● 

成本MC2一d ，C > 0，C > 0 

企业实际产出的期望值 E( )一 十E， 

其中E代表企业家的人力资本数量，其中既包括 

企业家所具备的各项能力素质，也包括作为企业 

经营管理者应该具备的知识及对企业各方面情况 

的了解． 

企业净产出 yⅣ 一 E( )一 B(a。) 

企业家参与利润分配的金额 

YE 一口+ 所 

一口+ 卢(d1+ E—B(a2)) 

那么，分配性行为收益 YD为 

YD一 (1一P)(1一f1)B(a2)一PⅣ(B(口2)) 

N(B(a ))表示不同的分配性行为被发现后 

的所受处罚取决于造成的损失，即分配性行为的 

产出值． 

因为，生产性行为的边际利润 

MR— MI— MC一 卢一 n161 

则有分配性行为的边际利润 MR为 

M R — M I— MC 

一 (，一 P)(1一 f1)B (嘞)一 

PⅣ B (啦)一 a2b 

当企业家行为晟优化条件为MR一 0时，最 

优努力水平分别为 

生产性行为 一 

分配性行为 二 ] 
b2 

(1) 

叉假设 B(az)一啦 + 0 ，0 为随机变量 ，E(O )一 

0，Var(O1)= ． 

分配性行为的产出与努力程度呈线性相关关系并 

受外界环境因素的影响，环境因素的影响用随机 

变量 0 来表示．简化式(1)得 

生产性行为最优努力水平 =—b 
1 

分配性行为最优努力水平n = 二 

(2) 

从式(2)中，可以得出以下推论 ： 

(1)分配性行为努力水平与暴鼯概率P、参与 

利润分配比率 卢、分配性行为的成本系数b 成反 

比． 

(2)惩罚与分配性行为产出的函数关系为 Ⅳ 

一 N(B(4 ))．当 Ⅳ > 0时表示分配性行为的产 

出越大，受到的惩罚越重，Ⅳ 的数值与最佳努力 

水平成反比；当N 一0时表示惩罚的金额不受所 

造成损失的影响，保持恒定；当Ⅳ <0时表示，分 

配性行为的产出越大，受到的处罚反而越小，此时 

Ⅳ 的数值与最佳努力水平成正比． 

(3)最佳努力水平与分配性行为的边际产出 

成正比，边际产出越大，利益诱惑越显著． 

参数间的相互关 系有 (1一 P)(1一 )一 

PN ≥0，即分配性行为的努力水平最小为零，当 

参数选择满足一定关系时，高昂的成本将制止企 

业家的分配性行为，此时最优努力水平为零． 

2)当企业家分配性行为的社会制约机制发 

生作用时，对分配性行为治理的分析 

为集中讨论竞争性的企业家市场和要素市场 

对分配性行为的治理，暂不考虑企业家生产性行 

为努力水平增加对企业家能力和未来收益的影 

响，只涉及分配性行为对企业家人力资本评估和 

能力认定的影响及在利润分配上的体现． 

对分配性行为的治理不仅仅是所有者为维护 

自身权益采取的行动，外部市场机制的作用也是 

非常重要的．企业内的约束机制多为通过制定规 
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章制度来限制行为的选择空间，或通过内部的制 

衡机制起到监督作用．企业家在企业内的权威决 

定了这种约束机制存在明显的不足，由于信息不 

对称及企业家对经营的控制权，一般的监督措施 

很难奏效，而过分限制其权力虽可消除部分的分 

配性行为，但会减小企业家的满足程度及成就感， 

影响工作热情，也有违约束其行为的初衷．约束是 

为了更好地维护所有者的利益，而这更多地需要 

通过扩大产出和增加利润来实现，即 将蛋糕做得 

更太”，而不是限制其创造财富的积极性和主动 

性． 

分配性行为的治理在企业规章制度已经较为 

健全，同时所有权、经营权分离业已形成的条件 

下，应更多地着眼于外部竞争性市场的培育，使企 

业家市场的信息通畅度提高．分配性行为虽然在 

企业内可能没有受到制裁，但竞争性市场的作用 

以及法律、法规的完善所营造的环境可以使企业 

内部信息外部化．当分配性行为达到一定程度时， 

不仅面临法律的制裁，行为的后果也会反映在业 

绩中，这会波及社会对企业家的评价．随着企业利 

润减少、市场份额的降低以及增长趋缓 ，通过与行 

业内类似企业的对比分配性行为所造成的影响显 

现出来．虽然外界并不具体追究其原因，但对于市 

场地位的下降企业家自然难辞其咎，职业声誉的 

下降以及对其能力的怀疑均是正常反应． 

在这样的机制下企业家对分配性行为的成本 

收益分析就不再局限于所在企业，而是充分考虑 

行为对未来收益的影响．这不仅包括收入方面，还 

有声誉、工作满足感、成就感等精神方面的内容． 

性质严重的分配性行为一经发现有可能危及其职 

业生涯，即无法继续留在企业家市场中．失去职业 

资格，无论从收入还是从精神需要的满足方面都 

将使企业家受到重大损失． 

在实际中经理的行为是可以出于控制之外 

的，分配性行为的治理不以完全消除为目标，而是 

将损失控制在一定范围内．只要经理有信息优势， 

尽管可以在一个地方发现经理的机会主义行为并 

把它压制下去，但机会主义行为就象受压的气球 
一 样，会在另外一个地方而且是更加难检测与消 

除的地方出现．换句话说 ，这使经理从易于检测的 

机会 主义行为转向更难以检测 的机会主义行 

为 棚． 

由于利益 目标不一致、机会主义等因素的作 

用，在均衡条为下分配性行为的存在有其必然性． 

消除分配性行为本身是有成本的，在企业内部监 

督机构、有关人员的费用和对企业家的约束导致 

的努力水平下降都代表成本的一部分．通过竞争 

抑制分配性行为也有成本，如关于企业家分配性 

行为及其影响的信息并非无偿获得，从信息的取 

得、分析 得出结论都有成本．治理的收益主要体 

现在对所有者利益的侵犯被制止、损失减少上． 

从经济角度出发，即使完全消除分配性行为 

是可能的，所有者、董事会及其他利益相关者也会 

拒绝这样做．分本性行为有着不同的类型，对于易 

于识别或对造成很大损失的行为，其治理的效益 

成本比率较高，是治理的主要目标．相反有的行为 

很难识别或行为造成的损失较低，要制止这类行 

为往往成本高于收益，是不经济的，这也是有关文 

献中提出以容忍作为控翩手段的原因，文中提到 

“不能观察到的机会主义行为造成的伤害可能比 

能观察到的机会主义行为造成的伤害要大得多． 

这种条件下当机会主义行为不可避免时，只要能 

够选择企业宁愿让经理去作可观察到的机会主义 

行为，因此企业会容忍一些明显是可控制的机会 

主义行为发生．”_】 

从所采取的措施与损失发生的时间来看，企 

业内规章制度的约束具有明显的事后色彩，等到 

企业家被处罚时所有者已受到一定的损失．激励 

机制的设计不仅应包括分配性行为的制裁，也应 

包括其防止，即通过一种明白的机制向企业家显 

示行为的后果，使理性的个人在选择行为时明确 

其后果，当成本达到一定程度就可以制止一部分 

的分配性行为 ． 

为简化分析，不涉及企业家的声誉发生变化 

时满足感、成就感的改变及控制权损失对企业家 

效用满足的影响，假设其效用满足仅与收入有关． 

生产性行为和分配性行为的成本函数均保持不 

变，一旦分配性行为被发现，不仅行为失败，而且 

将受到惩罚．外部竞争机制的作用在于识别企业 

家的分配性行为后影响其未来收入． 

假设分配性行为的社会惩罚率为 Q，代表企 

业家的分配性行为通过产品市场、要素市场反映 

出来，引起企业家市场上人力资本评估值降低的 

可能性．惩罚乘数为M =M(B(嘞))，其取值范围 
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为[O，1]，这一惩罚与企业内的惩罚机制是并存 

的．企业内的惩罚机制当期发挥作用，而社会惩罚 

机制则是在企业家整个职业生命周期内有效．只 

要企业家继续通过市场机制竞争经营者职位，过 

去被发现的分配性行为就会引起企业对其人力资 

本价值和个人品德的怀疑，持续产生不利影响，严 

重时会成为“市场禁人 标志，导致不被聘用． 

对企业家人力资本的评估依然采取阶段形 

式，即人力资本评估与报酬合约的重新谈判结合 

在一起，在不转换就职企业时评估周期代表聘用 

合约的周期，而当改变就职企业时则在评估人力 

资本的同时需要重新谈判确定报酬合约系数． 

此时，企业家分配性行为可能遇到四种情况 

(以下数学符号的含义与上文出现的符号含义相 

同)： 

(1)未被企业内监督机制发现，社会惩罚机 

制不发生作用的概率为P1，有 

Pl一 (1一 P)× (1一 Q) 

预期收益 (1)一 (1一 ．9)B(啦) 

(2)被企业内监督机制发现，社会惩罚机制 

不发生作用的概率P2，有 

P2一 P × (1一 Q) 

预期收益 y(2)一一 N(B(啦)) 

(3)未被企业内监督机制发现，社会惩罚机 

制发生作用的概率为P3，有 

P3一 (1 P)×Q，设企业家人力资本的评 

估值为Hc，有 

Hc— E × M (B ，)) 

其中M 为分配性行为社会惩罚乘数． 

因此，新的报酬合约参数为 

口一 n(E × M (B(日 ))) 

．9一 ．9(E× M(B(日2))) 

当企业家生产性行为的边际成本和边际收入 

保持不变，生产性行为的最佳努力水平与不考虑 

分配性行为的远期效应相同时，努力水平保持不 

变．分配性行为带来的人力资本评估值下降虽影 

响报酬台约的系数，但并不影响企业家从事生产 

经营活动的实际能力，因此根据产出函数 —n+ 

E+0，推断在这种情况下企业的产出不会发生变 

化． 

假设在新的企业中不存在分配性行为，总产 

出等于净产出，则未来年收入(社会惩罚机制发挥 

作用时)y1(3)为 

Y1(3)一 n(E × M (B(日2)))+ 

．9(E× M(B(口2)))× E( ) 

未来年收入(分配性行为未受惩罚)y2(3)为 

Y2(3)一 口+ ．9× E( ) 

年收入损失 L1(3)为 

L1(3)一 (1一 M (B))口(E)+ 

(1一 M (B))．9(E)E(丌) 

又设企业家对未来职业生命周期的预期为L年， 

不考虑资金的时间价值，则 

未来收入的损失 L2(3)为 

L2(3)一 L× r(1 M(B))口(E)+ 

(1一M(B))．9(E)E( )] 

当前的分配性行为收入 

YD．一 (1一 ．9)B 2) 

因此，情况(3)的总收益 y(3)为 

Y(3)一 (1一 ．9)B(啦)一 L × [(1一 

M(B))口(E)+ (1 f(B))．9(E)E(丌)] 

(4)被企业内监督机制发现，社会惩罚机制 

发生作用的概率P4，有 

P4一 P × Q 

计算过程类似于情况(3)，省略中间过程结果 

如下 ： 

情况(4)的总收益 y(4) 

y(4)一一N(B(a ))一L×[(1一M(B))口(E) 

+ (1一 M(B))．9(E)E(丌)] 

在(1)(2)(3)(4)状态下的收益以各状态发 

生的概率为权数，加权求得分配性行为收益的期 

望值 J为 

I一 (1一P)(1 ．9)B(口2)一P×N(B(口2)) 
一

Q ×L × [(1一 M(B))n+ (1一 

M(B))肛 ( )] 

边际收益 MI为 

MI—B E(1一P)(1一．9)一PⅣ +Q×L 

×M × (口+肛 ( ))] 

最优努力水平 

Ⅱ (2)= 

B [(1一P)(1一卢)一PⅣ +0L (口+卢￡( ))] 
b2 

不考虑行为的远期效应时最优努力水平为 

n 一  
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Ⅱ (2)一 日 + —B'
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—
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—
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—
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—

O
—

r)) 
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M 一 表示惩罚乘数的变化与分配性 

行为的产出间的关系，两种情况下最优努力水平 

的大小比较主要取决于 的取值．在一般情况 

下当行为造成的损失加大时惩罚乘数的值降低， 

企业家人力资本价值的评估值降低． 

(1)当 >0时 Ⅱ (2)>口 分配性行 

为努力水平增加 

(1)不考虑行为的远期教应时． 

(2)当 M = 0时 

为努力水平不变 

(3)当 < 0时 

为努力水平降低 

西 (2)一 日 分配性行 

Ⅱ (2)<Ⅱ 分配性行 

上述判别式的意义是：当 <0时竞争性市 

场对企业家的分配性行为进行有效的约束，降低 

其最优的分配性行为努力水平，其他参数的变化 

也会影响努力水平的确定(参见图 1)． 

(2)考虑行为的远期效应时 

a (2) 努力水平dJ 

a； 努力水平却 a；(2) 努力水平。 

田 1 臆性激励发挥作用时对行为努力水平的影响 

其中 Tl一[(1一P)(1一卢)一 PⅣ ] (日 ) 

= [(1一P)(1一p)一PⅣ +QLM (口+卢￡( ))] (啦) 

在 M <0的前提下，行为的社会惩罚率Q、 市场竞争机制所识别并导致人力资本评估值降低 

对职业生命周期的预期 、报酬合约中收入的固 的概率增加，这来源于关于经营情况、重大事件的 

定部分 和剩余分配比例 卢的增加，都能起到抑 准确信息能够在竞争性环境中迅速传播．惩罚率 

制分配性行为的作用，而分配行为的边际产出B 的增大降低了对行为收益的期望值，从而影响了 

增加会增加努力水平． 均衡点的位置． 

具体经济含义如下： (3)职业生命周期的预期工，是企业家对未来 

(1)分配性行为的边际产出 增加表示努 继续担任经营者的时间的估计值，反映本期行为 

力水平增加一个单位会带来高于从前的收益，这 对未来收益所产生影响的持续期间． 越长，市场 

破坏了原有的均衡，促使企业家更多地从事分配 机制的惩罚作用越明显，未来收入受到的损失越 

性行为． 大，这使企业家重新调整其分配性行为的努力水 

(2)社会惩罚率Q的增大意味着某项行为被 平． 
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(4)收人中固定部分 和剩余分配比例卢的 

提高可增加收^总量．在其他参数保持不变的情 

况下，这增加了分配性行为的机会成本． 

(5)分配性行为的成本系数6 与最优努力水 

平 啦 (2)呈反比关系，当成本系数增大时同样的 

努力水平带来的负效用会增加，为保持边际成本 

与边际收益间的平衡，必须相应降低最优努力水 

平 啦 (2)． 

与前面的讨论类似，式[(1一P)(1一p)一 

PⅣ +QLM +~EOr))]的值小于等于零时 

最优努力水平d (2)为零，表示企业家放弃分配 

性行为，只从事生产性行为． 

3 简要结论 

激励机制的优化不仅应考虑如何通过报酬制 
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Abstract： In this paper，the data of 16 vocations in the industry of Tianjin are dealt with bv principa1 

component analysis，cluster analysis and factor analysis．As a result．the first principa1 component is re— 

garded as the measure of the SCale vocation．and also the second principal component is considered as the 

measure of efficiency．Additionally·the order of them is presented in the paper．The economic efficiency． 

the scale of vocation and the connotation of common factor implied by the variables are obtained by princi- 

pal analysis and factor analysis．The hierarchy of the vocation devdopment is acquired by cluster an alysis
． 

Key words： principal compo nent analysis}cluster analysis l factor analysis 
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Governance to entrepreneurial distribution behavior：role of the en— 

trepreneurial incentive mechanism 

LI Yuan，S Ⅳ K 

Management School，Xi an Jiaotong University，Xi an 710049 

Abstract： This article divides the entreprenurial incentive mechanism to obvious incentive and implicit in— 

centive based on the basic function。f the entrepreneurial incentive mechanism．Then．the article deeply 

studies the implicit incentive to managerial entrepreneur and the governa nce to the entrepreneurial distribu- 

tion behavior under the circumstances both playing the role of the social restrict mechanism and not playing 

the role of the social restrict mechanism． 

Keywords： entrepreneur；incentive；behavior；governance 
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Research on the existence of nonl inearl y cointegrated rel ationship 

SUN Qing—hua，ZHANG Xi-&'n，ZHANG Shi-ying 

School of Management，Tianjin University，Tianjin 300072，China 

Abstract： In this paper we develop a new estimating and testing procedure on the cointegrated relation— 

ship amon g non linear long memory time series by the meal'ls of neural network technique．Monte Carlo 

sireu]ation is also presented to iIlustrate the application value of the new methed．Furthermore．based。n 

the ergodic theory of M arkov process we analyze the stationa ry distribution of network residua1 series ．and 

prove the efficient condition s under which the unique asymptotic stationa ry distribution exists． 

Key word s； non linear cointegration}neura1 network algorithm ；stationary distribution 
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