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摘要: 群体决策研究作为决策理论研究的热点和前沿在国内外方兴未艾, 尚未形成一个完整的

理论体系. 作者结合近年来在群体决策, 特别是在决策过程研究方面所做的一些工作, 以决策

过程研究为侧重点对群体决策理论研究进展进行了评述, 并通过社会选择理论和集体决策理

论的比较, 对群体决策的研究框架作了一些尝试性的探讨.
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0　引　言

群体决策研究一个群体如何共同进行一项联

合行动抉择[ 1 ]. 所谓联合行动抉择, 既可能是各方

为了共同的利益而参与同一行动, 如董事会对投

资项目进行表决, 也可能是各方为了不同的利益

而参与同一行动, 如厂商和客户的谈判过程.

对群体决策的研究, 较早的文献可以追溯到

法 国数学家Bo rda 于 1784 年发表的关于选择选

举制的论文以及 Condo rcet 于 1875 年发表的陪

审团定理 (condo rcet ju ry theo rem ) [ 2 ] , 但群体决

策 (g roup decision m ak ing) 作为一个明确的概念

则是在 1948 年由B lack D 首次提出[ 3 ]. 而其得到

广泛研究是在 80 年代以后, 其研究内容包括理论

(公共利益、分配)、方法 (选择的方式、偏好集结)、

规则以及技术 (GD SS) 等层面. 目前群体决策还

没有形成一个统一而严密的体系.

1　群体决策的分类

可以从不同角度对群体决策研究进行分

类[ 4- 6 ]. 如按照目标空间目标的多少, 可分为多人

单目标决策和多人多目标决策; 按照决策过程中

决策者的沟通情况, 可分为沟通情况下的群体决

策问题和无沟通情况下的群体决策问题.

但作者认为, 群体决策本质上可以根据其基

本假设的不同划分为两类: 对于个体之间有利益

冲突的群体的决策过程的研究; 对于个体之间没

有利益冲突 (或利益冲突可以忽略)的群体的决策

过程的研究[ 7 ]. 前一类研究主要表现为社会选择

理论 (socia l cho ice theo ry) , 以及与其相关的对策

论、群体效用理论等; 后一类研究主要表现为集体

决策理论 (co llect ive decision2m ak ing theo ry) [ 8 ]

(亦称专家判断理论 (expert judgem en t theo ry) ).

社会选择理论研究为了最大化社会福利函数或满

足某些规范标准而整合个人偏好的问题, 或者说,

是探讨给定个人选民的偏好的条件下应该选择哪

一种社会状态的问题[ 9 ]. 而集体决策研究拥有共

同利益、不同的信息和决策能力的群体成员如何

联合起来充分利用群体成员的决策资源作出最佳

决策[ 8 ]. 可以用个例子说明社会选择和集体决策

的不同: 家里要选购一件家具, 不同的家庭成员对

颜色、式样有不同的偏好, 那么决定购买哪一件的

过程就是一个社会选择过程; 家里有一笔钱可供
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投资, 大家共同决定如何投资 (是应储蓄, 购买债

券, 还是购买股票等等)的过程就是一个集体决策

过程.

社会选择理论的研究历史较长. 这方面研究

在西方主要与福利经济学的发展有密切的关

系[ 10 ]. 福利经济学研究的是整个社会的福利问

题, 企图使社会的资源和商品的分配能产生最大

的社会福利, 对社会福利函数的选择是全社会的

群体决策. 在这里, 群体决策要解决的问题是去集

结利益相互冲突的一群人中每个人的偏好, 以形

成群体的偏好. 社会选择理论研究的许多重要成

果是与A rrow 的开创性工作, 以及Buchanan 的

工作密切相关的[ 9, 11 ]. 到目前为止还有许多人沿

着这一方向进行工作, 且已深入到更为具体的技

术性问题, 如选择路径问题等[ 12, 13 ].

现代的集体决策的研究都与 Condo rcet 的陪

审团理论一脉相承. Condo rcet 的陪审团理论最

先阐明了在选择正确方案的问题上, 多数规则下

的群体的绩效优于群体成员的平均绩效[ 14 ]. 近年

来直接针对Condo rcet 的陪审团理论的研究可参

见文[2, 15, 16 ].

2　群体决策的目标和集结对象

集体决策和社会选择虽然都是群体决策, 但

两者之间存在着本质的区别, 无论在决策目标还

是集结对象、基本假设方面都相去甚远. 这种区别

应当引起足够的重视.

社会选择理论研究的主要目的是协调个人利

益和群体利益的矛盾, 希望能从个体效用“合理”

地集结出群体效用, 从而解决群体面临的选择和

利益分配问题. 社会选择是价值面向的, 其意义存

在于其集结的规则和过程本身之中, 追求的是集

结规则和过程本身公平合理[ 17 ] , 而集结的结果只

体现了个体的偏好和相互之间的利益协调, 并无

客观上的正误之分.

集体决策是目标取向的, 其决策结果的正误

与优劣是可以客观地衡量的, 因而每个个体的方

案选择及最终的集结结果一般有客观上的正误

之分[ 18 ].

两者的集结对象也有很大的不同. 社会选择

理论主要涉及效用的集结. 而个体效用集结为群

体效用比较困难. 如果对个体效用采用序数效用

形式进行集结, 便面临着A rrow 不可能性定理这

一难以逾越的障碍; 而如果采用基数效用, 又出现

了个体之间的效用如何比较的问题, 这又十分难

以解决. 这点后面还要谈到. 而集体决策可以避开

效用问题. 在集体决策中每个成员对备选方案或

候选人给出的不是其效用或偏好, 而是客观性的

判断. 这种客观性判断的集结相对于效用集结来

说容易处理和把握.

许多针对集体决策的研究把注意力放在专家

判断和信息的集结方法, 如模糊集结方法[ 19, 20 ]、

概率集结方法[ 21, 22 ]、层次分析集结方法[ 23 ]等集结

规则的研究上. 国内对于集结方法的研究很多, 然

而这些集结方法的研究都对集体决策的决策过程

安排的优劣较少涉及, 忽视了组织结构的不同对

于集结决策影响的重要性. 国内对于集体决策过

程组织的研究之所以相对较少, 一方面是由于过

程组织研究本身涉及决策学、心理学、数学、传播

学、社会学等多学科, 并且往往需要较多的实验研

究, 较为复杂; 另一方面也是因为人们未能给予足

够的重视. 而事实上现实中面临的大量的集体决

策方面的问题都需要针对过程组织的研究来给予

回答. 下面将详细讨论这个问题.

最后要说明的一点是, 虽然社会选择和集体

决策在基本假设上有很大的不同, 但是在现实之

中社会选择和集体决策却并非是非此即彼的关

系. 许多现实中的群体决策是介于二者之间的: 群

体成员之间既有一定的利益冲突, 又有一定的利

益一致性; 集结对象可能既有客观性, 又有决策者

一定的主观偏好在内.

3　群体决策的集结过程

3. 1　集结规则

集体决策和社会选择理论的集结对象不同,

但两者的一个重要的共同点是都具有集结过程和

集结规则 (或称决策规则). 怎样的集结规则最为

合理是群体决策研究的一个重要方面.

决策目标的不同导致在选择决策规则时也有

不同的标准. 集体决策研究怎样的决策规则能够

充分利用群体成员的决策资源作出最佳决策, 而

社会选择要考虑的是某个决策规则是否会使某些
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群体成员的利益在决策中受到不合理的损害[ 8 ].

A rrow 在社会选择理论的研究中认为理想

的集结规则应满足 2 个公理以及完全性、一致性、

无关备选方案的独立性、Pareto 原则、非独裁性等

5 个条件, 并由此提出了著名的A rrow 不可能性

定理[ 11 ].

然而, 由于A rrow 提出的 5 个条件忽视了个

人对方案的偏好程度及人与人之间偏好程度的比

较而受到了人们的置疑. 如果把集结的对象由序

数效用改为基数效用, 则A rrow 的不可能性定理

就成为了可能性定理[ 10, 24 ]. 但是基数效用显然包

含了人与人之间的效用可以比较的前提假设, 而

这一前提假设是十分脆弱的. 其一是基数效用经

过正线性变换, 仍然能作为效用函数反映同一个

人的偏好, 这使得个人的效用函数难以确定; 文

[25 ]认为如果群体中有一个人能超脱于众人之上

公正地比较人与人之间的效用的话, 这个问题可

以解决, 然而这在实际施行中存在很大困难[ 10 ].

其二是即使个人的效用函数可以确定 (如按照文

[25 ]的方法) , 但是否每个人的效用函数都值得同

样的尊重也值得怀疑. 如父亲 (可看作文[25 ]中所

要求的公正的评价者) 将 10 元钱分给AB 两个孩

子作零用钱, 由于A 更贪婪一些 (同等的金钱有

更小的效用) , 父亲便每次将大部分分给A , 以便

AB 获得相等的效用. 这显然是不合理的. 从这里

可以看出, 绝对的公正是不存在的. 由于这些障碍

的存在, 使得群体效用和偏好的集结方法虽然有

很多成果[ 26- 29 ] , 但都不能令人完全满意.

还有一些学者对社会选择的决策规则进行了

研究. R ae 提出在等强度假设下, 合理的决策规则

应当是使每个决策者最大化自己的预期效用的规

则[ 9, 30 ]. 而M ay 则提出了决定性、不记名、中立

性、正向反应等 4 个条件[ 9, 31 ]. 并且证明: 一个选

择函数是简单多数通过规则, 当且仅当该函数满

足以上 4 个条件.

上述决策规则应满足的条件主要是针对社会

选择过程提出的. 对于集体决策的集结过程, 由于

集结目的和集结对象的不同, 上述条件并不一定

需要全部满足. 例如非独裁性在社会选择过程中

的合理性是不言而喻的, 然而在集体决策过程中,

如果群体中某个决策者的判断能力足够大, 其他

决策者判断能力足够小, 那么这个决策者的独裁

可能就是合理的[ 8 ]. 不记名条件事实上赋予了决

策成员相同的权重, 在集体决策中更是不需要满

足. 正相反, 集体决策中的成员的权重是作为内生

变量研究的, 如何根据决策成员不同的决策能力

以及其他因素赋予其合理的权重是集体决策中研

究的一个重要问题. 由此可见, 社会选择过程和集

体决策过程的集结规则需要满足的条件有着很大

的差异. 对于二分选择形式的集体决策规则, 文

[8 ]提出了单调性、中性、强中性、有效性等条件,

并且指出, 最优的决策规则应当是使群体期望收

益最大的规则.

3. 2　群体决策中的策略行为

集体决策假设其个体拥有一个共同的目标,

彼此之间不存在利益冲突, 决策目标主要是为了

提高决策效益, 增加群体收益, 因此较少考虑群体

中的博弈行为; 而社会选择中的个体则是追求自

身利益最大化, 彼此之间一般存在利益冲突, 这便

不可避免地要涉及到博弈问题. 在一定程度上, 社

会选择过程实际上是在一定决策规则下进行的博

弈过程[ 32 ]. 因此社会选择的研究与博弈论的研究

联系紧密.

在社会选择过程中, 把这种群体成员出于个

人利益或小团体利益的需要, 为使决策结果发生

有利于自己的变化而采取的谎报偏好等博弈行为

称为“策略投票”[ 33, 34 ]. 举一个策略投票的简单例

子: 有 7 人对A、B 和 C 3 个方案进行投票, 一人

一票制, 得票数最多的方案入选. 其中 3 人的偏好

顺序依次为A、B、C, 2 人的偏好次序为B、A、C,

其余 2 人的偏好次序为C、B、A . 当不存在策略投

票时, A 方案为入选方案. 当存在策略投票时, 由

于C 方案是没有机会入选的, 所以最后二人会投

票给B 方案. 最后的入选方案会是B 方案.

由此可见, 策略投票的存在使得社会选择过

程可能变为一个博弈过程[ 34 ]. 并且 Gibbard 和

Sat terhw ait 严格证明了: 如果一个选择函数是单

值的和防策略 ( st ra tegy2p roof) 的, 那么它一定是

独裁的[ 35 ]. 对于策略投票的研究构成了社会选择

理论的一个重要方面[ 36- 39 ].

3. 3　集结过程中的权力与权力指数

无论是在社会选择还是集体决策中, 不同的

群体成员都可能具有不同权重, 这使得各群体成

员对于集结结果具有不同的影响力. 对社会选择
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而言, 为了决策规则的公平性与合理性, 就需要考

虑各群体成员和其形成的联盟控制或影响决策结

果的能力, 即决策者的权力或势力[ 40 ]. 在集体决

策中为了优化决策的组织过程也需要研究决策者

的权力. 权力与决策规则所分配给决策者的权重

往往有很大的不同[ 41 ]. 个人的权力未必与其权重

成比例, 而是一个与权重分配和规则票数有关的

很不规则的函数.

D ah l (1957) 用条件概率引出了权力指数. 随

后, 一些决策研究者在D ah l 权力指数的基础上,

提出了一些改进的权力指数, 如 Shap ley2Shub ik

权力指数、Banzhaf 权力指数和 John2Edw ard 权

力指数[ 41 ]. 由于D ah l 定义的权力和权力指数仅

描述决策者之间的作用和影响, 这使得D ah l 权力

指数以及在其基础上发展的其它权力指数在群体

决策应用中受到限制[ 42 ]. 文[ 42 ]利用 Shannon 的

信息熵的概念对权力指数进行了研究, 提出了相

应的基于信息熵的权力指数, 以描述群体序列决

策中不同参与者的权力分布, 并指出序列群体决

策过程有熵空间收缩效应. 从信息论的角度研究

权力指数是一种较新的研究思路, 对群体决策中

权力指数的研究有所启示.

3. 4　风险偏好的极端性转移

集体决策与社会选择的集结过程的又一不同

之处是集体决策的集结过程需要研究风险偏好的

极端性 (g roup po lariza t ion). 风险偏好的极端性

指在集体决策的过程中涉及冒险问题时, 群体相

对于个体而言会做出更极端的决策——要么更冒

险, 要么更保守[ 43 ].

这方面的研究主要集中在信息交流、GD SS

和文化背景等因素对风险偏好极端性的影响上.

文[44 ]用Bayesian 决策理论建立了一个模型对

风险偏好的极端性转移现象进行了研究, 将其归

结为以下 4 个方面的原因:

1°责任分散. 群体决策冒险的结果由群体承

担, 由于责任分散, 减轻了成员对失败的恐惧, 因

而敢于作出冒险性决策.

2°领导者倾向. 在群体讨论过程中, 可能出

现一个对其他成员影响较大的成员, 即组织中的

领导者. 领导者的冒险或保守倾向促使了群体出

现冒险转移或保守转移.

3°说服力强弱. 在多数情况下, 群体中倾向

冒险的成员在群体中有更大的影响, 因此群体常

发生冒险转移.

4°文化价值. 在崇尚冒险精神的文化中, 常

发生冒险转移; 在高度评价谨慎的文化中, 群体决

策就会更倾向于保守.

4　集体决策的过程组织

由于集体决策是目标面向的, 为了最大化决

策效益就必须解决优化决策过程的组织形式的问

题, 因此相对于社会选择过程, 更注重对决策过程

组织方式、过程损益的研究. 在国外这一方面的研

究方兴未艾, 构成了群体决策研究的一个重要方

面, 而国内对于这一方面的研究还相对较少.

对于集体决策的组织过程的研究, 有着直接

的现实意义和应用前景. 其研究结果对解决现实

中的许多问题有直接的指导意义, 如[ 8 ]:

1°当董事会面对一个重大的投资选择时, 他

们应当使用简单多数规则, 还是应当使用基于个

人判断能力的加权规则?如果使用后者, 合理的权

重是什么? 如果关于决策者的判断能力的信息不

充分, 又当如何?

2°如果医生们对于一个患者采取何种治疗

方法意见不一致, 那么对于患者而言其最优咨询

方案是什么? 他应咨询多少个医生? 他应当如何

作出决策?

3°当可以利用一定的资源 (如培训机会) 来

改进决策者的判断能力时, 这些资源如何分配?这

些资源应当只配置给判断能力较高的决策者? 还

是也应当配置给决策能力较低的决策者? 抑或只

配置给判断能力较低的决策者?

4°决策群体应当恪守某个决策规则, 还是应

针对不同的决策问题灵活运用不同的决策规则?

5°不同决策规则的运作成本、正确的决策带

来的净收益对群体决策机制的最优选择有什么

影响?

6°决策组织形式的设计在很大程度上可以

决定决策者之间的相关性. 例如匿名投票会减少

这种相关性. 那么组织形式的设计应当抑制还是

鼓励这种相关性?

国外对于集体决策过程组织的研究已经相当

深入. 近年来这方面的主要方向之一是围绕二分
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群 体 决 策 展 开 的[ 45, 46 ]. 二 分 群 体 决 策

(d icho tom ou s group decision m ak ing) 是一类典

型而特殊的集体决策, 它的方案集仅包含两个对

立的方案. 现实中存在着大量的这类决策问题. 例

如, 判定被告是“有罪”与“无罪”; 对某项计划“支

持”与“反对”等. 这一模型可以广泛应用于政治、

经济、管理等多个领域. 这个模型是更复杂的集体

决策模型的基础. 即使群体决策的方案集合包含

两个以上的方案, 许多问题也可转换成二分决策

序列. 自 80 年代以来, 二分群体决策问题逐渐引

起人们的重视. 文 [ 47 ]建立了描述不确定性二分

群体决策的基本模型. 文[48, 49 ]分析了二分群体

决策的随机统计特性; 建立了二分群体决策的优

化模型, 提出了二分群体决策成本函数的计算方

法[ 47 ]. 国内对于二分群体决策的研究还相对较

少. 文[50 ]应用信号检测理论 (SD T ) 描述和模拟

二分偏好集结的群体决策过程. 文 [ 51 ]研究了二

分群体决策的决策过程与结果之间的关系.

近年来对集体决策过程的研究主要集中在决

策群体成员的决策能力、决策群体规则、决策群体

中的交流、决策群体的结构和权重以及决策规则

等因素上. 这些因素都对集体决策的绩效有重大

的影响[ 50, 52 ].

另外, GD SS 对集体决策的组织过程有何影

响也是一个研究热点[ 53- 57 ]. 研究表明群体在

GD SS 的支持下比只有面对面交流产生了更有独

创性的、更高质量的意见和想法, 而群体成员也对

这种组织安排更为满意. 这说明一定条件下

GD SS 可以改善集体决策的过程组织, 从而增进

了集体决策的效益. 然而也有文献指出了 GD SS

对于决策过程的一些负面影响[ 57 ]. 对于 GD SS 的

研究进展可参见文[58 ].

以下对影响集体决策绩效的过程组织的主要

因素进行讨论.

4. 1　群体成员的决策能力

群体成员的决策能力 (decision sk ill) 指决策

者作出正确判断的能力. 针对不同形式的集体决

策, 决策能力指标有不同的刻画方法. 如在基本二

分群体决策中, 决策能力指决策者选择正确方案

的概率[ 8 ]. 群体成员决策能力的高低直接影响着:

1°决策规则的选择; 如对于基本二分群体决

策的加权规则而言, 赋予各群体成员的权重是与

其决策能力直接相关的[ 8 ];

2°群体规模的选择; 如为了使集体决策结果

达到一定的可靠性, 群体成员决策能力较强时, 群

体规模可以较小; 群体成员决策能力较弱时, 群体

规模应当较大[ 50 ];

3°集体决策的绩效. 文[ 51 ]对委员会形式的

集体决策的研究表明, 满足 Sah 和 Stig litz 关于委

员会决策有关基本假设的前提下, 决策群体的规

模一定, 决策规则不变时, 群体成员决策能力的增

强, 会导致集体决策的效率和可靠性同时增加. 文

[59 ]也得出了类似的结论.

另外, 群体成员能力的互补性也是构成集体

决策的优势的一个重要因素. 在决策群体中, 如果

决策成员的职业背景、知识结构、风险偏好、气质

等过于一致, 就可能会弱化群体决策的优势. 有研

究表明, 决策群体之间过强的正相关会削弱集体

决策的绩效[ 60 ].

增强决策成员能力是 GD SS 的一个重要功

能. 其实现主要是通过更充分的信息提供、辅助计

算、并发性、辅助记忆、匿名机制等手段[ 53- 57 ]:

1) 信息提供和辅助计算　GSSS 提供的直接

电子存取和计算能力等使决策者能够更快、更容

易地处理大量信息, 使问题得到更彻底地分析.

2) 辅助记忆和并发性　大多数成员聆听某

成员讲话时, 受到启发或对所讲的话有分歧, 由于

受到介质限制、道德规范等约束而不能即时表达

自己的意见和想法, 可产生衰减障碍 (即当有机会

表达意见和想法时, 先前产生的想法和意见变得

模糊不清, 或发现同所讨论的问题似无紧密关系

而无法充分完整地表达这些想法) 和注意力障碍

(即没有充分听取和理解他人的意见和想法) [ 56 ].

另外, 由于发言的串行性和少数人支配的存在, 使

得每个决策者都可能面临表达时间不足的问题.

GD SS 提供的整个会议活动的电子记录、电子沟

通信道等有利于减少衰减障碍和注意力障碍、少

数人支配和表达时间不够的问题, 从而使得群体

成员的决策能力得以充分发挥[ 53 ].

3) 匿名机制　集体决策过程中普遍存在求

同压力和受评忧虑. 求同压力是指由于礼貌的原

因或是害怕报复的缘故, 群体中的个体不愿批评

其他人的意见; 而受评忧虑则是由于担心负向评

价, 个体的发言趋于保守[ 53 ]. GD SS 提供的匿名机
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制有利于减少决策者的求同压力和受评忧虑以及

少数人支配, 使决策者能够更充分地发挥自己的

决策能力[ 57 ].

然而集体决策过程中可能存在搭便车现象,

即有些成员由于惰性或其他原因而不积极参与决

策过程的行为. GD SS 下经常采用的匿名机制有

可能促进了搭便车的趋向. 这相当于降低了群体

成员的决策能力. 这种不利影响可以通过安排

GD SS 的促进者 (facilita to r)对搭便车者予以提醒

和督促而得到抑制[ 56 ].

GD SS 对群体成员决策能力的另一个不利影

响是使决策者的部分注意力分散到键盘上或其他

输入设备上, 在我国汉字输入及计算机普及和应

用水平较低的背景下这一点尤为明显[ 56, 57 ].

4. 2　群体规模

关于群体规模对决策绩效的影响, 无论在非

计算机支持还是在计算机支持的环境下, 研究者

进行了广泛的理论和实验探索[ 62- 68 ]. 主要结

论有:

1°在人数少于 5 的群体中, 对任务负责任的

人少, 个体讨论较多, 成员参与水平较高, 而在人

数多于 7 的群体中, 成员参与机会减少, 受少数人

支配的可能性增加、群体更容易分裂成小群体. 随

着群体增大, 可用资源增加 (促进群体绩效) , 但沟

通和协调成本随之加大 (抑制群体绩效). 存在一

最佳群体大小, 使此时群体的绩效达最高. 关于确

切的群体大小, 研究结论极不一致, 这可能同特定

群体任务与场合有关. 另外, 文[50 ]对二分群体决

策的研究表明决策的可靠性随成员数量的增加而

提高, 而且群体内成员的相关性越小, 成员数量对

决策可靠性的影响更大. 群体成员之间相关性越

强, 成员数的增减对群体决策的可靠性影响就越

小. 文[7 ]的研究也表明决策群体规模的增大在一

定条件下会提高决策结果的可靠性. 然而决策群

体的规模受到人员成本、交流和协调成本等因素

的制约. 因此集体决策中一个亟待研究的问题是

现实中的决策群体 (如学术委员会或公司董事会)

为了得到最大的收益应当采取怎样的最优规模.

2°研究者们对于 GD SS 环境下的群体大小

进行了许多研究. 文 [ 64 ]在 SAMM 环境下对 3

人和 4 人群体进行了比较研究, 发现不同群体大

小对决策质量、决策满意程度无严重影响, 但是由

于他所选群体大小非常接近, 所得结论也是合于

自然的. 在同样环境下, 文[65 ]研究了 3 人和 4 人

群体, 其结论是大群体比小群体能产生更多、质量

更高的方案. 文[66, 67 ]研究采用了 3 人和 9 人群

体, 研究结果也显示大群体比小群体产生数量更

多、质量更高的方案, 接着他们又在原先基础上加

入了 18 人群体, 发现加强了上述结论, 即方案数

量、方案质量及群体满意程度随群体大小的增加

而增加.

此外还有一些学者结合我国实际背景对群体

规模问题进行了研究. 文 [ 68 ]研究探讨了在中国

特有文化环境中, 具有 GD SS 支持和不具有

GD SS 支持下群体大小对群体完成产生式集体决

策任务的绩效的影响. 实验结果表明无论具有或

不具有 GD SS 支持, 决策绩效随群体大小增加都

是递增的; 无论群体大小, GD SS 群体比非 GD SS

群体有更高的产出; 另外, 群体成员满意程度在各

种情形下是基本不变的. 这些结果与国外的同类

研究结果不完全相同, 这可能是不同文化环境和

不同技术环境共同作用的结果.

4. 3　群体成员间的交流与影响

信息交流过程对群体成员而言是一个学习过

程. 一般而言, 这一过程会使群体成员获得更多的

决策信息, 增强群体成员的判断能力, 从而增进集

体决策的可靠性[ 8 ].

然而传统面对面的群体交流中存在着多种多

样的过程损失 (p rocess lo sses) , 降低了集体决策

的绩效[ 69 ]. GD SS 对于改善群体沟通可以发挥重

要的作用. 文[70 ]认为, GD SS 可为群体活动提供

3 个层次的支持, 即沟通支持、模型支持及机器诱

导支持, 其中促进群体内的有效沟通是 GD SS 的

最基本和最有特色的功能.

交流过程中的过程损失可以分为两种, 一种

是造成交流不完全的过程损失, 一种是交流本身

带来的过程损失.

造成交流不完全的过程损失, 除了前面提到

的表述时间不够、记忆失败外, 交流中还可能出现

信息过载 ( info rm at ion overload ) 、认知惯性

(cogn it ive inert ia)、社会化倾向 ( socia lizing) 等妨

碍交流的因素[ 53, 54, 57 ]:

1°信息过载指交流中信息产生得太快, 使群

体成员来不及处理, 这一问题可以通过 GD SS 的
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辅助记忆、辅助计算的功能得到缓解;

2°认知惯性指讨论有一直沿着一条思路进

行下去的倾向, 个体思维受制于认知惯性, 使之提

不出不直接与当前讨论问题相关的看法, 这一问

题可以通过 GD SS 的匿名机制得到缓解;

3°社会化倾向指群体常有进行与当前任务

无关的行为的倾向. 虽然有时一些社会化倾向是

必要的, 但过多的社会化倾向、会降低群体输出的

绩效水平. GD SS 提供的辅助记忆、并发性作为群

体成员间沟通的介质在某种程度上拉开群体成员

间的距离, 从而减少了过多的社会化倾向, 促使成

员更多地注意去完成任务.

另外GD SS 的并行性允许群体成员同时听或

讲, 不必互相等待, 并使得决策成员可以更有选择

地读取其他决策者的发言, 提高了沟通效率[ 71 ].

除了不利交流的因素外, 交流本身对集体决

策过程也会带来一些负面影响, 主要是求同压力、

受评忧虑等沟通忧虑及其带来的趋同效应

(confo rm ity).

交流是群体成员之间的相关性的一个主要来

源. 对群体成员相关性与集体决策绩效关系的研

究是集体决策研究的又一方面[ 72, 73 ]. 趋同效应和

权威的存在也是导致群体成员判断相关性的重要

因素[ 61 ]. 研究表明, 群体成员之间过强的相关性

会降低群体的决策收益[ 61 ]. 文[ 51 ]对引入领导及

非同质性变量的委员会形式的集体决策进行了研

究, 比较研究了相互独立的成员组成的委员会与

有领导存在并协作工作的成员构成的委员会的占

优条件, 认为在协作与独立之间的选择依赖于决

策规则、决策者的决策能力、备选方案的收益等因

素. 文[ 50 ]的研究表明群体决策的绩效随成员间

相关系数增大呈“U ”形变化, 即开始随相关系数

增大而减小, 当 r 超过一确定值后, 群体绩效随相

关系数增大又开始增大. 这一结论与文[ 61 ]的结

论不尽一致. 这一问题有待于进一步的研究.

求同压力、受评忧虑及其带来的群体成员的

相关性可以通过 GD SS 的匿名机制得到缓解. 在

决策过程中采取匿名机制发表意见、进行投票是

消除集体决策过程中权威的压力、趋同倾向、增强

群体参与的一个重要手段, 能促使决策者产生更

多且更尖锐中肯的意见, 有利于改善集体决策的

结果[ 74, 75 ]. 匿名机制可以有过程匿名和内容匿名

两类. 过程匿名是指群体中的个体不知道还有谁

在参与群体的决策; 而内容匿名是指群体中的个

体知道群体决策的参与者, 但不知道某项建议出

自何人. 前者具有更好的匿名效果.

GD SS 对群体交流有着很强的支持作用, 然

而也带来一些消极影响. 传统面对面口头沟通的

介质丰富程度最高, 可以表达极为丰富和复杂的

信息, 而GD SS 则限制了交流过程中的个性化, 减

少了介质丰富度[ 56, 57 ]. 另外, 文 [ 57 ]认为目前

GD SS 缺乏群体情感沟通机制, 不利于群体的可

持续发展.

4. 4　群体结构与成员权重

决策成员的有机组合和匹配, 构成方式的合

理, 是优化集体决策过程的重要方面. 要素本身性

能对于系统总体功能固然重要, 但要素的构成方

式则更有影响. 如何安排决策群体及决策成员的

权重的组织结构对于集体决策的绩效有着重要的

影响[ 76 ].

对于决策过程中群体结构的安排, 研究较多

的主要有 3 种: 层级、多极和委员会制[ 77 ]. 文[77,

78 ]对 3 种决策组织形式分别进行了决策正确性

的研究. 文[51 ]在文[77, 78 ]研究的基础上将这 3

种基本决策结构结合在一起, 建立了一个金字塔

结构的组织模型, 并将文[77, 78 ]的假设放宽到与

现实组织更为接近的程度, 对金字塔结构的决策

群体作了进一步分析, 得到了效率与金字塔结构

配置、成员忠诚度之间的关系, 以及最佳效率条

件. 其结果对现实中的层级组织决策的可靠性衡

量有较大价值. 其他的研究表明, 群体的多级结构

安排会提高群体的决策能力, 然而随之而来的是

更多的时间耗费和效率的降低. 因此, 对这两种效

果的衡量和协调是不可避免的. 相关研究还可见

文[79282 ].

在决策群体中, 不同的成员往往具有不同的

决策能力, 这就要求不同的决策规则赋予不同的

决策者以不同的权重, 以最大化决策收益. 文[50 ]

认为, 群体内部的权重分布决定了实际群体的相

对效能, 并且给出了计算群体决策相对权重的思

想和方法. 文[8 ]证明了对于基本二分集体决策而

言, 加权多数规则是最优决策规则. 决策者的权重

与其决策能力指数的对数成比例. 文 [ 83 ]对一些

加权多数规则进行了绩效评价.
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4. 5　集体决策规则

如前所述, 对集体决策规则的选择标准与对

社会选择规则的选择标准有很大的不同. 不同组

织形式的集体决策过程所对应的最优集体决策规

则也是不同的. 近年来人们对集体决策中的加权

多数规则、受限多数规则 ( rest ricted m ajo rity

decision ru le)、简单多数规则、专家规则等进行了

广泛的研究[ 84- 88 ]. 综合看来, 集体决策规则的研

究主要着重于以下方面:

1)决策群体成员能力结构对最优决策规则的

影响. 决策成员具有不同的决策能力时, 相应的最

优决策规则也是不同的[ 86 ]. 而且在很多情况下,

并不能获得关于决策者能力的确切信息, 只能知

道其能力指数的概率分布. 文 [ 87 ]对于决策者决

策能力指数分布下的专家规则、多数规则以及界

于二者之间的一些决策规则进行了研究, 结果表

明这种情况下专家规则是最优规则的概率远大于

多数规则, 在决策群体规模很大的时候更是如此.

有关研究还可见文[88 ].

2)针对某一决策过程的最优规则及各种决策

规则的最优性的研究[ 8, 89- 91 ]. 针对二分集体决策,

文[8 ]证明了加权多数规则是最优决策规则, 并给

出了权重的计算方法. 文 [ 91 ]则利用信号检测理

论研究了不同的多数规则对群体绩效的影响, 认

为简单多数规则最优. 当群体使用更严格的多数

规则时绩效下降, 使用全体一致规则的绩效最低.

值得一提的是, 运用 SD T 理论研究集体决策是一

种较新的研究途径, 应当予以足够的重视. 国内这

方面的文献还很少. 文[50 ]利用 SD T 理论对二分

群体决策做了研究. 文 [ 51 ]研究了委员会形式的

集体决策中多数决策规则的最优性, 在委员会决

策过程中引入成本概念, 认为最优多数规则决定

于由时间延迟产生的成本和由错误决策产生的成

本之间的比率. 当这种比率下降时, 更严格的多数

规则的最优性就会提高. 国外对决策规则最优性

的研究文献很多, 是近年来集体决策研究的一个

热点. 有关研究还可见文[85, 89, 92, 93 ].

3)群体规模和决策成员相关性对决策规则最

优性的影响. 对不同规模的决策群体而言, 最优的

决策规则不一定相同[ 94 ]. 文[ 95 ]对固定规模的委

员会形式的集体决策的最佳决策规则进行了研

究. 文[ 94 ]则研究了不同群体规模下最优多数规

则的鲁棒性问题. 文[96 ]的研究表明, 随着决策成

员相关性的增强, 多数规则的有效性会降低.

4. 6　集体决策过程组织其他方面的研究

集体决策过程除了上面提到的各个研究方面

外, 还有对环境因素 (包括技术差异和文化差异)、

决策方案个数、决策时间限制等因素与决策绩效

关系的研究[ 97, 98 ] , 但这方面的研究目前相对来说

还比较少.

文[98 ]结合我国的文化背景对群体决策的过

程进行了一些研究, 在这方面进行了有益的尝试.

5　结束语

目前群体决策研究无论在国内还是国外都方

兴未艾. 然而群体决策尚未形成一个完整的体系.

本文结合近年来在群体决策, 特别是在决策过程

研究方面所做的一些工作, 对群体决策的研究现

状和理论框架进行了述评和探讨. 作者认为, 集体

决策过程的研究由于涉及面广, 不确定因素多, 是

群体决策的难点, 但由于现实应用前景广阔, 因此

也是群体决策研究的一个重点. 对这一方面的研

究应当加强, 以期取得更为丰硕的研究成果.
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Rev iew of process organ iz ing research of group dec ision mak ing

L I W u , X I Y ou2m in , CH EN G S i2w ei
M anagem en t Schoo l, X i’an J iao tong U n iversity, X i’an 710049, Ch ina

Abstract: 　T he research of group decision m ak ing is a fast2develop ing b ranch of decision theo ry, and

at t ract ing increasing a t ten t ion from ab road and hom e. Com p lete theo ry system of group decision

m ak ing, how ever, hasn’t com e in to being. O n the basis of ou r p reviou s research w o rk, th is paper

review s the developm en t of group decision m ak ing research m ain ly from the view po in t of p rocess

o rgan izing. T he influence of GD SS on perfo rm ance of group decision m ak ing is d iscu ssed from the

view po in t of decision p rocess as w ell. A nd th rough the com parison betw een socia l cho ice theo ry and

co llect ive decision m ak ing theo ry, a research fram e of group decision m ak ing is a lso exp lo red

ten ta t ively in th is paper.

Key words: 　 group decision m ak ing; co llect ive decision m ak ing; socia l cho ice; decision2m ak ing

p rocess
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