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摘要: 我国企业核心能力现状如何, 它是否是持续竞争优势之源? 这是我国理论界和实践界都

关心的重点问题. 论文致力于回答这一问题. 首先对企业核心能力的内涵进行明确界定, 在此

基础上提出企业核心能力测度指标体系. 然后, 对来自 33 家企业的有效问卷 41 份进行了统计

分析. 结果表明: 企业核心能力是持续竞争优势之源, 企业的盈利性和成长性都以强大的核心

能力为基础; 而且, 我国企业已经经历基于战略核心能力和组织核心能力的竞争, 它们分别是

企业成长和盈利的重要源泉. 在下一个竞争阶段, 我国企业将进入基于技术核心能力的竞争

阶段.
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0　引　言

最近以来, 企业核心能力日益受到我国管理

理论界与实践界的关注. 但是, 总的说来, 我国已

有研究以理论探讨为主, 直接针对我国企业实际

情况的深入研究还不多见. 有些研究局限于对核

心能力主要观点的介绍与简单探讨[ 1- 2 ]; 有些局

限于概念框架与理论分析[ 3- 7 ]; 有些研究把信息

技术与核心能力联系起来, 提出较好的理论框

架[ 8 ]. 文 [ 9212 ]结合我国企业实践做了一些实证

分析, 但是, 这些实证分析是针对某几个企业的,

在覆盖面和代表性方面存在不足. 因此, 关于我国

企业核心能力的实证研究非常必要, 它要回答以

下两个问题: 我国企业的核心能力现状如何?它是

否是持续竞争优势之源?

1　核心能力测度指标体系

要对我国企业核心能力进行实证分析, 首先

应构建一个合理可行的核心能力测度指标体系,

这样才能对核心能力进行定量分析.

1. 1　核心能力的逻辑结构

文[13 ]详尽地探讨了企业核心能力的理论渊

源, 并在评述已有企业核心能力主要理论观点的

基础上, 提出一个新的核心能力概念框架——层

次系统模型. 在这一概念框架的基础上, 本文提出

一个更具有操作性、更能反映核心能力内在本质

的核心能力概念, 认为: 企业核心能力是由各种能

力要素按照一定的关系连接而成的能力系统; 能

力要素分为元素能力和构架能力两种, 包括战略

核心能力、组织核心能力、技术核心能力 3 个层

次; 它是蕴藏于人才、文化与过程之中的、动态发

展的知识系统. 其含义有 4: 第 1, 企业核心能力是

一个知识系统, 由元素能力和构架能力组成; 第

2, 企业核心能力具有层次结构, 包括战略核心能

力、组织核心能力、技术核心能力 3 个层次; 第 3,

企业核心能力以人才、文化和过程为载体; 最后,

企业核心能力是动态发展的.
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战略核心能力是企业整合外部环境网络的知

识与技能的集合, 主要是企业对环境的认知与反

应能力, 即识别社会与技术发展动态, 积极利用政

府政策、供应商、用户、竞争对手、大学、研究所, 并

与它们进行有效合作, 营造对企业有利的企业生

态环境的能力. 环境的网络化趋势日益明显, 社会

网络观被引入研究之中[ 14 ]. 对环境网络的整合是

竞争优势的重要源泉. 战略核心能力包括政策整

合能力、竞争环境整合能力、技术环境整合能力、

战略营销能力、战略预测能力、战略领导能力等.

组织核心能力是企业对内部网络的整合能

力, 包括职能网络、子公司ö事业部网络等. 企业获

得有效率、有效益的内部协调和整合非常重要, 很

多实证研究都支持: 企业内部管理人员组织生产

的方式是各个领域的企业能力产生差异之

源[ 15- 17 ]. 根据整合的范围与性质的不同, 组织核

心能力可以分为职能能力、子公司ö事业部能力、

功能之间的界面整合能力、子公司ö事业部之间的

界面整合能力、内部管理意识、核心人才管理能力

6 个方面.

技术核心能力是企业整合各种技术单元的知

识与技能的集合. 对于技术型公司来说, 技术核心

能力尤为重要. 根据技术单元的性质, 技术核心能

力分为学科整合能力、单元技术核心能力、产品整

合能力、产品子系统整合能力. 学科整合能力就是

在各相关学科方面的能力以及整合这些学科的能

力. 单元技术核心能力就是在各相关单元技术方

面的能力以及整合这些技术流与相关技能的能

力. 产品整合能力就是关于各产品子系统和产品

构架的知识, 以及把相关学科、技术、技能融合到

产品与产品子系统之中的能力. 产品子系统整合

能力就是关于各产品元件和产品子系统构架的知

识, 以及把相关学科、技术、技能融合到产品元件

与产品子系统之中的能力.

1. 2　核心能力测度指标体系设计

核心能力测度指标体系设计包括维度与指标

确定, 它与核心能力界定密不可分, 正确认识核心

能力的本质是对核心能力准确测度的基本前提.

按照层次性与系统性、全面性、细分性、数据可获

性、合理有效性的原则, 基于上文对企业核心能力

的界定, 设计企业核心能力测度指标体系. 同时也

参考前人对某些维度或指标的设计, 尽量采用前

人用过或阐述过的指标.

企业核心能力分为 3 个层次, 即战略核心能

力、组织核心能力和技术核心能力, 各个层次分别

包含不同的维度. 按照这一界定, 核心能力的层次

与维度已经非常清晰, 战略核心能力 (SCC) 包括

政 策整合能力 ( SCC1)、竞争环境整合能力

(SCC2)、技术环境整合能力 (SCC3)、战略营销能

力 (SCC4)、战略预测能力 (SCC5)、战略领导能力

(SCC6) 6 个维度. 组织核心能力 (OCC) 包括研究

发展能力 (OCC1)、制造能力 (OCC2)、营销能力

(OCC3)、子公司ö事业部能力 (OCC4)、功能之间

的界面整合能力 (OCC5)、子公司ö事业部之间的

界面整合能力 (OCC6)、内部管理意识 (OCC7)、

核心人才管理能力 (OCC8) 8 个维度. 技术核心能

力包括学科整合能力 (TCC1)、单元技术核心能力

(TCC2)、产品整合能力 (TCC3)、产品子系统整

合能力 (TCC4) 4 个维度. 各个维度下面还包括一

些具体指标 (因篇幅所限, 未能在文中全部列出) ,

主要参考前人的有关指标确定.

2　假设

　　战略管理最重要的原则是通过资源积累与配

置, 赋予所占有资产异质性, 从而获得持续竞争优

势[ 18- 22 ] , 也就是获得“持续租金”. 企业核心能力

是持续竞争优势之源[ 23 ]. 这种持续竞争优势的直

接表现就是企业的长期、持续的快速成长. 文[23 ]

在引出企业核心能力这一经典概念时, 运用了美

国和日本企业对比的手法. 其对比的重要事实就

是日本企业在 70280 年代长期而持续的增长, 从

弱到强, 最终超过美国企业. 而且, 这种对比一直

贯穿于他们的研究之中[ 24- 25 ]. 核心能力是企业拥

有的、独特的异质资源. 这种异质性把企业与其它

企业区别开来, 在为顾客创造价值的同时, 企业自

身也能获得较高的盈利, 获得超出产业平均水平

的回报.

关于核心能力与企业获利性、长期成长性之

间的关系, 在定性的层次上, 已经被大多数学者所

认可. 但是, 从实证分析的角度来看, 研究还很不

够. 目前已发表, 并且能检索到的研究有Cockbu rn

等对制药产业公司研究与公共资助研究之

间的关系进行的实证研究, 实证研究显示致力于
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通过内部的基础研究和鼓励公开发表的内部激励

来培养吸收能力的公司, 能够提高公司研究的产

出率, 吸收能力与研究开发产出之间的假设关系

是线性的, 并且得到统计结果的支持[ 26 ]. 文 [ 27 ]

提出测度构架能力和元件能力的指标, 通过这些

指标对制药产业的研究表明, 企业能力与企业绩

效正相关, 这里企业能力与企业绩效之间用的也

是线性假设, 也得到统计结果的支持. 文[28 ]提出

一个模型来验证美国制药业 197121989 年间企业

资源、企业能力与持续竞争优势之间的关系, 研究

结果显示元件能力与整合能力对企业的竞争优势

和产出率既有直接影响, 也有间接影响, 该研究在

能力与企业竞争优势和产出率之间的假设也是线

性的, 并得到验证.

所以, 本研究可以有如下假设:

假设 1　企业核心能力越强, 企业的获利性

越好.

根据核心能力的层次结构, 假设 1 又可以有

如下补充假设:

假设 1a　企业战略核心能力越强, 企业的获

利性越好.

假设 1b　企业组织核心能力越强, 企业的获

利性越好.

假设 1c　企业技术核心能力越强, 企业的获

利性越好.

假设 2　企业核心能力越强, 企业的成长性

越好.

根据核心能力的层次结构, 假设 2 又可以有

如下补充假设:

假设 2a　企业战略核心能力越强, 企业的成

长性越好.

假设 2b　企业组织核心能力越强, 企业的成

长性越好.

假设 2c　企业技术核心能力越强, 企业的成

长性越好.

3　研究设计

3. 1　研究对象与调查方法

随着 1978 年开始的改革开放, 我国企业逐渐

从计划经济走向市场经济. 在市场竞争中, 有一批

企业脱颖而出, 成为领先企业. 它们在市场竞争中

实现了持续的快速增长, 成长为大中型企业. 因

此, 这些成功企业是本研究的重要对象. 为了保持

研究对象的多样性, 从而使统计研究具有代表性,

本研究也选取一些在市场中经历过起伏的大中型

企业. 所以, 大中型企业的取样是全国性的.

基于上文设计的核心能力测度指标体系, 设

计了核心能力调查问卷. 调查问卷中对各项指标

的评价采用比较通行的 5 分度法, 业内最好水平

为 5 分, 平均水平为 3 分, 最差为 1 分. 经过与周

围有关专家的讨论, 以及几家企业当面试填、讨论

的结果, 确定了核心能力问卷的最终形式 (因篇幅

所限, 本文未列出具体问卷). 1999 年 3 月至 2000

年 2 月期间, 本研究对我国企业进行了问卷调查,

问卷发放的主要形式如下: (1°) 1999 年 3 月, 根

据我国上市公司的有关资料以及企业名录, 在全

国范围内随机挑选了 200 家大中型工业企业, 运

用邮寄调查的形式调查; (2°) 1999 年 3 月至 2000

年 2 月期间, 结合本研究的实地调研, 通过当面讨

论填写的形式, 获得调查结果; (3°) 由于与本研究

所有协作关系而认识的一些企业, 通过 E2m ail 发

出一些问卷. 对于有条件的企业采用多种形式, 回

收问卷多份, 但是由来自不同部门的人员填写, 多

份问卷的平均情况更能真实地反映企业的核心能

力状况.

3. 2　变量构造

文 [ 23 ]从战略的角度提出企业核心能力, 其

中既有组织要素, 也有技术要素. 文 [ 29230 ]认为

核心能力是识辨与提供竞争优势的知识集合, 包

括 4 个维度: 知识与技能; 技术系统; 管理系统; 价

值与规范. 文 [ 31233 ]提出企业能力观, 更认为企

业是一个开放的能力系统, 企业能力本身是一个

系统. 所以, 在量化企业核心能力时, 把企业核心

能力分为各个维度, 各个维度又包含各个指标. 它

们之间的关系是很难把握的, 很难说某个指标或

某个维度的贡献大, 而另一些维度的贡献小. 所

以, 涉及到多维度的计算问题时, 常常用简单加权

平均方法来解决. 例如文[ 34 ]从过程的角度提出

了一套能力、理解力、敏捷度的计量指标, 这些能

力的维度, 就是其所包含的各计量指标的简单加

权平均, 很好地解决实证研究问题, 得到了有说服

力的研究成果. 所以, 根据前人的经验, 以及根据

本研究的统计需要, 构造以下变量:

—67— 管　理　科　学　学　报　　　　　　　　　　　　　　2002 年 4 月



核心能力 (CC). 根据核心能力的层次结构,

核心能力是战略核心能力、组织核心能力和技术

核心能力 3 个层次的集中体现. 核心能力 CC 取

战略核心能力 SCC、组织核心能力OCC 和技术

核心能力 TCC 的简单平均值.

战略核心能力 (SCC). 战略核心能力由 6 个
维度 (SCC1 至 SCC6) 组成, 取这 6 个维度的简单
平均值. 各维度又分别包含不同的指标, 各个维度
分别取它们各自所包含指标的平均值. 如果一个
企业调查到了多份问卷, 各指标值取各问卷的平
均值.

组织核心能力 (OCC). 组织核心能力由 8 个
维度 (OCC1 至OCC8)组成, 取这 8 个维度的简单
平均值. 各维度又分别包含不同的指标, 各个维度

分别取它们各自所包含指标的平均值. 如果一个
企业调查到了多份问卷, 各指标值取各问卷的平

均值.

技术核心能力 (TCC). 组织核心能力由 4 个
维度 (TCC1 至 TCC4)组成, 取这 4 个维度的简单
平均值. 各维度又分别包含不同的指标, 各个维度
分别取它们各自所包含指标的平均值. 如果一个
企业调查到了多份问卷, 各指标值取各问卷的平

均值.

相对总资产收益率 (RL T ROA ). 总资产收
益率 ROA 反映企业盈利能力的常用指标. 由于
本研究取样的企业产业分布较广, 为了考虑行业

差别, 采用相对总资产受益率, 其计算方法为企业
的 ROA 除以企业所在产业同一时期的平均

ROA. 同时, 为了消除短暂的市场波动的影响, 这
里运用 199621998 年 3 年的平均值来计算.

长期成长性 (GROW TH ). 90 年代是我国很
多企业在逐步转型的市场经济中快速成长的时
代. 因此, 这里采用 199021998 年企业销售额的年
均增长率作为反映企业长期成长性的指标值.

规模 (S IZE). 企业规模是常用的控制变量.

按照通行的做法, 本研究也采用企业员工总数作
企业规模指标. 同样, 与RL T ROA 的计算期限

一样, 为了消除短期波动, 取 199621998 年企业员
工总数的平均值.

4　数据分析与处理结果

通过上文述及的各种途径, 本研究共发出问

卷 207 份. 经过努力, 共回收有效问卷 41 份 (来自

33 家企业) , 问卷回收率为 19. 8% , 基本令人
满意.

如表 1 所示, 样本企业基本上分布于所有工
业制造业, 但比较集中于电气和电子行业, 这些产

业也正是我国近十年来成长迅速的产业, 在国民
经济中占有重要地位. 所以从样本企业的产业分
布来看, 它们基本上能反映我国工业企业的全貌,

具有比较强的代表性. 样本企业的一些基本情况
如表 2 所示.

表 1　样本企业的行业分布

产　　　业 企业数 占企业份额ö%

电气机械及器材制造业 8 24. 2

电子及通信设备制造业 7 21. 2

专用设备制造业 4 12. 1

化学原料及制品制造业 3 9. 1

交通运输设备制造业 3 9. 1

医药制造业 3 9. 1

黑色金属冶炼及压延加工业 2 6. 1

建筑材料 2 6. 1

普通机械制造业 1 3. 0

总　　计 33 100. 0

表 2　样本企业基本情况

项　　　　目 均　值 范　　围

规模 (员工总数) ö人 5 946 1 015～ 28 474

销售额ö亿元 29. 02 0. 75～ 261. 07

利润总额ö亿元 2. 87 0. 012～ 26. 68

　　注: 表中数字全部根据为 199621998 年平均数计算.

4. 1　有效性与信度
本问卷调查的有效性主要从以下几个方面得

到保证:

①为了避免填写时, 同一维度内各指标放在
一起产生的主观趋势集中性, 调查问卷中基本上
把指标排列的顺序打乱;

②尽量通过面谈的形式, 与被填写问卷人共
同讨论填写;

③经过与多位企业人士的当面填写, 他们都

能准确理解各指标的含义, 说明问卷能够被有效
理解;

④同一企业多个部门、多位人员填写的问卷
之间具有良好的相关性, 有 6 家企业收到了多份
问卷, 其中 4 家企业有 2 份问卷, 2 家企业有 3 份
问卷, 分别来自战略规划或技术部门, 为了验证这
些问卷的一致性, 对来自同一个企业的问卷进行
了相关分析, 它们的 Pearson 相关系数都大于

0. 65 (显著水平 p < 0. 001).
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除此之外, 还对回收的问卷进行了信度检验.

这里采用 C ronbach 系数 Α来检验. C ronbach 系

数 Α信度检验的标准是 Α> 0. 7. 经统计计算, 所
有维度和层次指标的C ronbach 系数 Α都大于 0.

7, 达到信度检验的标准, 这些指标之间具有内部

一致性.

4. 2　假设检验: 假设 1

假设 1 采用线性回归方法来进行检验. 回归
分析用变量的描述统计和 Pearson 相关分析如表

3 所示. 回归分析结果如表 4 所示. 回归分析结果
表明: 企业核心能力越强, 企业的相对总资产收益

率越高, 核心能力与相对总资产收益率之间有显
著的正相关关系 (没有控制变量时, 单变量回归模

型 1 中Β= 0. 17, p < 0. 05; 模型1a 引入控制变量
企业规模, Β = 0. 15, p < 0. 05) , 假设 1 得到统计

检验的支持. 从核心能力的 3 个层次来看, 组织核
心能力越强, 企业的相对总资产收益率越高, 组织

核心能力与相对总资产收益率之间具有显著的正
相关关系 (单变量回归模型 3 中 Β = 0. 23, p <

0. 01; 模型 3a 引入控制变量企业规模, Β= 0. 21,

p < 0. 01; 模型 5 引入战略核心能力与技术核心

能力, Β = 0. 20, p < 0. 01; 模型 5a 在模型 5 的基

础上引入控制变量企业规模, Β = 0. 19, p <

0. 01) , 假设 1b 得到统计结果的显著支持. 战略核

心能力对相对总资产收益率有正向影响 (模型 2

中Β= 0. 07; 模型 2a 引入控制变量企业规模, Β=

0. 09; 模型 5 中 Β = 0. 04; 模型 5a 中 Β = 0. 03) ,

但统计检验结果不显著. 技术核心能力对相对总

资产收益率也有正向影响 (模型 4 中Β= 0. 08; 模

型 4a 引入控制变量企业规模, Β= 0. 06; 模型 5中

Β= 0. 06; 模型 5a 中Β= 0. 04) , 但统计检验结果

不显著.

表 3　回归分析用变量的描述统计与 Pearson 相关系数

序号 变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7

1 CC 3. 84 0. 52 1. 000

2 SCC 4. 14 0. 55 0. 9363 3 3 1. 000

3 OCC 3. 79 0. 57 0. 8813 3 3 0. 7853 3 3 1. 000

4 TCC 3. 61 0. 62 0. 8843 3 3 0. 7533 3 3 0. 6093 3 3 1. 000

5 RL T ROA 7. 49 5. 06 0. 3613 0. 144 0. 5083 3 0. 173 1. 000

6 GROW TH 40. 11 30. 46 0. 3183 0. 4033 3 0. 221 0. 240 0. 134 1. 000

7 S IZE 5 946 6 880 0. 3383 0. 3013 0. 3773 3 0. 239 0. 088 0. 045 1. 000

　　注: 3 p < 0. 1　3 3 p < 0. 05　3 3 3 p < 0. 01; 样本企业数N = 33.

表 4　回归分析结果: 相对总资产收益率与核心能力的关系

项　　目 模型 1 模型 1a 模型 2 模型 2a 模型 3 模型 3a 模型 4 模型 4a 模型 5 模型 5a

CC
0. 173 3

(2. 15)

0. 153 3

(2. 27)

SCC
0. 07

(0. 83)

0. 09

(0. 92)

0. 04

(0. 62)

0. 03

(0. 59)

OCC
0. 233 3 3

(4. 47)

0. 213 3 3

(3. 29)

0. 203 3 3

(4. 23)

0. 193 3 3

(3. 11)

TCC
0. 08

(0. 77)

0. 06

(0. 73)

0. 06

(0. 69)

0. 04

(0. 67)

S IZE
0. 12

(0. 91)

0. 05

(0. 76)

0. 14

(1. 02)

0. 01

(0. 54)

0. 02

(0. 63)

F 值 1. 873 1. 943 0. 91 0. 96 8. 483 3 7. 313 3 1. 13 1. 25 5. 173 2. 123

A djusted R 2 0. 08 0. 09 0. 04 0. 04 0. 29 0. 26 0. 07 0. 07 0. 23 0. 21

注: 回归因变量: RL T ROA (相对总资产收益率: 企业 199621998 年平均总资产收益率除以企业所在行业 199621998 年平均总资
产收益率) ; 3 p < 0. 1　3 3 p < 0. 05　3 3 3 p < 0. 01; 回归样本为大中型企业, N = 33;
表中所列为标准回归系数 Β, Β下面括号内为该系数的 t 检验值.
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4. 3　假设检验: 假设 2

假设 2 采用线性回归方法来进行检验. 回归

分析用变量的描述统计和 Pearson 相关分析如表

3 所示. 回归分析结果如表 5 所示. 回归分析结果

表明: 企业核心能力越强, 企业的成长性越好, 核

心能力与企业成长性之间有显著的正相关关系

(没有控制变量时, 单变量回归模型 6 中 Β =

0. 318, p < 0. 1; 模型 6a 引入控制变量企业规模,

Β = 0. 342, p < 0. 1) , 假设 2 得到统计检验的支

持.

从核心能力的 3 个层次来看, 战略核心能力

越强, 企业的企业成长性越好, 战略核心能力与企

业成长性之间具有显著的正相关关系 (单变量回

归模型 7 中 Β= 0. 403, p < 0. 05; 模型 7a 引入控

制变量企业规模, Β = 0. 428, p < 0. 05; 模型 10

引入组织核心能力与技术核心能力, Β = 0. 394,

p < 0. 05; 模型 10a 在模型 10 的基础上引入控制

变量企业规模, Β = 0. 403, p < 0. 05) , 假设 2a 得

到统计结果的显著支持. 组织核心能力对企业成

长性有正向影响 (模型 8 中 Β= 0. 221; 模型 8a 引

入控制变量企业规模, Β = 0. 238; 模型 10 中 Β =

0. 140; 模型 10a 中 Β = 0. 143) , 但统计检验结果

不显著. 技术核心能力对企业成长性也有正向影

响 (模型 9 中 Β= 0. 240; 模型 9a 引入控制变量企

业规模, Β = 0. 243; 模型 10 中 Β = 0. 137; 模型

10a 中 Β = 0. 138) , 但统计检验结果不显著.

表 5　回归分析结果: 企业成长性与核心能力的关系

项　　目 模型 6 模型 6a 模型 7 模型 7a 模型 8 模型 8a 模型 9 模型 9a 模型 10 模型 10a

CC
0. 3183

(1. 87)

0. 3423

(1. 862)

SCC
0. 4033 3

(2. 450)

0. 4283 3

(2. 451)

0. 3943 3

(2. 138)

0. 4033 3

(2. 141)

OCC
0. 221

(1. 263)

0. 238

(1. 239)

0. 140

(0. 892)

0. 143

(0. 891)

TCC
0. 240

(1. 376)

0. 243

(1. 332)

0. 137

(0. 538)

0. 138

(0. 527)

S IZE
- 0. 07

(- 0. 384)

- 0. 084

(- 0. 479)

- 0. 045

(- 0. 233)

- 0. 013

(- 0. 072)

- 0. 047

(- 0. 258)

F 值 3. 4823 1. 767 6. 0023 3 3. 0413 1. 595 0. 8 1. 894 0. 919 2. 3213 1. 9023

A djusted R 2 0. 072 0. 046 0. 135 0. 113 0. 018 0. 013 0. 027 0. 005 0. 110 0. 081

　　注: 回归因变量: 企业成长性GROW TH (199021998 年企业销售额年均增长率) ; 3 p < 0. 1, 3 3 p < 0. 05; 回归样本为大中型企业,

N = 33; 表中所列为标准回归系数 Β, Β下面括号内为该系数的 t 检验值.

5　讨论

5. 1　战略核心能力与企业成长性

企业核心能力对企业成长性具有显著的正向

作用, 这与 P raha lad 及 H am el 的观察是一致

的[ 23- 24 ]. 但是与他们的发现不同的是, 本研究结

果显示, 对中国企业来讲, 过去的 10 年中, 战略核

心能力是企业成长更为重要的推动因素, 而他们

分析的很多企业的核心能力综合体现在某些技术

领域, 这是本研究与他们有差异之处. 这可能是我

国企业还处于转型时期, 转型时期的市场竞争中,

企业成长的机会很多, 空间非常广阔, 往往抓住一

次市场机遇, 抓住一个产品, 就能实现企业的飞跃

发展. 而且, 本研究在计算企业成长时, 没有分辨

企业是依靠内生性增长实现成长的, 还是依靠外

生兼并实现成长的. 而他们 2 人强调的是企业核

心能力对内生成长性的贡献, P raha lad 明确指出,

企业核心能力强的企业, 内生成长性非常好[ 24 ].

这可能也是产生差异的一个重要原因.

我国仍然处于向规范的市场经济过渡的时

期, 在这种过渡经济中, 依靠战略能力实现长期持

续增长的机会仍然存在. 也就是说, 我国企业依靠

战略核心能力实现飞速发展的空间仍然很大. 而

文 [ 35 ]的定性分析也指出, 我国企业战略核心能

力的快速提高与合适的企业家的出现密切相关,

所以, 如何选择企业的领导班子和领头人, 是我国

企业面对的一个重要问题. 而且, 可以想见, 即使
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在规范的市场经济中, 强大的战略核心能力仍然

是必须的. 所以, 我国企业加强战略核心能力的建

立, 实现长期持续增长, 势在必行.

5. 2　组织核心能力与盈利性

企业盈利性与企业核心能力之间具有显著的

正相关关系. 更为重要的是, 本研究发现, 组织核

心能力与盈利性之间的相关性更为显著. 这说明,

对我国企业来讲, 管理能力等软技术[ 9 ]的作用非

常显著, 这是我国企业处于转型经济中存在的特

殊规律.

组织核心能力与盈利性之间的相关性说明,

我国企业依靠加强管理, 从而增强组织核心能力,

实现企业盈利性好转的空间比较大. 这与我国学

术界的一些认识是一致的, 正是他们的推动, 我国

政府规定 2000 年为管理年, 强烈突出管理的作用

和地位. 虽然他们所理解的管理和本研究的组织

核心能力之间的内涵也许不很一致, 但是, 他们的

最终目标还是一致的, 即提高我国企业的盈利能

力, 最终提高我国企业的竞争力.

5. 3　技术核心能力的困境

统计分析结果显示, 战略核心能力与企业的

长期成长性显著相关, 组织核心能力与企业的盈

利性显著相关, 而技术核心能力与这二者的关系

都不显著. 这说明, 在过去的 10 年中, 技术核心能

力既不是长期成长性的重要贡献因素, 也不是企

业盈利性的重要贡献因素. 也就是说, 对我国企业

来讲, 现在的竞争格局与企业成败, 在很大程度上

不是技术竞争的结果. 我国企业的竞争, 更多地表

现为战略核心能力和组织核心能力的竞争. 这与

文[35 ]对东方通信、长虹、海尔 3 家优秀企业的核

心能力动态发展分析之后, 得出的结论基本相同,

即过去的竞争在一定程度上是战略核心能力和组

织核心能力的竞争, 率先提高战略核心能力和组

织核心能力的企业, 在市场竞争中获胜. 从另一个

角度来看, 这也可以说明, 对我国企业来讲, 它们

之间的技术核心能力差异不显著, 不足以揭示企

业绩效和成长性之间的差距. 而且, 我国企业也确

实不具有如文[9 ]大力强调的那种依赖于技术的、

杰出的企业核心能力.

技术核心能力面临的这种困境说明, 对我国

工业企业来讲, 过去的 10 年不是基于技术的竞争

时代. 但是, 随着市场经济的进一步完善, 尤其是

企业要跨出国门, 走向世界, 直至跨入全球 500 强

的行列的话, 必然要走向基于技术的竞争. 特别是

近几年, 随着我国从卖方市场向买方市场的转移,

基于技术的竞争已经初现端倪, 某些领先企业已

经成功建立较为强大的技术核心能力, 实现了企

业的快速发展. 这种困境不是说我国企业不需要

建立和提升技术核心能力, 相反, 更说明建立与提

升技术核心能力的紧迫性. 上一轮竞争是基于战

略核心能力和组织核心能力的, 而下一轮竞争必

然走向基于技术核心能力的竞争.

6　结论

经过上述统计研究, 可以认为, 对于我国企业

来讲, 企业核心能力是持续竞争优势之源, 企业的

盈利性和成长性都以强大的核心能力为基础. 研

究表明, 我国企业已经步入基于战略核心能力和

组织核心能力的竞争, 它们分别是企业成长和盈

利的重要源泉. 下一个阶段, 随着我国市场经济的

逐步完善, 我国企业将进入技术核心能力的竞争

阶段. 因此, 技术核心能力的提高是我国企业的当

务之急, 这是我国企业跨入全球 500 强的重要

门槛.
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Em p ir ica l study on core com petence of Ch ina’s en terpr ises

W A N G Y i
Schoo l of Econom ics and M anagem en t, T singhua U n iversity, Beijing 100084, Ch ina

Abstract: 　W hat’s the cu rren t sta te of co re com petence of Ch ina’s en terp rises? Is it the sou rce of

su sta inab le com pet it ive advan tage? T hese are key issues tha t bo th the academ ics and p ract it ioners pay

a t ten t ion to. Based on the defin it ion of co re com petence, a m easu rem en t system of co re com petence is

p rovided. T hen a quest ionnaire su rvey w as o rgan ized. Fo rty one qualif ied responded quest ionnaires

from 33 firm s are received. T he sta t ist ic ana lysis based these quest ionnaire show s tha t co re

com petence is the sou rce of su sta inab le advan tages. P rofitab ility and grow th of a firm depend on its

co re com petence. Ch ina’s en terp rises have experienced the stra teg ic co re com petence and

o rgan iza t iona l co re com petence based com pet it ion. In the nex t stage, they w ou ld com pete based on

techno log ica l co re com petence.

Key words: 　co re com petence; em p iric study; Ch ina’s en terp rises

(上接第 33 页)

depo ts to m eet theneeds. A cco rd ing to the characterist ics of the m ateria l requ irem en t of supp ly cha in

system s, th is paper p resen ts a m u lt i2depo t supp ly m odel. By in troducing the defin it ion of feasib le

schem e, w e p resen t a theo rem to determ ine w hether there is a feasib le schem e, and the co rresponding

m ethod to ob ta in a feasib le schem e. How ever a feasib le schem e m ay include so m any depo ts tha t

som etim es it is unp ract ica l. F rom the po in t view of reliab ility and co st, a schem e w ith few er depo ts is

p referred. A s fo r exam p le, in an inven to ry system , the num ber of invo lved depo ts m ay direct ly affect

the to ta l set up co st. T herefo re, as fa r as the reliab ility and co st a re concerned, th is paper p resen ts a

co rresponding heu rist ic m ethod. F ina lly, in tegra t ing the m odel in softw are system s is b riefly

d iscu ssed.

Key words: 　supp ly cha in; feasib le schem e; co llabo ra t ion

—28— 管　理　科　学　学　报　　　　　　　　　　　　　　2002 年 4 月


