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摘要: 在大多数研究产品水平差异的两阶段 Hotelling 模型中, 厂商的选址总是偏离社会最优

结果. 根据消费者总剩余的不同取值分析了当双头垄断厂商采用歧视性策略时的两阶段选址

- 定价模型. 两个厂商在博弈的第一阶段中选址定位, 并在第二阶段制定出相应的歧视价格.

模型的子博弈精炼纳什均衡表明歧视性定价下厂商的选址为社会最优.
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0　引　言

产品差异化厂商的定价策略主要有两种: 一

类是出厂定价 (m ill p ricing) 策略, 此时厂商对所

有不同偏好的消费者只生产一种产品并相应制定

一个统一的价格, 消费者在进行购买决策时, 除了

支付产品的价格外, 还要承担由于购买了一个非

理想产品所产生的负效用 (disutility) , 即运输成

本; 另一类定价格策略是歧视性定价 (discrim ina2
to ry p ricing) 策略, 厂商根据不同偏好的消费者生

产不同的产品以及制定不同的价格, 此时产品的

价格中包含了运输成本, 不同的厂商针对某一既

定消费者进行Bertrand 价格竞争. 现实生活中相

类似的是一些为客户定制生产产品的行业, 如服

装、住房以及住房装修等[ 1- 14 ].

当厂商采用出厂定价策略时, 两阶段双头垄

断厂商的选址- 定价模型根据运输成本形式的不

同有不同的结论, 如在线性运输成本下有“最小差

异化原则”, 在二次运输成本下有“最大差异化原

则”, 两者都偏离社会最优结果. 文 [ 14 ]的模型分

析了在两个厂商分别位于线性城市的两端、消费

者具有弹性需求、线性运输成本的情况下, 当两个

厂商同时选择定价策略时, 歧视性定价优于出厂

定价. 文[ 13 ]分析了在二次运输成本下厂商选择

定价策略的圆周城市模型, 当厂商生产具有较大

的规模经济性时, 歧视性定价为厂商的占优策略.

本文主要分析当双头垄断厂商采用歧视性定

价策略时, 在二次运输成本下的水平差异模型. 模

型是两个厂商的两阶段完全信息动态博弈, 博弈

的时间顺序如下: 第一阶段两个厂商沿[0, 1 ]线性

城市同时选址; 第二阶段两个厂商同时进行价格

竞争.

1　模型

存在一个长度为 1 的“线性城市”, 消费者以

密度1沿城市均匀分布. 存在两个厂商 i = 1, 2. 假

定厂商 1 在 a 点上, 厂商 2 在 1 - b点上, 其中 a ≥

0, b > 0. 不失一般性, 假定 1 - a - b≥ 0. 两个厂

商生产除位置外的同质产品, 索取的价格分别为

p 1 和 p 2. 不失一般性, 假定生产的边际成本为 0.

二次运输成本, 单位运输成本为 t. 厂商的总成本

为生产成本加运输成本, 厂商的总边际成本为生

产的边际成本加上边际运输成本, 见图 1.

消费者只有单位需求, 购买商品获得的总剩

余为 v. 坐标为 x 的消费者从购买商品获得的净剩

余为
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U x ≡

v - p 1 (x )　从厂商 1 处购买

v - p 2 (x )　从厂商 2 处购买

　　0　　　　　不买

(1)

图 1　 双头垄断厂商的边际成本

对于一个既定的消费者 x , 任何一个厂商所

能制定的最低价格为其边际成本, 所能制定的最

高价格为消费者的总剩余. 同时厂商 i 的定价将

处于下列 3 种情况之一:

1°垄断地位 (monopo ly position) : 厂商 i 能够

制定的垄断价格不超过厂商 j 的总边际成本. 两

个厂商的垄断定价分别满足

pM
1 (x ) ∈ arg m ax

p 1

{p 1 - t (x - a) 2}

pM
2 (x ) ∈ arg m ax

p 2

{p 2 - t (1 - b - x ) 2} (2)

因此两个厂商的垄断定价都为最大攫取消费者剩

余 pM
1 (x ) = v , 当且仅当 pM

1 (x ) ≤ t (1 - b - x ) 2;

pM
2 (x ) = v , 当且仅当 pM

2 (x ) ≤ t (x - a) 2.

2°成本优势 (cost advan tage) : 如果厂商 i不处

于垄断地位, 但其总边际成本低于厂商 j 的总边

际成本. 两个厂商的成本优势定价分别满足

pC
1 (x ) ∈ arg m ax

p 1

{p 1 - t (x - a) 2;

　　　　　　p 1 ≤ t (1 - b - x ) 2}

pC
2 (x ) ∈ arg m ax

p 2

{p 2 - t (1 - b - x ) 2;

　　　　　　p 2 ≤ t (x - a) 2} (3)

因此两个厂商的成本优势定价分别为对方的边际

成本 pC
1 (x ) = t (1 - b - x ) 2, 当且仅当 t (x - a) 2

< t (1 - b - x ) 2; p C
2 (x ) = t (x - a) 2, 当且仅当 t (1

- b - x ) 2 < t (x - a) 2.

3°无成本优势: 厂商 i的总边际成本不小于厂

商 j 的总边际成本. 两个厂商的无成本优势定价

分别为各自的边际成本 pN
1 (x ) = t (x - a) 2, 当且

仅当 t (x - a) 2 ≥ t (1 - b - x ) 2; pN
2 (x ) = t (1 -

b - x ) 2, 当且仅当 t (1 - b - x ) 2 ≥ t (x - a) 2.

2　子博弈精炼纳什均衡

如图 1 所示, 当消费者购买商品所获得的总

剩余 v 取不同的值, 以及厂商第一阶段的不同定

位将对厂商的定价产生不同的影响, 以下将根据

v 以及 a、b 的不同取值讨论模型的子博弈精炼纳

什均衡.

2. 1　v ≥m ax{ t (1 - b) 2, t (1 - a) 2}

由于此时消费者的总剩余较高, 且厂商的初

始位置满足a ≥ 1 - vöt, b≥ 1 - vöt, 因此两

个厂商都要争夺[0, 1 ] 上所有的消费者. 对厂商 i

来说, 在给定双方位置 (a, b) 下其最优定价为

p 3
i (x ) =

t (1 - b - x ) 2 0 ≤ x ≤ (1 + a - b) ö2

t (x - a) 2 (1 + a - b) ö2 < x ≤ 1
　

i = 1, 2 (4)

其中　两个厂商的市场份额分别为

　D 1 = (1 + a - b) ö2

　D 2 = (1 - a + b) ö2 (5)

两个厂商的利润函数分别为

Π1 (a, b) =∫
1+ a- b

2

0
[ t (1 - b - x ) 2 ]dx -

∫
1+ a- b

2

0
[ t (x - a) 2 ]dx (6)

Π2 (a, b) =∫
1

1+ a- b
2

[ t (x - a) 2 ]dx -

∫
1

1+ a- b
2

[ t (1 - b - x ) 2 ]dx (7)

当给定对方的位置时, 厂商移动要权衡移动

所增加的利润和减少的利润之间的大小. 如图 2

所示, 当厂商 1 从位置 a 向右移动到位置 a’时增

加的利润面积A 由两部分组成: 一部分是新增加

的市场份额[ (1 + a - b) ö2, (1 + a’- b) ö2 ] 带

来的利润; 另一部分是在原有部分市场份额

( (a + a’) ö2, (1 + a - b) ö2 ] 之间由于成本下降

而增加的利润. 减少的利润面积B 是由于原有部

分市场份额[0, (a + a’) ö2) 之间成本的上升造成

的. 由利润函数的一阶条件
dΠ1

da
= 0 和

dΠ2

db
= 0 得

两个厂商的最优定位为 a3 = b3 = 1ö4. ①根据已
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① 二次运输成本使得利润函数为凹函数, 因此一阶条件既是充
分的又是必要的. 下同



知条件v ≥m ax{ t (1 - b) 2, t (1 - a) 2}可知本节的

情况当且仅当 v ≥ 9tö16 时才出现.

图 2　 厂商 1 向右移动

2. 2　t (1 - b) 2 ≥ v ≥ t (1 - a) 2

厂商的初始位置满足 a ≥ 1 - vöt, b≤ 1 -

vöt. 厂商 1 的最优定价为

p 3
1 (x ) =

v 0 ≤ x ≤ 1 - b - vöt

t (1 - b - x ) 2 1 - b - vöt < x ≤ (1 + a - b) ö2

t (x - a) 2 (1 + a - b) ö2 < x ≤ 1

(8)

厂商 2 的最优定价同 (4). 两个厂商的市场份

额同 (5). 厂商 1 的利润函数为

Π1 (a, b) = v (1 - b - vöt) +

∫
1+ a- b

2

1- b- vöt
[ t (1 - b - x ) 2 ]dx -

∫
1+ a- b

2

0
[ t (x - a) 2 ]dx (9)

厂商 2 的利润函数同 (7). 由利润函数的一阶

条件得两个厂商的最优定位为 a3 = b3 = 1ö4. 本

节的情况当且仅当 v = 9tö16 时才出现.

上述结论当 t (1 - a) 2 ≥ v ≥ t (1 - b) 2 时也

同样成立.

2. 3　m in { t (1 - b) 2, t (1 - a) 2} ≥ v ≥

m ax{ ta2, tb2}

2. 3. 1　v ≥ t
1 - a - b

2

2

厂商的初始定位满足 a ≤ m in{ vöt, 1 -

vöt}, b≤m in{ vöt, 1 - vöt} 且a + b≥1 -

2 vöt. 厂商1的最优定价同 (8) , 厂商2的最优定

价为

p 3
2 (x ) =
t (1 - b - x ) 2 0 ≤ x ≤ (1 + a - b) ö2

t (x - a) 2 (1 + a - b) ö2 < x ≤ a + vöt

v a + vöt < x ≤ t

(10)

两个厂商的市场份额同 (5). 厂商 1 的利润函

数同 (9) , 厂商 2 的利润函数为

Π2 (a, b) = v (1 - a - vöt) +

∫
a+ vöt

1+ a- b
2

[ t (x - a) 2 ]dx -

∫
1

1+ a- b
2

[ t (1 - b - x ) 2 ]dx (11)

一阶条件得两个厂商的最优定位为 a3 = b3 =

1ö4. 本节的情况当且仅当 9tö16 ≥ v ≥ tö16 时才

出现.

2. 3. 2　v ≤ t
1 - a - b

2

2

厂商的初始定位满足 a ≤ m in{ vöt, 1 -

vöt}, b≤m in{ vöt, 1 - vöt} 且a + b≤1 -

2 vöt. 两个厂商的最优定价分别为

p 3
1 (x ) =

v 0 ≤ x ≤ a + vöt

t (x - a) 2 a + vöt < x ≤ 1
(12)

p 3
2 (x ) =

t (1 - b - x ) 2 0 ≤ x ≤ 1 - b - vöt

v 1 - b - vöt < x ≤ 1
(13)

双方的市场份额分别为 D 1 = a + vöt,

D 2 = b + vöt. 位于 (a + vöt, 1 - b - vöt)

之间的消费者没有购买.

两个厂商的利润函数分别为

Π1 (a, b) = v (a + vöt) -

∫
a+ vöt

0
[ t (x - a) 2 ]dx (14)

Π2 (a, b) = v (b + vöt) -

∫
1

1- b- vöt
[ t (1 - b - x ) 2 ]dx (15)

由于两个厂商在各自的市场中处于垄断位

置, 因此利润函数仅仅同厂商自己的位置相关, 由

利润函数的一阶条件得两个厂商的最优定位为

a3 = b3 = vöt. 本节的情况当且仅当 v ≤ tö16

时才出现.

2. 4　ta2 ≥ v ≥ tb2

2. 4. 1　v ≥ t
1 - a - b

2

2

厂商的初始定位满足 a≥ vöt, b≤ vöt 且

a + b ≥ 1 - 2 vöt. 厂商 1 的最优定价为
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p 3
1 (x ) =

t (x - a) 2 0 ≤ x ≤ a - vöt

　　v a - vöt < x ≤ 1 - b - vöt

t (1 - b - x ) 2 1 - b - vöt < x ≤ (1 + a - b) ö2
t (x - a) 2 (1 + a - b) ö2 < x ≤ 1

(16)
厂商 2 的最优定价同 (10). 双方的市场份额

分别为D 1 = (1 - a - b) ö2 + vöt,D 2 = b +

vöt. 位于 [0, a - vöt ] 之间的消费者没有

购买.

厂商 2 的利润函数同 (11) , 厂商 1 的利润函

数为

Π1 (a, b) = v (1 - a - b) +

∫
1+ a- b

2

- b- vöt
[ t (1 - b - x ) 2 ]dx -

∫
1+ a- b

2

a- vöt
[ t (x - a) 2 ]dx (17)

由一阶条件得两个厂商的最优定位为 a3 =

1 - 3 vöt, b3 = vöt. 本节的情况当且仅当 v

≤ tö16 时才出现, 且当 v = tö16 时有 a3 = b3 =

1ö4.

2. 4. 2　v ≤ t
1 - a - b

2

2

厂商的初始定位满足 a ≥ vöt, b≤ vöt 且

a + b ≤ 1 - 2 vöt. 厂商 1 的最优定价为

p 3
1 (x ) =

t (x - a) 2 0 ≤ x ≤ a - vöt

v a - vöt < x ≤ a + vöt

t (x - a) 2 a + vöt < x ≤ 1

(18)

厂商 2 的最优定价同 (13). 双方的市场份额

分别为D 1 = 2 vöt,D 2 = b + vöt. 位于[0, a -

vöt ] 以及 (a + vöt, 1 - b - vöt) 之间的消

费者没有购买.

厂商 2 的利润函数同 (15) , 厂商 1 的利润函

数为

　　Π1 (a, b) = 2v vöt -

∫
a+ vöt

a- vöt
[ t (x - a) 2 ]dx (19)

因为厂商 1 在其局部市场范围内总处于垄断

地位, 因此当 vöt ≤ a ≤ 1 - b - 2 vöt 时, 厂

商 1 的利润同其位置不相关. 厂商 2 的最优定位

为 b3 = vöt. 本节情况当且仅当 v ≤ tö16 时才

出现, 且当 v = tö16 时有 a3 = b3 = 1ö4.

上述结论当 tb2 ≥ v ≥ ta2 时也同样成立.

2. 5　m in{ ta2, tb2} ≥ v > 0

2. 5. 1　v ≥ t
1 - a - b

2

2

厂商的初始定位满足 a≥ vöt, b≥ vöt 且

a + b≥1 - 2 vöt. 厂商1的最优定价同 (16) , 厂

商 2 的最优定价为
p 3

2 (x ) =
t (1 - b - x ) 2 0 ≤ x ≤ (1 + a - b) ö2

t (x - a) 2 (1 + a - b) ö2 < x ≤ a + vöt

v a + vöt < x ≤ 1 - b + vöt

t (1 - b - x ) 2 1 - b + vöt < x ≤ 1

(20)

双方的市场份额分别为D 1 = (1 - a - b) ö

2 + vöt,D 2 = (1 - a - b) ö2 + vöt. 位于[0,

a - vöt) 以及 (1 - b + vöt, 1 ] 之间的消费者

没有购买.

厂商 1 的利润函数同 (17) , 厂商 2 的利润函

数为
Π2 (a, b) = v (1 - a - b) +

∫
a+ vöt

1+ a- b
2

[ t (x - a) 2 ]dx -

∫
1- b+ vöt

1+ a- b
2

[ t (1 - b - x ) 2 ]dx (21)

由一阶条件得两个厂商的最优定位满足

a3 + b3 = 1 - 2 vöt, 在对称均衡下有 a3 =

b3 = 1ö2 - vöt. 本节的情况当且仅当 v ≤ tö16

时才出现, 且当 v = tö16 时有 a3 = b3 = 1ö4.

2. 5. 2　v ≤ t
1 - a - b

2

2

厂商的初始定位满足 a≥ vöt, b≥ vöt 且

a + b≤1 - 2 vöt. 厂商1的最优定价同 (18) , 厂

商 2 的最优定价为
p 3

2 (x ) =

t (1 - b - x ) 2 0 ≤ x ≤ 1 - b - vöt

v 1 - b - vöt < x ≤ 1 - b + vöt

t (1 - b - x ) 2 1 - b + vöt < x ≤ 1

(22)

双方的市场份额分别为D 1 = 2 vöt,D 2 =

2 vöt. 位于[0, a - vöt ]、(a + vöt, 1 - b -

vöt) 以及 (1 - b + vöt, 1 ] 之间的消费者没有

购买.

厂商 1 的利润函数同 (19) , 厂商 2 的利润函

数为

Π2 (a, b) = 2v vöt -
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∫
1- b+ vöt

1- b- vöt
[ t (1 - b - x ) 2 ]dx (23)

此时两个厂商的利润大小同其位置无关. 本

节的情况当且仅当 v ≤ tö16 时才出现, 且当 v =

tö16 时有 a3 = b3 = 1ö4.

3　比较静态

由于消费者具有非弹性的单位需求以及生产

的边际成本为零, 因此社会净福利最大化等价于

运输成本最小化, 即　m in
a, b {∫

xδRa

xδLa
t (x - a) 2dx +

∫
xδRb

xδLb
t (1 - b - x ) 2dx }, 其中xδL

a , xδR
a 分别为厂商1左、

右两侧边际消费者的位置, x
δL

b , x
δR

b 分别为厂商 2

左、右两侧边际消费者的位置. 由一阶条件得社会

最优位置为

aw = (xδR
a + xδL

a ) ö2, bw = 1 - (xδR
b , xδL

b ) ö2

当消费者总剩余足够高时, 即 v ≥ tö16 时, 不

存在非对称的子博弈均衡解, 两个厂商均分市场.

厂商的最优定位为 a3 = b3 = 1ö4, 等同于社会最

优位置. 根据 2. 1 - 2. 3. 1 节中的结果可得消费

者面临的价格为
p 3 (x ) =

v 0 ≤ x ≤ 3ö4 - vöt

t (3ö4 - x ) 2 3ö4 - vöt < x ≤ 1ö2

t (x - 1ö4) 2 1ö2 < x ≤ 1ö4 + vöt

v 1ö4 + vöt < x ≤ 1

(24)

厂商 i 的利润为

Π3
i =

tö8 v ≥ 9tö16

3vö4 - 2v vötö3 - tö43 9tö16 > v ≥ tö16

(25)

其中 　i = 1, 2

当消费者总剩余较低时, 即 v < tö16 时, 市场

没有被完全覆盖. 根据 2. 3. 2 - 2. 5 节结果可知

模型存在多重均衡, 厂商的定位与其初始定位相

关, 或者同时偏向城市两端, 或者同时偏向城市中

心, 或者一个偏向城市中心而另一个偏向城市一

端. 由于两个厂商之间的市场没有发生直接竞争,

即 1 - a3 - b3 ≥2 vöt, 因此厂商的定位同样符

合社会最优.

4　结束语

微观经济学中歧视性定价策略的前提为垄断

厂商、消费者间无套利活动等. 但在产品差异化的

寡头垄断行业中厂商也可以采用歧视性定价策

略, 这是由于厂商之间产品存在差异性, 消费者对

不同产品的偏好不同, 因此厂商在局部范围内具

有垄断势力, 同时消费者的套利行为由于运输成

本的存在而无法实现. 本文根据消费者总剩余的

不同取值分析了当双头垄断厂商采用歧视性策略

时的两阶段选址 - 定价模型. 模型的子博弈精炼

纳什均衡表明歧视性定价下厂商的选址为社会

最优.
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Two- stage hor izon ta l differen tia tion model with discr im inatory
pr ic ing

CA O Y un2j ian, GU X in2y i
College of Comm erce, U n iversity of Shanghai fo r Science and T echno logy, Shanghai 200031, Ch ina

Abstract: 　 In traditional m icroeconom ics theo ry, on ly monopo ly can adop t discrim inato ry p ricing w hen

there is no t arbitrage betw een consum ers. In ho rizon tal differen tiation p roduct industries, the firm s have

m arket pow ers in their ow n p roducts, and consum ers have differen t tastes on differen t p roducts. So firm s

can choose discrim inato ry p ricing successfully. In most two2stage horizon tal differen tiation Hotelling mod2
els, the locations of firm s alw ays deviate from the social op tim um. T h is paper analyzes a two2stage loca2
tion2p rice modelw ith discrim inato ry p ricing of duopo ly, on the basis of differen t consum er’ s gross surp lus.

Two firm s choose locations in the first stage and p rices in the second. T he subgam e perfect N ash equilibri2
um show s that the firm s’ locations are social op tim a.

Key words: 　horizon tal differen tiation; Ho telling model; discrim inato ry p ricing; duopo ly
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