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摘要 : 从差异化角度提出带有质量参数和消费者对产品质量偏好参数的产品需求函数 ,分析

了产品互补企业通过兼并提高互补产品组合质量激发市场需求来提高企业利润的兼并动因.

分析和结论可以较好地解释当今兼并浪潮中的产品互补企业的兼并.
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0 　引　言

20 世纪初至今总共发生了五次全球性兼并

浪潮 ,前四次兼并浪潮发生在特定的历史时期 ,具

有显著的特征 ,经济学家已经建立了多种理论模

型解释这些兼并浪潮发生的经济动因[1 ,2 ] . 但已

有的理论模型不能解释 20 世纪 90 年代以来出现

的以“优势互补”为特征的第五次兼并浪潮 ,经济

学家试图从新的角度来解释这次兼并浪潮出现的

原因. 在这些研究中 ,从产品差异化角度解释第五

次全球兼并浪潮动因的观点具有一定代表性 ,如

翁逸群等[3 ]从企业间产品的差异度和研发投入的

沉没成本角度对企业兼并的经济动因进行了分

析 ,贾红睿等[4 ]则在横向兼并能够带来成本下降

的假设前提下 ,分析了行业内生产厂商兼并与产

品差异化之间的关系 ,Economides[5 ]更是从具体的

质量差异化和消费者的质量偏好角度 ,分析了

Cournot 产量竞争情况下生产互补产品的双边垄

断厂商一体化的经济动因.

最近几年在信息产业等高科技行业兼并个案

迅速增加 ,一个企业常常在数年之内就进行了几

十次兼并. 产业内的兼并 ,固然有追求发展速度、

获得技术或专业人才等稀缺资源的原因 ,也有节

约成本的原因. 但实现“优势互补”才是这些产业

兼并个案迅速增加的真正原因. 问题的关键是这

些兼并的“互补优势”来自何处 ,如何实现 ?

翁逸群[3 ]和贾红睿[4 ]等人从一般的产品差异

化与成本节约关系的角度解释这些兼并的互补优

势的来源 ,对此 ,本文借用 Economides[5 ]的分析方

法 ,从互补产品质量差异化的角度 ,对 Bertrand 价

格竞争情况下产品互补的寡头厂商兼并的经济动

因进行分析.

1 　产品质量与需求

古典经济学研究产品的需求时一般假设产品

是同质的 ,抽象掉产品的各方面特性 ,只用人们对

某产品的偏好程度 (或产品对人们的效用)和价格

来刻画人们对产品的需求 ,产品需求表示成价格

的函数 ,即 D ( p) [6 ] . 当研究某些产业内产品之间

的相互作用时 ,就必须抛弃产品同质的假设 ,引入

差异性 ,这就要考虑产品的多方面的特性. 一种产

品可以用一组特性来描述 :质量、区位、时间、适用

性、消费者关于其存在及质量的信息等. 每个消费

者对这些变数都有一种排序[7 ] . 产品质量就是描

述产品纵向差异化的一个重要特性. 在同样的价

格和相等的效用下 ,所有的消费者都会选择质量

较高的产品. 尹敬东[8 ] 认为不同质量的产品在使
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用过程中会给消费者带来质量差异成本 ,因而不

同质量的产品的需求是不同的.

引入产品质量特性的纵向差异 ,产品的需求

就可以扩展为包含质量参数的函数形式. 假设消

费者对某产品只有单位需求 ,即要么购买一单位

该产品 ,要么就不购买. 他有如下的消费者剩余

U =

θ·s - p , 　如果他购买质量 s

　　 　 　　价格为 p 的产品

0 , 　如果他不购买产品

(1)

式中 : U 表示消费者消费该产品而产生的剩余 ;θ

是正实数 , 表示消费者的偏好 ; s 是正实数 , 它描

述了该产品的质量 ; p 表示产品的价格. 对相同的

p 和θ来说 , s 越大 ,消费者的剩余就越大 ,所以所

有的消费者都喜欢高的质量. 对相同的 s 和 p 而

言 ,消费者的偏好θ越大 ,消费者的剩余就越大 ,

所以具有高的θ的消费者更愿意为获得高质量产

品而花钱[7 ] . 假设偏好参数θ按照某种概率密度

函数在经济中分布 ,在区间[0 , + ∞] 中的累积分

布函数为 F(θ) ,其中 , F(0) = 0 , F( + ∞) = 1.

F(θ) 就是偏好参数小于θ的消费者的比例.

由上面的定义 ,可以推导出包含有质量参数

s 的产品的需求函数. 如果某产品只有一种质量

s ,当价格为 p 时 ,对该产品的需求就等于具有满

足θ·s > p 的偏好参数θ的消费者的数量. 对该

产品的需求可表示为

D ( p) = N [1 - F ( p
s ) ] (2)

其中 , N 是消费者的总数.

如果市场上某种产品有 n 个品种 (即这种产

品有 n种质量) ,消费者在不同质量的品种中进行

选择时 ,也是选择要么购买要么不购买. 例如 ,假

设有两个品种的产品 , s1 < s2 , 以价格 p1 < p2 出

售. 当品种 (质量) 2 的“每单位质量的价格”较低 ,

即 p2/ s2 ≤ p1/ s1 . 则所有的消费者如果购买 ,就

总是购买品种 2 而不是品种 1. 这样 ,对质量为 s2

的品种的需求就为

D2 ( p1 , p2) = N [1 - F (
p2

s2
) ] (3)

而对品种 1 的需求就为 0. 当 p2/ s2 > p1/ s1 时 ,具

有偏好参数超过θ0 ≡( p2 - p1) / ( s2 - s1) 的消费

者购买高质量产品 ,具有偏好参数低于θ0 而超过

p1/ s1 的消费者购买低质量产品 ,其他消费者则不

购买. 这样 ,需求为

　D1 ( p1 , p2) = N [1 - F (
p2 - p1

s2 - s1
) ] (4)

　D2 ( p1 , p2) = N [ F (
p2 - p1

s2 - s1
) - F (

p1

s1
) ] (5)

2 　互补品的特点与一体化

按微观经济学的定义 ,互补品是消费者按照

一定的比例一起使用的物品. 例如物品 A、B 是互

补品 ,按照 1 ∶1 的比例组合 AB 使用 ,两种物品使

用的数量同时增加或减少. 一种物品给消费者的

效用 ,要依赖于其互补品给消费者的效用 ,且消费

互补品总效用依赖于单位数最小的物品的数量.

同样 ,互补品组合的质量的高低并不由其中最高

质量的物品的质量决定. 若物品 A 是质量很高的

物品 ,物品 B 的质量很低 ,它们一起使用时 ,对消

费者的总效用 ,AB 组合的质量可能远低于物品 A

的质量水平 , 甚至只有物品 B 的质量水平. 如

Economides[5 ] 假设长途电话和本地电话一起使用

时的质量水平 ,由两者中最低的质量水平决定. 因

此 ,互补品组合的质量是由互补品之间的相互配

合、相互作用决定的.

互补品的使用存在相互配合问题 ,互补品的

生产也存在相互配合问题. 虽然 ,互补品可以分别

由不同的厂商生产 ,但由同一厂商统一协调下一

起生产 ,比同样条件下分别生产 ,可得到更高的质

量. 假设A、B产品是兼容的或有标准化接口 ,即不

同厂商生产的 A、B 产品可以组合使用 ,即使是比

较简单的产品也有自身的特性和生产工艺 (或过

程) ,外人并不了解. 况且 ,不同厂商的产品带有厂

商特有的特性 ,生产工艺 (或过程) 也有厂商自己

的特色. 这些 ,厂商都不会对外公开 ,生产互补品

的厂商并不相互了解 ,或了解得不如生产厂商本

身全面. 如果产品A、B由同一厂商生产 ,这个厂商

就可以根据两种产品的内部特性 ,统一设计、调

整 ,使两种产品配合得更好 ,使产品组合的质量得

到提高. 同样 ,根据各产品的生产特点 ,统一设计

生产工艺 ,统一安排生产过程 ,也有利于产品质量

的提高. 对一些非标准化或不完全兼容的产品 ,同

一厂商生产对互补产品组合质量提高就更重

要了.

即使一家生产产品A的厂商 a ,了解另一家厂
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商 b 生产的 B 产品的内部特性和生产工艺 ,这个

厂商也不愿意 (除非B产品由一家厂商垄断) 使自

己的产品与另一厂商的产品内部特性和生产工艺

完全配合. 这涉及到专用资产投资问题. 如果这个

厂商为了生产与某个厂商的B 产品完全配合的产

品 A ,就必须对产品设计和生产过程 (设备) 做专

门的投资 ,而这些投资是专属于特定的一个生产

产品 B 的厂商 b 的. 这样 ,厂商 a 就会有被厂商 b

套牢的危险. 反之也一样. 事实上 ,随着资产专用

化程度增加 ,一旦交易的一方对交易对象形成某

种特殊权力 ,加上交易过程中出现的不确定性和

机会主义等人为因素 ,交易的另一方会面临很高

的违约风险. 虽然事前双方可通过签订有较强约

束力的合同规避这种风险 ,但由于合同的不完全

性 ,违约风险并不能完全避免 ,而且这种合同的签

订和监督成本也很高.

随着科技的发展 ,现代科技产品越来越复杂 ,

已经不是单一产品或几个产品的简单组合 ,而是

有多个具有特定功能的产品集成的组合产品系

统. 这些组合产品本身综合运用了多种技术 ,产品

之间的关系不是简单的“上游”和“下游”的关

系[9 ] . 现代科技产品的竞争优势源于其技术的保

密与垄断 ,生产组合产品的厂商之间对其互补产

品的内部特性不可能有很好的了解. 而系统产品

的集成特性 ,又要求组合产品之间很好的配合. 由

于资产专用性和套牢问题的存在 ,由同一个厂商

来统一组织系统产品的生产 ,才有利于系统产品

质量的提高. 许多复杂的服务技术也有与系统产

品相似的情况.

可见 ,由同一个厂商生产互补的产品 ,有利互

补产品组合质量的提高. 有些互补的产品和服务

本来就由同一厂商生产或提供 ,但有很多互补的

产品和服务由不同的厂商生产或提供 ,由于套牢

问题的存在 ,这些生产或提供互补的产品或服务

的厂商通过合并或兼并 ,就可能有效地提高互补

产品组合的质量 ①.

3 　产品互补企业兼并的经济分析

产品互补企业的一体化有利于组合产品质量

的提高 ,然而质量的提高不是厂商的最终目的 ,利

润的增加才是最终目的. 以下从组合产品质量提

高进而提高合并企业的利润来分析产品互补企业

兼并的经济动因.

寡头的市场结构同时具有垄断和竞争的特

征 ,而且具有寡头之间相互作用的特征. 下面的分

析以寡头的市场结构为背景 ,并且假设企业经营

目标是追求利润最大化. 假设 A、B 两种产品是互

补品 ,消费者使用A、B产品时 ,以某一固定的比例

一起使用 ,不失一般性 ,可设为 1 ∶1 ②. A 产品由

a1、a2 双寡头生产 ,A1、A2 分别表示厂商 a1、a2 生产

的产品. B 产品由 b1、b2 双寡头生产 ,B1、B2 分别表

示厂商 b1、b2 生产的产品. 假设所有厂商的平均成

本和边际成本为 0 (可以扩展到不变边际成本不

为 0 的情况) . A、B 产品之间是可兼容的 ,不同厂

商生产的 A、B 产品都可以组合使用. A1 的质量和

价格水平分别为 s1、p1 , 产品 A2 的质量和价格分

别为 s2、p2 . 产品 B1 质量和价格水平分别为λs1、

λp1 ,产品B2 的质量和价格水平分别为λs2、λp2 . 假

设取λ等于 1 ③,B1 的质量和价格水平分别为 s1、

p1 ,B2 的质量和价格水平分别为 s2、p2 . 由于产品

组合 A iB j 的总价格为 pi + pj ( i = 1 ,2 ; j = 1 ,2) ,

可以进一步假设 ,产品组合A iB j 的质量为 si + sj
④

( i = 1 ,2 ; j = 1 ,2) . 市场上消费者对质量的偏好

参数θ,在 [0 ,1 ] 上均匀地分布于消费人口之中 ,

密度为 1. 消费者根据剩余

U = θ( si + sj) - ( pi + pj) (6)

是否大等于 0 来决定是否购买产品组合 AB ,选择

使 U 最大的 i 、j 产品组合 A iB j . 若 s1 < s2 , p1 <

p2 , p1/ s1 < p2/ s2 ,消费者的θ在
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①

②
③

④ 采取和的形式并不是表示互补产品组合的质量的大小就是各互补产品质量的总和 ,其实产品组合的质量和单个组成产品质量不可直
接比较. 采取这种形式 ,可以沿用相同的偏好参数θ,同时各组成产品质量也对产品组合的质量有贡献 ,如差汽油和好汽车的组合比差
汽油和差汽车的组合的质量高.

λ大于 1时 (当λ小于 1时 ,掉换A、B产品位置) ,同样得到相同的产品组合A iB j和需求函数 ,价格的系数变为 (1 +λ) ,从而得到相同的
结论.

如果 1 单位 A 产品需要与 t 单位 B 产品同时使用 ,可把 t 单位 B 产品看成一个整体 ,记为 1 单位 B 产品.

对于标准化产品 ,专业化生产对降低成本和提高质量作用很大. 这里是指在成本差别不大 (或不考虑成本因素) 时 ,在提高互补产品组
合质量上 ,一体化较专业化有利 (专业化不一定能提高整个产品组合的质量) .
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p1

s1
≤θ <

p2 - p1

s2 - s1
(7)

范围内时 ,购买 A1B1 ;在

θ≥
p2 - p1

s2 - s1
(8)

时购买 A2B2 (购买 A1 B2 或 A2 B1 的θ,θ < ( p2 -

p1) / ( s2 - s1) 且θ ≥ ( p2 - p1) / ( s2 - s1) 不

存在) .

3. 1 　合并前 s1 = s2 = s 的情况

合并前厂商 a1 和 a2、厂商 b1和 b2的产品质量

水平相同. 在 Bertrand 价格竞争条件下 ,两厂商只

能以相同的价格 p1 = p2 = p出售产品. 此时市场

对 AB 产品组合的需求为 (把消费者总人数 N 标

准化为 1)

D ( p) = 1 -
p
s

(9)

单个厂商的利润为

L ( p) =
1
2

p (1 -
p
s

) (10)

利润最大化的价格 p = s/ 2 , 单个厂商的需求

D/ 2 = 1/ 4 , L = s/ 8.

假设厂商 a2 和 b2 合并成厂商 a2 b2 ,合并后A2

B2 的质量提高到 2 s2 ,而产品 A1 B1 的质量不变还

是 2 s1 = 2 s ,由于产品质量发生变化 ,厂商 a1、厂

商 b1 和厂商 a2b2 必须对其产品价格进行调整 ,否

则产品组合 A1B1 的需求将为 0. 对产品组合 A1B1

和 A2B2 的需求 D1 ( p1、p2) 和 D2 ( p1、p2) 分别为

D1 ( p2 , p1) =
p2 - p1

s2 - s1
-

p1

s1
(11)

D2 ( p2 , p1) = 1 -
p2 - p1

s2 - s1
(12)

利润 L1 ( p1 , p2) 、L2 ( p1 , p2) 分别为

L1 ( p1 , p2) = (
p2 - p1

s2 - s1
-

p1

s1
) 2 p1 (13)

L2 ( p1 , p2) = (1 -
p2 - p1

s2 - s1
) 2 p2 (14)

厂商 a2 b2 和厂商 a1、厂商 b1 进行Bertrand 价

格竞争 , (相当于原单个厂商的) 均衡价格为

p1 =
s1 ( s2 - s1)

4 s2 - s1
(15)

p2 =
2 s2 ( s2 - s1)

4 s2 - s1
(16)

需求为

D1 =
s2

4 s2 - s1
, 　D2 =

2 s2

4 s2 - s1

相当于原单个厂商的利润

L1′=
s1 s2 ( s2 - s1)

(4 s2 - s1) 2 (17)

L2′=
4 s2

2 ( s2 - s1)

(4 s2 - s1) 2 (18)

可以算出当 L2′- L = (32s3
2 - 48s1 s2

2 + 8s2
1 ·

s2 +s3
1) / 8 (4s2 - s1) 2 , s2 ≥1. 33 s1 时 , L2′≥L ,厂

商 a2、b2 只有在合并后 ,A2B2 的质量能提高到某一

程度以上 ,厂商 a2 b2 利润才会大于厂商 a2、b2 利润

的总和 ,厂商a2、b2 才会有合并的动机.若厂商a2、b2

在合并后 ,A2B2 的质量不能提高到某一程度以上 ,

即使厂商 a2b2 的产品质量高于原来水平 ,但产品价

格的改变 ,使得厂商 a2b2 的利润并不能比原厂商

a2、厂商 b2 利润总和大. L1′- L = - (8s1 s2
2 +

s3
1) / 8 (4 s2 - s1) 2 < 0 ,厂商 a2、b2 合并后 ,厂商 a1、b1

的利润较合并发生前减少. 当 s1 ≤ s2 ≤ (1 +

3/ 2) s1 ( = 1. 866 s1) 时 , p2 ≤p ,总需求 D1 + D2 =

3s2/ (4s2 - s1) > 3/ 4 > 1/ 2 , D1 + D2 > D. 合并后 ,

部分产品质量提高 ,需求增大 ,一般情况下 (即产品

A2 B2 质量不至于提高太大) 产品价格降低 ,总的消

费者剩余也得到提高. 当 s2 > 1. 411 s1 ,有 L1′+

L2′>2L , 产业的利润也得到提高. 所以 ,无论从厂

商的利润的角度还是从社会福利的角度 ,有利于提

高产品质量的合并都有其合理依据.

3. 2 　合并前 s2 > s1 的情况

合并前厂商 a2 和 b2 的产品的质量 s2 分别高

于厂商 a1 和 b1 的产品的质量 s1 . 若厂商 a2 和 b2 合

并成厂商 a2b2 ,从上面的分析可知厂商 a2b2 的利

润一半为

L2′=
4 s2

2 ( s2 - s1)

(4 s2 - s1) 2 (19)

上式对 s2 求偏导数 ,整理可得

9L2′
9s2

=
4 s2 (4 s2

2 - 3 s1 s2 + s2
1)

(4 s2 - s1) 3 > 0 (20)

L2′是 s2 的增函数 ,只要 s2 增大 ,厂商 a2b2 的

利润就增加. 当厂商 a2 和 b2 合并成厂商 a2b2 ,使产

品 A2B2 的质量 2 s2 提高 ,厂商 a2b2 的利润比合并

前厂商 a2 和 b2 的总利润要高.

9L1′
9s2

=
4 s1 (2 s1 s2 + s2

1)

(4 s2 - s1) 3 > 0 (21)

L1′也是 s2 的增函数 ,只要 s2 增大 ,厂商 a1 和
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b1 的利润就会增加. 由于 a2 和 b2 合并成 a2b2 ,产品

A2B2 的质量 2 s2 的提高 ,产品差异化程度加大 ,竞

争减弱会导致厂商 a1 和 b1 的利润也增加 ,产业的

总利润也比合并前有所增加.

9p2

9s2
=

(16 s2
2 - 8 s1 s2 + s2

1)

(4 s2 - s1) 2 > 0 (22)

9p1

9s2
=

3 s2
1

(4 s2 - s1) 2 > 0 (23)

9D1

9s2
=

- s1

(4 s2 - s1) 2 < 0 (24)

9D2

9s2
=

- 2 s1

(4 s2 - s1) 2 < 0 (25)

生产高质量产品的厂商合并 ,使高质量产品

的质量进一步提高 ,产品差异化程度加大 ,导致竞

争减弱 ,全部产品价格上升 ,总需求减少 ,消费者

剩余也减少.

若厂商 a1 和 b1 合并成厂商 a1 b1 ,从上面的分

析可知 ,厂商 a1 b1 的利润一半为

L1′=
s2 s1 ( s2 - s1)

(4 s2 - s1) 2 (26)

式 (26) 对 s1 求偏导数 ,整理可得

9L1′
9s1

=
s2

2 (4 s2 - 7 s1)

(4 s2 - s1) 3 (27)

当 s1 < 4 s2/ 7 ( = 0. 57 s2) ,
9L1′
5 s1

> 0 , L1′是 s1

的增函数 ,会随着 s1 的增大而增大. 当厂商 a1 和

b1 合并成厂商 a1b1 ,使产品 A1B1 的质量 2 s1 提高 ,

厂商 a1b1的利润比合并前厂商 a1和 b1的总利润要

高. 当 s1 > 4 s2/ 7 时 ,
9L1′
9s1

< 0 ,而合并后 2 s1 不能

提高到2 s2或以上 ,厂商 a1b1 的利润比合并前 a1和

b1 的总利润低 ,则合并不会发生.

9L2′
9s1

=
- 4 (2 s2 + s1) s2

2

(4 s2 - s1) 3 < 0 (28)

L2′是 s1 的增函数 ,会随着 s1 的增大而增大.

原生产高质量产品的厂商的利润随低质量产品的

质量提高而下降 ,厂商 a1 和 b1 合并成厂商 a1b1 ,产

品 A1B1 的质量 2 s1 提高 , 使高质量厂商的利润

下降.

9L2′+ 9L1′=
- (4 s2 + 11 s1) s2

2

(4 s2 - s1) 3 9s1 < 0

(29)

厂商 a1 和 b1 的合并会使产业的总利润降低.

这是由产品质量差异化程度减低 ,竞争加剧导致.

9p1

9s1
=

4 s2
2 - 8 s1 s2 + s2

1

(4 s2 - s1) 2 > 0 (30)

s1 < 0. 548 s2 , 9p2/ 9s1 > 0 ; 0. 548 s2 < s1 <

0. 57 s2 , 9p1/ 9s1 < 0

9p2

9s1
=

- 6 s2
2

(4 s2 - s1) 2 < 0 (31)

9D1

9s1
=

s2

(4 s2 - s1) 2 > 0 (32)

9D2

9s1
=

2 s2

(4 s2 - s1) 2 > 0 (33)

生产低质量产品的厂商合并 ,使低质量产品

的质量提高 , 产品差异化程度减低 , 导致竞争加

剧 ,原高质量产品价格下降 ,总需求增加 ,总的消

费者剩余也增加.

分析结果列表如下.

表 1 　分析结果

合并前质量 合并发生的质量条件 合并后的利润变化 结论

s1 = s2 s1 ≤ s2 < 1. 33 s1 L2′< L , L1′< L 合并不发生

1. 33 s1 ≤s2 L2′≥L , L1′≤L 合并发生

1. 411 s1 ≤ s2 ≤1. 866s1 L 1′+ L 2′≤2L

1. 866s1 ≤s2 L 1′+ L 2′> 2L

s2 > s1 a2 和 b2 合并 , s2 > s1 L2′≥L , L1′≥L 合并发生

a1 和 b1 合并 , s1 ≤4s2/ 7 L1′≥L , L2′≤L 合并发生

4 s2/ 7 ≤ s1 < 2 s2 L1′< L , L2′< L 合并不发生

s1 ≥s2 L1′≥L , L2′< L 合并发生

　　当 A、B 产品分别由一个厂商垄断生产 ,两个

厂商合并 , 产品质量得到提高 , 需求不变 , 价格

s/ 2 随产品质量的提高而上升 ,厂商的利润上升 ,

但由于价格的上升只是质量上升的一半 ,因而总
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的消费者剩余增大 ,社会净福利也增加. 当一种产

品由单一厂商垄断生产 ,另一种产品由寡头厂商

生产 ,垄断厂商和寡头厂商合并的结果与两个都

是垄断厂商的情况相似.

从产品质量差异化的角度 ,对生产互补产品厂

商的合并动因分析可知 ,在生产互补产品的厂商都

是寡头的情况下 ,初始状态的产品质量相同时 ,只

有合并后 ,产品组合的质量能提高到一定水平 ,合

并才会发生 ;初始状态的产品质量有差异时 ,生产

高质量产品厂商一般有动力进行能提高产品组合

质量的合并 ,而生产低质量产品的厂商 ,只有当产

品质量在一定范围内才有合并的动力. 生产互补产

品的厂商有一方或以上是垄断者时 ,垄断者都有进

行能提高产品组合质量的合并的动力.

4 　对结果的补充说明

上述分析假设消费者对质量的偏好参数θ在

[0 ,1 ] 上均匀地分布于消费人口之中 , 密度为 1 ,

可以扩展为在大小不等的两个正实数之间累积分

布为一般的函数 F( x) .

互补产品组合的互补产品种类 n = 2 , 可以

扩展为 n ≥2的情形 . 寡头的个数也可由2个扩展

到多个的情形. 更有现实意义.

本文假设互补产品组合的质量为互补产品质

量之和 , 有的作者取它们中最小的 , 当λ等于 1

时 ,可采用固定替代弹性函数的形式 sij = ( sr
i +

sr
j )

1/ r ,而不改变分析的结论 ①. 本文的具体的产品

组合中没有高质量和低质量的组合 ,可以认为 ,现

实中很少消费者会一起使用质量差距较大的互补

品 ,当高质量和低质量厂商合并并不能把组合产

品质量提高到很高时 (相当于原高质量水平 2

倍) ,它们之间的合并很少会发生.

本文的分析没有考虑成本因素 ,假设边际成

本和平均成本为 0. 可以证明 ,在边际成本不变情

形下 , 厂商的平均成本不同 , 也能得到相同的结

果. 本文没有考虑厂商之间合并的成本 ,其实厂商

之间的合并不是没有成本的 ,但合并带来的利润

增加超过合并过程的成本时 ,合并仍然可以发生 ,

甚至可能要求有更大的质量提高. 互补产品本身

与其生产 (经营) 存在紧密的联系 ,生产 (经营) 的

范围经济与规模经济是很大的 ,生产互补产品企

业的一体化带来的成本节省是巨大的 ,这也是解

释企业兼并的主要理论依据.

本文只进行了单期分析 ,没有分析一次合并

后 ,剩下的厂商是否会进行合并. 可以预期 ,高质

量厂商总有合并的动机. 高质量厂商合并后 ,若低

质量厂商合并能使 s1 < 4 s2/ 7 或 s1 > s2 ,它们就

可能进行合并. 当初始质量相同 , 进行一次合并

后 ,就进入了初始质量不同的情形.

一个产品为独家垄断时 ,该垄断厂商总能取

得垄断利润 ,它可以通过产品之间的不兼容性 ,排

挤生产互补产品的厂商 ,或收购生产互补产品的

厂商后 ,只提供组合产品 ,取得互补品生产行业的

垄断利润.

5 　结束语

当互补产品一起研发 ,一起生产 (经营) ,能够

使组合产品的质量得到提高时 ,在初始质量水平

相同 ,质量水平能提高到一定程度以后 ,厂商就有

合并的动机 ;初始质量水平不同 ,低质量厂商只有

质量水平在一定范围内才有合并动机 ,高质量厂

商总有合并的动机. 本文从产品质量和差异化角

度分析生产互补产品企业通过兼并来提高产品质

量 ,从而提高市场需求来提高利润的兼并动因. 这

种分析和结论可以很好地解释第五次兼并浪潮中

互补产品企业的兼并. 信息产业中推行“全面解决

方案”的产品策略 ,很多就是通过兼并来执行 ,所

兼并的企业通常就是生产其互补产品的企业 ,而

“全面解决方案”提供的系统产品的质量 ,较购买

者从市场上分别购得的产品的简单组合要高得

多. 如美国软件寡头生厂商 CA ,从成立至今已进

行了 70 多次兼并 ,不断扩大产品组合 ,使市场份

额扩大. CA 较近的与 Sterling 软件公司的合并中 ,

CA 计划以其业界领先的技术进一步提升 Sterling

公司的产品 ,包括信息可视化技术、Neugents 神经

网络技术及基础架构管理解决方案 ,为用户的端

到端电子商务提供世界上最强大与完善的环境.

—95—第 6 期 　　　　　　　　　　李善民等 : 质量差异化与产品互补型企业兼并问题

① 文中和的形式只是 r 等于 1 的情形 ,由于函数的连续性 ,本文的结果在 r 接近于 1 的情况下仍成立.

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



CA 还将把 Sterling 软件公司的 COOL 套装软件与

CA 公司的 Jasmine ii 信息基础结构结合 ,为用户

提供一个完善的个性化应用程序集成解决方

案[10 ] . 可见通过兼并 , CA 了解其互补产品的特

性 ,并与原有产品结合起来 ,提供的系统产品质量

提高 ,使新的 CA 公司产品需求扩大 ,利润增加 ,

取得有利的战略优势. 金融业中出现的优势互补

的强强联合式的合并 ,也可用本文的结论解释. 对

某些企业来说 ,国际银行业务与国内业务是互补

的 ,原来要跑两间银行办理国际业务与国内业务 ,

中间又有时间差 ,合并后的银行可以替客户一起

办理国际业务与国内业务 ,提高了效率 ,提高了服

务质量 ,从而扩大了市场需求. 优势互补的企业 ,

由于技术、资源的互补性 ,合并后技术、资源的质

量可得到较大提高 ,使所经营产品组合的质量有

较大提高 ,带来利润的增加.
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Quality differentiation and merger of complement firms

LI Shan2min , ZENG Zhao2zao
School of Business , Sun Yat- sen University , Guangzhou 510275 , China

Abstract : This paper introduces a demand function with quality parameter and consumer’s quality preference pa2
rameter from the point of product differentiation , and analyses the causes that the merger of firms of complementary

products can improve the quality of the composite of complementary products. It also analyses the incentives of merg2
ing firms with complementary products and the market changes after the merger. A conclusion is drawn that under

certain quality condition , firms with complementary products have the incentive to merge , which can explain mergers

of firms of complementary products in nowadays merging wave.

Key words : quality ; differentiation ; complementary products ; merger
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