
关联企业转移定价研究综述
①

慕银平 , 唐小我 , 刘　英
(电子科技大学管理学院 , 成都 610054)

摘要 : 分别从考虑税收因素和不考虑税收因素两方面出发 ,对国内外关于关联企业内部交易

转移定价的研究现状作了比较详细的综述 ,论述了每一种转移定价策略的缺陷和不足 ,并结合

现实企业的实际情况 ,提出了进一步的研究方向。最后就转移定价的最新研究动态及今后的

发展趋势进行了分析。
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0 　引　言

转移价格是关联企业进行产品或服务的内部

交易时制定的价格. 转移定价决策对关联企业和

所在国政府都有很重要的影响 :1) 运用转移定价

将集团利润转移至某些特定子公司 ,提高其效益 ,

可以为处于创业阶段的子公司提供经济支持 ,或

对该子公司管理层进行激励 ;2) 运用转移定价减

少对外公布的利润缓解员工的加薪要求 ,减少对

小股东或合资伙伴的分红 ;3) 运用转移定价在企

业集团各子企业之间进行利润分配 ,使集团公司

可以在条件适宜的国家集中设立生产、研发或服

务性子企业 ;4) 运用转移定价改变基本成本摆脱

政府的价格管制 ,避免反倾销、反垄断指控 ;5) 运

用转移定价将税前利润从高税率国家转移至低税

率国家 ,可以减少跨国集团的税收负担 ,保证集团

的利润最大化 ;6) 通过制定和改变跨国集团的转

移定价规则 ,会改变相关国家的外贸额. 由于转移

价格的独特功用 ,使转移定价策略成为企业和政

府部门共同关注的焦点 ,同时 ,也使转移定价问题

成为学术界研究的热点. 本文对国内外关于转移

定价策略的研究进行综述 ,并指出今后的研究方

向 ,为我国企业界和学术界进一步研究转移定价

问题提供一定的基础.

转移定价最早是作为管理层借以提高集团公

司内部效率的一种工具出现的. 该时期的转移定

价研究集中在集团利润与内部交易效率之间的均

衡方面. 到了 20 世纪 60 年代 ,由于各国对跨国集

团开始征税 ,税率的差异成为影响跨国集团税收

负担的一个重要因素 ,此时对于转移定价的研究

分为两个分支 :一支研究不存在税收因素的转移

定价决策问题 ,另一支研究在各贸易国税率存在

差异的情况下跨国集团的转移定价决策问题. 本

文就不考虑税收因素和考虑税收因素条件下转移

定价策略的研究展开综述.

1 　不考虑税收因素的转移定价研究

不考虑税收因素的转移定价研究集中在两方

面 :转移定价方法研究 ;实际应用过程中信息不对

称程度与转移定价决策之间的关系研究.

1. 1 　转移定价方法研究

国内外提出的转移定价方法可以归结为两大

类 :常用转移定价方法和常用转移定价方法之外
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的其它转移定价方法.

111. 1 　常用转移定价方法

常用转移定价方法是由理论研究提出的 ,在

实践中比较常用的转移定价方法. 主要有成本基

础转移定价法、市场基础转移定价法和协议转移

定价法. 实证研究表明 ,40 %～50 %的企业使用成

本基础转移定价 ,约 30 %企业使用市场基础转移

定价 , 20 % 左右的企业使用协议转移定价

( Gribski [1 ] ,Eccles[2 ] ,Horngren & Foster[3 ]) .

成本基础转移定价法 　Hirshleifer 最早运用微

观经济学原理 ,建立了确定性环境下的企业集团转

移定价模型 ,推导出当中间产品存在不完全竞争的

外部市场时 ,最优转移价格等于边际成本[4 ] . 这一

观点为随后的一些学者所支持 (Solomons[5 ] ,Horn2
gren & Foster[6 ]) .唐小我将研究扩展到由 n 个子企

业组成的垂直一体化企业集团内部 ,假设存在一般

成本函数和需求函数以及成本函数和需求函数未

知的条件下 ,得出最优转移定价等于中间产品的边

际成本[7 ] .然而 ,现实情况下几乎没有企业使用边

际成本定价 ,究其原因主要是边际成本转移定价法

在实际应用中存在很大的局限性[8 ] ,该定价方法是

基于经济学利润最大化的角度得出的 ,没有考虑现

实企业中人的行为以及企业存在的内外部环境[9 ] .

并且 ,边际成本转移定价是在一个孤立的环境下研

究企业内部转移定价问题的 ,没有将企业放在竞争

性的大环境中考虑. 因此 ,导致研究结果与现实情

况出现偏差[10] .

结合现实企业的具体情况进一步放松假设 ,一

些专家学者提出了其它的成本基础转移定价法.

Arrow ,Dopuch & Drake ,Samuels 等在考虑企业自主

权、产品多样性等特征的基础上 ,提出以机会成本为

基础的转移定价策略[11～13] .Benke & Edwards 提出了

实际总成本定价、标准总成本定价、标准总成本加成

定价、实际成本加成定价等成本基础转移定价方

法[14] .Amershi 和Vaysman 提出信息不对称条件下最

优转移定价为成本加成法 ,即标准成本加上信息价

值和代理人的报酬[15 ,16] . Sungsoo Yeom分别就完全信

息、纯逆向选择、逆向选择与道德风险建立了三个转

移定价模型 ,得出最优的转移定价方法应是标准平

均成本加成法[17] .

实证研究方面 ,Vancil 通过对 293 家企业调

查研究 ,发现有 100 家企业使用成本基础转移定

价 ,占 42 %[18 ] . Tang 调查了美国 133 家企业 ,发现

使用成本基础转移定价法的占 56 %[19 ] . Tang 对

《财富》500 强中使用转移定价的 143 家企业的实

证研究表明 , 使用成本基础转移定价法的占

46. 2 % ,其中 7. 7 %以变动成本为基础 ,53. 8 %以

总成本为基础 ,38. 5 %以总成本加成为基础[20 ] .

在成本基础转移定价的适用条件方面 ,

Colbert & Spicer 提出对专业化程度较高的产品的

转移价格应以成本为基础 ,原因是该种产品很难

在外部市场找到[21 ] . Van der Meer - Kooistra 通过

实际调查提出信息的可获得性和转移定价决策之

间存在相关关系. 如果一个企业的会计系统收集

了产品的准确的成本信息 ,则以成本为基础制定

转移价格比较合理[22 ] .

对于成本基础转移定价适用条件的研究结论

还缺乏实践检验 ,今后需要进行大量的相关实证

研究. 另外 ,从中国国情出发 ,针对我国的具体企

业环境及其企业结构特征的实证研究目前几乎没

有 ,有待进一步研究.

市场基础转移定价法 　1777 年 9 月 , Robert

Hamilton 发表了关于苏格兰麻纺业会计实物的名

为《商品介绍》( A Introduction to Merchandize) 的著

作. 在书中 ,他建议同一企业内部各部门间的交易

价格应随行就市. 这可能是第一次引入转移价格

等于市价这一概念[23 ] . 后来 ,Cook 和 Hirshleifer 等

通过建立经济模型 ,提出当中间产品存在完全竞

争的外部市场条件下 ,转移定价应等于市场价

格[24 ,4 ] . March & Shapira 从风险分担的角度考虑

了市场基础转移定价. 他们通过引入部门经理的

风险偏好 ,提出如果一个以成本为基础的转移定

价系统被用于内部交易 ,上游子企业知道 ,虽然从

内部交易中不会有利润可得 ,但全部成本将被收

回 ,从而导致下游子企业承担全部市场风险. 而对

于市场基础转移定价来说 ,上游子企业必须考虑

市场条件 ,从而上下游子企业共同承担市场风

险[25 ] . Gatti , Grinnell , Jensen 比较了确定性条件

下市场基础转移定价法和成本基础转移定价法 ,

得出当中间产品存在较大的外部需求时 ,市场基

础转移定价能够提高集团公司的整体利润[26 ] .

实证研究方面 ,Vancil 通过对一些生产企业

调查发现 ,大型企业趋向于采用市场基础转移定

价 ,而较小的企业则趋向于使用成本基础转移定
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价[18 ] . Wu & Sharp 对 61 家企业研究发现 ,市场基

础转移定价是应用最广的定价方法[27 ] .

现有文献关于市场基础转移定价的研究 ,没

有考虑内外部交易的差异. 对于中间产品的生产

子企业来说 ,内部交易节省了交易费用 ,诸如 ,广

告费用、营销费用、坏账损失等. 同时 ,也减少了市

场波动带来的风险. 因此 ,为了保证上下游子企业

交易的公平性 ,中间产品的内部交易价格应该与

外部市场价格有所差别.

协议转移定价法 　Dean 最早提出 ,企业集团

下属的各子企业是相互独立的利益主体 ,各主体

之间的交易价格应在双方公平独立的基础上通过

谈判达成[28 ] . Cats - Baril , Gatti 和 Grinnell 进一步

支持了Dean 的观点[29 ] . Cyert &March 提出通过双

方谈判确定转移价格 ,可以达到各方的利益最

优[30 ] . Watson & Baumler , Spicer 认为协议转移定

价不仅有利于部门间交易的公平性 ,而且可以激

励下属部门的积极性[31 ,32 ] . Acklsberg & Yukl 通过

实证研究支持了这种定价方法[33 ] .

协议转移定价在实际应用中仍然存在很大的

缺陷. 用协议转移定价法评估的部门业绩 ,更多体

现了经理们的谈判能力 ,而不是业务水平 (Dopuch

&Drake) [12 ] . 并且 ,协议转移定价消耗了经理们大

量的管理时间 ( Kaplan) [34 ] . 在谈判过程中 ,当双方

发生冲突时 ,需要设立仲裁机构 ,而仲裁机构的存

在又削弱甚至剥夺了部门的自主权 (Drury) [35 ] .

Siegel & Fourakerl 1960 年的实证研究表明 ,对

会计信息和相关“公平性”的关注 ,不仅影响预期

转移价格 ,也影响达成协议定价的成本 ,谈判者对

交易商品价值的不确切了解 ,会导致谈判过程的

延长和谈判成果的次优[36 ] . 当部门业绩评估与奖

励建立在各部门的利润基础上时 ,各部门不得不

承担全部成本而只获得投资收益的一部分 ,因此 ,

部门的投资量往往少于最优额 ,这就造成了所谓

的“投资套牢”问题 ( Williamson[37 ] , Holmstrom &

Tirole[38 ] , Rpgerson , Hermalin & Katz , Aghion et

al . , Anctil & Dutta[39 ]) .

协议转移定价法适用条件的研究方面 ,

Baldenius、Reichelstein 和 Baldenius 通过建立集团

总部与各子企业之间信息不对称的不完全合约模

型 ,对协议转移定价法和成本基础转移定价法进

行了比较 ,得出当下游子企业的特定关系投资对

集团公司特别重要 ,且上游子企业上报成本时不

能有太多的活动余地 ,则选择成本基础转移定价

法较优 ;当上游子企业具有垄断优势 ,采用成本基

础转移定价法会造成交易效率低下 ,选择协议转

移定价法效果较好[40 ,41 ] .

关于协议转移定价适用条件的结论还有待进一

步实证研究证明.另外 ,协议转移定价法的进一步研

究应注重以下几方面 :市场不确定 ,集团利润 ,谈判

历史 ,冲突 ,激励机制设计和转移定价系统建立等.

11112 　其它转移定价方法

其它转移定价方法指除常用转移定价方法之

外 ,学术界提出的适用于特定企业环境和特定组

织结构的中间产品内部交易方法 ,实践中应用较

少 ,目前大多停留在理论探讨阶段. 主要有 :双重

定价法 ,两部定价法 ,三度歧视定价法和动态转移

定价法等.

双重定价法 　当单一转移定价方法不能满足

各方的目标时 ,通过对上游子企业和下游子企业

实施不同的转出价和转入价可以保证各主体利益

的协调一致 ( Ronen & Mckinney[8 ] , Adelberg[42 ] ) ,

转出价与转入价之间的差额由总公司通过会计方

法处理 ,该方法试图达到相关各方的“双赢”模式.

例如 ,为了激励上游子企业进行投资 ,而给其一个

高的转移价格 ,将不会减少下游子企业对中间产

品的需求 (Lambert) [43 ] .

两部定价法 　两部定价法指在双方交易时 ,

下游子企业转入中间产品时 ,除了缴纳变动成本

或边际成本外 ,每个会计期还需要交付一笔固定

费用以弥补总成本与变动成本之间的差额[5 ,41 ] .

这种定价方法的主要目的是为了实现上下游子企

业间的风险分担 ,以及增加企业集团的整体利润.

三度歧视定价法　三度歧视定价法指如果上

游子企业对中间产品具有完全的垄断能力 ,则可

以针对中间产品的内部各部门以及外部市场需求

的不同分别采用三度价格歧视 ,会增加企业集团

和各下属子企业的利润[44 , 45 ] . 这种定价方法主要

是通过实行差别定价达到各子企业和集团公司

“双赢”的目的.

动态转移定价法　动态转移定价法主要强调转

移定价系统应随着环境的变化而不断改变[46～48] .

Eccles 建议转移定价策略应该随着企业集团战略的

改变而改变. Eccles 将企业划分为四种类型 :合作型
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(cooperative) 、协作型(collaborative) ,集中型(collective)

和竞争型(competitive) ,指出每一种结构形式下 ,都存

在一个适用的转移定价策略[2] . 动态转移定价法的

一个重要贡献是将转移定价的研究从静态分析的模

式中转移了出来 ,而作为一个动态的系统去考虑.然

而 ,这种系统的建立必然会花费大量的成本 (时间、

人力等) .今后的研究应侧重于动态转移定价系统的

成本和收益方面的评价 ,以及实际操作过程中技术

支持方面的探讨.

上述转移定价方法从理论上讲 ,具有很大的

优势 , 并且很早就被一些专家学者提出并推

荐[1 ,14 ] .然而 ,从目前的实际调查来看 ,结果并不

与理论研究相符 ,几乎没有企业采用这些转移定

价方法. 关于对这种现象的原因解释的文章 ,目前

还比较少. 因此 ,今后应侧重于探讨这些转移定价

没有得到广泛应用的原因 ,以及解决该定价理论

如何应用于实践的问题.

1. 2 　信息不对称条件下的转移定价策略研究

企业集团面对的是不同的市场和领域 ,并且可

能面对多市场环境 ,因此在设计转移定价系统时 ,信

息不对称是不得不考虑的问题.首先 ,上层管理部门

对专业的内部转移不可能拥有足够的信息. 如果所

有的决策都由上层管理者做出 ,由于信息传输的延

误 ,决策将会很慢 ,并且打击了部门管理者的积极

性.上下层管理者之间存在信息不对称 ,容易促使机

会主义行为发生. 因此决策必须由那些拥有充足市

场环境知识的部门来做出. Van der Meer - Kooistra 调

查发现 ,转移价格 ,甚至大量的专门投资都是由部门

经理做决定的. 但是如果一味地由单个部门根据自

己的利益来做决策 ,不考虑其他部门或总公司的利

益 ,将会损害企业集团的整体利润[22] . Ackelsberg ,

Chalos 提出通过部门之间的相互谈判可以避免这种

现象 ,尤其交易环境有很大的不确定性的交易 ,诸

如 ,交易环境经常发生变化 ,通过谈判可以减少各部

门之间的信息不对称. 为了避免长时间谈判的成本

太大 ,甚至冲突 ,管理中心可以通过建立仲裁委员会

来解决[33 ,49] . Heavner 通过引入特定关系投资和信息

成本建立模型 ,得出当特定关系投资对企业集团很

重要 ,进行投资激励比利用经理人的私人信息更重

要时 ,应实行中心化转移定价 ,由总公司统一制定转

移价格 ;当对经理人没必要进行投资激励 ,或特定关

系投资对总公司利润影响不大 ,或者经理人拥有重

要的私人信息时 ,应实行非中心化的转移定价 ,由下

属子公司自己制定转移价格[50] .

信息不对称条件下的转移定价策略研究 ,目

前集中在确定市场需求的假设前提下 ,没有考虑

市场需求 (中间产品外部市场需求和最终产品市

场需求)不确定对转移定价决策的影响. 今后应该

重点研究在中间产品市场和最终产品市场需求不

确定条件下的转移定价决策问题.

2 　考虑税收因素的转移定价研究

考虑税收因素的转移定价研究集中在三个方

面 :转移定价方法研究、跨国集团行为研究和所在

国政府行为研究.

2. 1 　转移定价方法研究

两个国家的税率存在差异时 ,跨国集团运用转

移价格将利润从高税率国家转往低税率国家 ,可以

保证集团的整体利润最大化. 但如果一国的税务部

门对该集团的转移价格进行修正从而调整税前利

润 ,该集团将面临同一盈利被双重征税的风险. 因

此 ,在各国税率水平居高不下且税率差异继续存在

的情况下 ,运用转移定价平衡公司的税收负担和税

务审查风险自然成了跨国集团关注的重要问题.

为了协调企业和税务部门之间的关系 ,加强在

税收上的国际合作以避免双重征税和逃税问题 ,全

球主要贸易国政府 1961 年共同成立了经济合作与发

展组织(OECD) ,以促进世界经济与国际贸易的健康

发展. OECD 各成员国共同建立了各贸易国普遍认

同的定价标准. 目前比较通用的是以公平独立核算

原则为基础的转移定价规则 ,包括可比非控制价格

法(CUP) 、转售价格法 (RPM) 、成本加成法 (CP) 、可比

利润法(CPM) 、利润分割法(PS) .

存在税率差异的跨国集团转移定价问题的研

究 ,集中在对不同定价方法的比较分析方面 ,提出在

不同税率水平 ,不同监控力度环境下 ,各种定价规则

的特性. 1971 年 ,Horst 最早通过建立模型描述了跨国

集团应如何选择转移价格以使集团税后利润最

大[51] ,但没有考虑税务部门的审查风险. GÄrard &

Godfroid 研究了在司法部门政策不确定的条件下 ,跨

国集团如何确定其转移定价策略[52] . Kant Chander 研

究了由于各国监控力度和惩罚措施的加强 ,跨国集

团必须根据不同国家税务机关的惩罚程度和对转移
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价格核查概率的大小 ,在利润最大与风险最小之间

进行权衡 ,确定最优的转移定价策略[53 ,54] . Choi 研究

了跨国集团内部激励与减轻税负之间的均衡 ,得出

当跨国集团不同子企业的边际税率相同时 ,确定转

移价格应重点考虑各子企业的激励和目标协调问

题 ;边际税率不同时 ,如果建立一套绩效评估系统较

为容易 ,则确定转移价格应侧重于减小跨国集团的

整体税负[55] .

不同的环境条件下 ,运用不同的转移定价规则

会达到不同的效果. Sansing 通过引入特定关系资产

投资建立了 5 种主要的转移定价模型 ,通过比较分

析 ,得出结论 :由于特定关系资产投资 ,使受控企业

的变动成本小于非受控企业 ,因此与可比非控制价

格法 (CUP)相比 ,转售价格法 (RPM)和成本加成法

(CP)分配给被控制企业更少的收益 ;如果上游公司

是母公司 ,则与可比非控制价格法相比 ,可比利润

法 (CPM)分配给受控企业更多的收益 ;如果下游公

司是母公司 ,则与可比非控制价格法相比 ,可比利

润法分给受控企业的收益较少 ;当且仅当上游子企

业的资金投入大于下游子企业的资金投入时 ,与可

比非控制价格法相比 ,利润分配法 (PS)将分配更多

的收益给高投资子企业[56] . Halperin & Srinidhi ,

Samuelson ,Kan 和 Smith 分别引入不同的环境条件 ,

对可比非控制价格法 (CUP)和可比利润法 (CPM)进

行了比较 ,分析了不同环境下合理转移定价规则的

选择问题[57～61] .

2. 2 　跨国集团行为研究

Ronen &Balachandran 分析了信息不对称和道德

风险等不确定因素对跨国集团转移定价决策行为的

影响程度[62] . Stoughton & Talmor 分析了在信息不对

称条件下 ,政府的所有权结构、税率与企业制定转移

价格的讨价还价能力之间的相互作用[63] .

实证研究方面 , Harris 通过对美国 95 家以制

造业为主的跨国集团调查研究表明 , 1984 年 —

1988 年期间 ,这些集团通过转移价格进行税前利

润转移 ,减轻集团税收负担 3 %～22 %[64 ] . Jenkins

& Wright 通过对美国的石油集团调查发现 ,处于

低税率国家的子企业更具有盈利性[65 ] . Hines &

Rice 研究发现 ,1 %的税率变动会导致 2. 3 %的跨

国集团税前上报利润发生相应的变动[66 ] .

2. 3 　所在国政府行为研究

为限制跨国集团运用转移价格转移应税利

润 ,各国政府加强了对转移定价规则的限制. 对出

口方政府来说 ,转移价格越高越好 ,而对进口方政

府来说 ,转移价格则要越低越好[67 ] . 因此 ,转移定

价与税收游戏的性质正在发生变化. 这是一场跨

国集团与国家政府间的较量. 各国为在跨国集团

的税收中多分一杯羹 ,加大了立法和执法力度 ,使

游戏逐渐转变为各个国家间的相互竞争.

对政府税收行为 ,Elitzur & Mintz 通过运用非

合作均衡和委托 - 代理理论 ,提出追求收益最大

化的政府 ,转移定价规则与税率之间具有完美的

替代性[68 ] . Schjelderup 通过建立模型 ,从理论上分

析得出 ,在跨国集团转移定价策略不变的情况下 ,

下游子企业所在国税务部门由基于价格的转移定

价规则转变为基于利润的转移定价规则 ,将导致

该国的进口额减少[69 ] . Bartelsman 通过实证研究

得出 ,政府税率每增加一个百分点 ,将会导致税收

减少 3 %[70 ] . Grubert 通过调查发现 ,跨国集团的

上报利润与母国政府的税率之间存在负相关关

系[71 ] .政府提高税率 ,企业会通过转移价格将利

润转移 ,企业上报利润减少 ,国家税收流失[70 ] .

Mansori & Weichenrieder 发现 ,相互竞争的两国政

府 ,如果一味追求自己的税收最大化 ,会造成对跨

国集团的双重征税 ,打击了企业的贸易积极性 ,进

而影响进出口贸易[67 ] .

目前 ,考虑税收因素的转移定价的研究结论 ,

主要是在美国以及其它一些发达国家的企业环境

条件下得出的 ,对于中国及其它发展中国家而言 ,

并不一定适用. 原因是发展中国家跨国集团较少 ,

主要是一些发达国家跨国集团子公司的所在地.

因此 ,今后的研究应从中国及其它发展中国家的

具体企业环境出发 ,分别从理论和实证两方面进

行研究 ,以期得到更加适合不同国家国情的转移

定价理论. 廖进中建立了我国跨国集团在采用转

移定价策略上与东道国税务机关的博弈模型 ,得

出了混合战略纳氏均衡. 分析了在不同的转移定

价规则、不同的所得税税率等条件下 ,我国跨国集

团应采用的不同的转移定价策略[72 ] .

3 　今后的研究方向

转移定价今后的研究方向 ,应集中在以下几

个方面 :
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3. 1 　战略转移定价研究

以前的研究大都将转移定价决策问题限制在

一个孤立的企业集团内部进行 ,忽略了企业集团

的外部环境对转移定价决策的影响. 现实中 ,一家

企业往往不是孤立的个体 ,它内部的决策或多或

少受到其存在领域内其它企业的影响. GÊx 建立

了双寡头转移定价模型 ,假设存在两个企业集团 ,

每个下属两个子公司 ,中间产品具有完全竞争的

外部市场 ,最终产品市场是寡头垄断的. 结论是当

竞争寡头之间可以观察到对方的转移价格时 ,内

部转移价格应高于完全竞争的外部市价 ,当对方

的转移价格不可观测时 ,内部转移价格应等于完

全竞争的外部市价[73 ] . Alles & Datar 通过建立两

个多产品企业集团的寡头竞争模型 ,分析得出内

部转移定价应高于生产企业的边际成本 ,与实证

研究结果吻合[10 ] . 今后 ,应将经济理论与现实环

境结合研究 ,一方面提出更切合实际的转移定价

方法 ,另一方面解释现实企业转移定价运用中存

在的各种现象.

3. 2 　不确定性环境下的转移定价研究

以前的研究一般假设企业的内外部环境是确定

的[4 ,7] ,而现实企业面对的更多是不确定性环

境[15 ,16] ,诸如 ,中间产品市场需求的不确定、最终产

品市场需求的不确定、原材料市场的不确定以及资

本市场的不确定等等.另外 ,以前的研究一般假定管

理者的行为为完全理性 ,对风险的态度为风险中

性[8 ,25] ,没有考虑管理者的有限理性和行为偏好.

因此 ,今后的研究应侧重于考虑市场需求不

确定条件下中间产品的转移定价决策问题 ,同时

结合管理者的行为偏好 ,研究转移定价方法的合

理选择问题.

3. 3 　供应链环境下的转移定价研究

以前的研究主要建立在中间产品为市场出清

的假设前提下 ,没有考虑中间产品转移过程中各

阶段的库存成本 ,导致研究结果与实际情况脱离.

因此 ,今后的研究应考虑转移定价实施过程

中各个生产环节的库存和缺货成本[74 ,75 ] ,并结合

信息传递过程中的放大和扭曲效应[76～78 ] ,制定

合理的绩效评估措施 ,以达到集团总部和分部目

标的协调一致.

3. 4 　电子商务环境下的转移定价研究

随着电子商务的兴起 ,传统的转移定价策略

受到了挑战. 然而 ,到目前为止 ,电子商务环境下

的转移定价问题在学术界还没有引起足够的重

视. Maguire 认为电子商务不会带来新的转移定价

问题[79 ] . OECD 也认为现有的转移定价规则足以

应付电子商务环境下的内部交易 ,电子商务的出

现不会对转移定价带来任何新的问题[80 ,81 ] . 但

是 ,现实情况并非如此 ,由于电子商务的不断发

展 ,跨国交易变得更加难以确认、跟踪和量化[82 ] .

澳大利亚税务专员 Michael Carmody 曾描述过一个

名为“抓的住我们那就来吧有限公司”(Catch Us If

You Can Ltd) ,该公司的所有业务都是通过因特网

完成 ,它通过电子媒介将电子音乐、电子小说和电

子新闻等产品直接销售给客户 ,其业务遍布于世

界许多国家 ,各方只通过电视电话会议进行交流 ,

而公司注册地却为某一零税率地区 ,因此利润十

分丰厚. 这就向传统的转移定价方法提出了一系

列问题 :究竟哪个国家应该向该公司征税 ? 如何

决定某一公司在某一国家是否存在纳税义务 ? 对

于并不存在真实物质流的征税对象怎样来确定其

可征税利润的多少 ?

解决这些问题 ,传统的转移定价方法显得捉

襟见肘. 因此 ,急需研究新的转移定价规则来取代

传统的定价方法以适应全球商务一体化的进程.

3. 5 　特殊产业领域的转移定价研究

传统的转移定价方法主要是针对一般行业提出

的.对于一些特殊的领域 ,传统的转移定价方法已不

能满足企业决策的需要. 因此研究适用于具体行业

的转移定价方法应是今后转移定价研究的重点.

31511 　制药业

制药业是一个充满了竞争与风险的行业 ,公

司的利润高度依赖于新产品和新技术的研发周期

和成本[83 ,84 ] . 要保持新药品推出的连续性 ,必须

进行不断的研究开发 ,而这些研发多以失败告终.

对于主要的制药跨国集团而言 ,它们平均要把销

售收入的 15 %投入到研发中去[85 ,86 ] . 但药品的价

值在于它的疗效和市场知名度 ,而不在于研发成

本[87 ] . 在制药业 ,相近的可比产品十分罕见 ,因而

药品转移价格的确定便显得比较困难. 同时 ,由于

医药产品具有价值高、质量小的特性 ,公司在不同

的生产和销售环节中跨国界运输医药产品变得极

为平常 ,这一问题进而导致药品生产企业转移定

价的复杂化. 政府对药品价格和利润的控制将对
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转移定价产生影响 ,不同国家的卫生部门使用不

同的机制来控制药品的市场售价[88 ,89 ] ,使得转移

定价的确定变得更为复杂. 因此 ,今后的研究应该

针对制药业的具体特征 ,重点研究不同环节、不同

时期合理转移定价方法的选择问题.

31512 　汽车业

汽车业是一个产业化程度和价值含量都很高

的产业. 其内部不断出现的企业全球化和公司兼

并现象使得该产业充满了挑战与机遇. 汽车业每

年都要在研究开发领域进行大量投资[90 ] ,而且品

牌知名度的价值可观[91 ] ,存在大流量的集团内部

进出口交易[92 ,93 ] . 这些产业特点表明 ,转移定价

可以对公司利润造成巨大的影响.

汽车行业新车型在其经营周期都会对公司的

利润率产生较大的影响. 因为新车型在经营周期

的最初 ,都会存在低销售和高额初期成本问题 ,可

能需要几个月甚至是几年才能进入盈利期. 为了

控制成本 ,保持竞争优势 ,许多公司已经开始对汽

车零件和车型设计实行内部集中购买的方式. 这

种购买方式将增加公司的内部交易额 ,并提出了

这样一个问题 :究竟是将集中购买所节余的收益

留给供应方呢 ? 还是转移给同为集团内部公司的

零部件使用方 ? 这就使得汽车行业转移定价决策

过程中除了考虑税收因素外 ,内部协调因素也是

必须重视的.

另外 ,由于 20 世纪 90 年代开始的一体化并

购浪潮 ,使得汽车行业中几乎没有独立的第三方

汽车生产或分销商. 这种行业一体化表明 ,今后在

确定符合公平独立核算原则的定价范围时 ,可供

选择的可比对象将越来越少. 同时 ,许多主要的汽

车生产厂商开始与大型的金融机构相互关联 ,以

便向顾客提供各项贷款购车的金融服务 ,这使得

汽车业的转移定价变得更为复杂.

31513 　电信业

由于放松管制和技术上更加先进 ,电信业迅

速发展并逐渐从国内垄断走向国际市场 ,从传统

产业走向以联合、投资、高效和创新为特点的新兴

产业. 然而 ,由于电信业的不断兼并扩张 ,使得电

信公司必须从商业和税务两个方面考虑如何在集

团内部的独立实体之间分配全球利润. 而在电信

业内部 ,许多关联和独立公司使用了由许多实体

共有的通讯网络 ,使如何在集团内部的独立实体

之间分配全球利润变得较为复杂 (Valletti) [94 ] .

电信企业内部转移定价的研究 ,确认通讯网

络所有权的归属是问题的关键. 因为它决定了由

谁来负责网络的发展 ,并在集团的最终利润和亏

损中获得最大的份额[95 ] . 因此 ,今后关于电信业

转移定价的研究应在充分考虑通讯网络归属权的

基础上 ,结合电信企业的结构特征 ,研究电信业转

移定价方法的合理选择问题.

31514 　金融产品

基础金融产品及其衍生产品的交易市场正在向

全球化方向发展[96 ,97] . 金融机构可以通过一定组织

形式对种类日益增多的金融产品进行全球化的交易

(Krarnkov) [98] .交易形式 ,OECD 提到了三种 :综合交

易 ,集中产品管理和单独企业交易. 在单独交易中 ,

金融机构位于不同地点的每一个部门都是独立的盈

利中心 ,分别有着各自的市场营销、交易和后勤人

员.综合交易的情况却正好相反 :位于不同交易中心

的交易人对于共同持有的不同金融工具的头寸组合

提出价格并进行交易.这种组合通常称为账单 ,这种

账单随市场开市 ,闭市后由一地转移到另一地 ,或不

同地点同时对之进行交易. 集中产品管理正好介于

上面两种方式的中间 :即金融产品的交易在全球范

围内分类进行[23] .

全球化交易引发了一些问题 ,在综合交易中 ,由

于金融工具的交易和管理在全球范围内发生 ,因此

不同地区之间如何进行利润分配 ? 同时 ,由于某些

金融产品之间的交易是出于相互防范风险而进行的

套头交易 ,因此如何在不同的金融产品之间分配利

润 ? 这些问题对传统的转移定价方法提出了挑战 ,

传统的交易定价规则 (CUP、RPM、CP)已经不再适用.

提出专门的、适用于全球金融产品特定内部交易的

转移定价方法是今后研究的重点.

3. 6 　转移定价实证研究

现有的转移定价方法大都是基于发达国家的

企业环境条件下得出的 ,并在实证研究中得到了

证实. 而我国作为发展中国家 ,大型企业集团数量

少 ,规模小. 跨国公司方面 ,主要作为发达国家跨

国集团子公司的所在地. 长期以来的计划经济体

制 ,使得转移定价无论在企业界、政府部门 ,还是

学术界都没有引起足够的重视. 因此 ,目前较为迫

切的问题就是找到适合我国国情和企业环境的转

移定价方法. 而要了解适合我国国情和企业环境
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的转移定价方法 ,只能在实践中去考察. 到目前为

止 ,关于国内企业的转移定价实证研究还是一片

空白. 因此 ,针对我国的实际国情、具体企业环境

和企业结构特征的实证研究应是今后转移定价研

究不可或缺的部分.

4 　结束语

随着我国成为世界贸易组织 (WTO) 的成员

国 ,众多的跨国集团无疑将给我国带来最为直接

的挑战和机遇 ,我国也要组建自己的大型企业集

团参与国际竞争. 无论集团总部还是政府税务部

门都必然面临内部交易的转移定价问题. 因此 ,熟

悉国际转移定价规则是企业集团管理人员和政府

税务部门工作人员必须具备的基本素质. 本文将

国内外关于转移定价的研究理论进行综述 ,为企

业决策和政府制定转移定价规则起到一定的参考

作用. 同时 ,提出今后转移定价的研究方向 ,为学

术界进一步深入研究转移定价问题提供一定的

基础.
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Revie w on study for transfer pricing

MU Yin2ping , TANG Xiao2wo , LIU Ying
School of Management , University of Electronic Science and Technology of China , Chengdu 610054 , China

Abstract : In this paper , we summarized the present condition of study for the transfer pricing in intrafirm trade of

affiliated enterprise. We divide all researches into two aspects. One aspect is that the researchers consider tax fac2
tors in internal trade and the other aspect is that the researches do not consider tax factors. We analyze the draw2
backs and limitation for all kinds of transfer pricing strategies , and combing the realism condition put forward the

further study direction. At last , the paper discusses the newest development at present and the trend of research in

the future of transfer pricing.

Key words : affiliated enterprise ; transfer pricing ; special- relationship investment ; informational asymmetric
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