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摘要 : 供应链契约是实现供应链协调和利润分配的基本形式. 把来自下游企业的需求分为确

定性需求 (由给定结构的确定函数描述的需求)和不确定性需求 (由随机函数描述的需求)两种

模式 ,界定了供应链管理中需求驱动的契约问题 ,分别综述了在单方决策和联合决策环境下供

应链契约理论、方法的进展 ,最后提出了供应链契约在未来的研究方向.
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0 　引　言

供应链管理是对由供应商、制造商、分销商、

顾客等组成的网络中的物流、信息流、成本流 (资

金流)进行管理的过程. 在这个错综复杂的系统

中 ,供应链管理面临的最大的挑战是 ,供应链网络

在空间、时间等方面变得越来越难以协调 ,而实现

协调的手段就是各种形式的供应链契约.

可以将供应链上的成员定义为广义的卖方和

买方 ,当买卖双方组成的结点间产生正常的交易

时 ,物流、信息流、成本流的流动或交换就发生了.

表达这种流动或交换的方式之一就是契约关系 ,

供应链上的成员通过建立契约关系来协调买卖双

方之间的利益分配.

本文根据企业合作时决策权力的特性 ,将供

应链契约问题分为单方决策的供应链契约问题和

联合决策的供应链契约问题 ,主要综述供应链契

约理论、方法的进展 ,并提出供应链契约在未来的

研究方向.

1 　供应链契约的界定

在需求驱动的供应链管理中 ,契约问题越来越

引起学者和管理实践者的重视. 本文通过买卖双方

的关系来描述契约的形式. 所谓供应链契约是指通

过提供合适的信息和激励措施 ,保证买卖双方协调 ,

协调销售渠道绩效获效益的有关条款. 即使供应链

达不到最好的协调 ,也可能存在帕累托 (Pareto)最优

解 ,保证每一方的利益至少不比原来差.

供应链中买卖双方的结构如图 1 所示. 由图

1 所示结构可以看出 ,诸如定价 (pricing) 、最小购

买量 (minimum purchase commitment) 、退货策略 (re2
turn policies) 、灵活订货 (quantity flexibility ,QF) 、分

配原则 (allocation rules) 、提前期 (lead time) 、产品

质量 ( quality) 以及需求不确定性 ( demand uncer2
tainty)等问题 ,都属于供应链契约讨论的问题 ,分

别说明如下.

1)产品定价问题

如 P( Q) = F + tQ , F表示基本价格 ,常数 t 表

示销售量每增加一单位的价格变动幅度. 当 F = 0

时为线性定价问题 ,也有人研究更为复杂的价格策

略 ,如含有数量折扣的供应链契约中的定价问题.

图 1 中符号的含义 :

c ———生产成本 ;

p ———买方价格 ;

q ———买方订单 ;

W ( q) ———买方付款 ;
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D ( p) ———对价格敏感的市场需求 ;

图 1 　买卖双方结点说明

Fig. 1 Illustration for linkage of buyer and seller

2) 最小购买量

要求分销商承诺在单次交易量或在某段时间内

累计交易量不小于某个数值. 制造商可以减少买方

(分销商) 付款 W ( q) 以激励分销商同意此协议.

3) 退货

分销商可以把部分或全部未售出产品返还给

制造商.

4) 灵活订货

灵活订货往往发生在买方需求可变的情况

下. 为了表示这种情况 ,在调整需求预测值时 ,要

求用随机需求模型描述需求量的变化规律.

5) 分配原则

当产品供不应求时 ,制造商的产品或生产能

力如何在多个分销商之间分配 (如 ,按订货量进行

分配 ,或按历史销售量进行分配) .

6) 提前期

传统库存模型或将提前期设为固定值 ,或将

其用随机变量实现 ,这里强调的是 ,把提前期作为

契约调整内容时 ,可以带来利益.

7) 质量问题

质量的特定指标可以在契约中正式确定并写

入契约条款.

2 　早期的供应链契约理论

文献[1 ] 的作者是最早研究市场学中关于退

货问题的学者 ,他主要研究一个制造商、单一产品、

一个分销商组成的销售渠道. 该产品生命周期短 ,

分销商每次完成一个订单 ,批发价和市场价固定 ,

分销商唯一的决策变量是订货量. 作者分析了由于

边际效益的影响导致潜在的运作无效性 ,指出 ,如

果不受任何限制地退货且返回全部费用 ,或者不允

许退货都不是最佳方案. 当允许退货但仅部分返还

分销商货款时 ,可以实现销售渠道的协调. 而且 ,还

可以通过帕累托优化设定有效的批发价和退货价

来提高协调效率. 作者的关键结论是 ,渠道协调的

价格与市场需求的分布无关 ,并由此认为 ,制造商

不必根据市场需求的分布来签署契约 (这时的风险

由分销商承担) . 当然 ,必须合理评价和分配新增利

益以保证分销商的有效参与和合作.

文献[1～ 4 ] 假设产品的市场价格 p为常数 ,

需求 x 是连续的随机变量 , 其概率密度函数为

φ( x) , 累 计 需 求 量 的 分 布 函 数 Φ( q) =

∫
q

0
φ( x) d x ,它是连续可微的.

交易过程如下 :首先 ,供应商公布交易价格 w

和退货价格 b ;然后 ,分销商决定购买量 q ;最后 ,

制造商生产 q 单位产品 (边际成本为 c) 运送给分

销商. 如果实际需求低于分销商的购买量 ,则分销

商将未售出产品返回给供应商 (假设不考虑退货

处理、运输等费用) . 即 ,当订货量为 q且实际需求

x < q时 ,销售量 s ( x) = x ; 当订货量为 q且实际

需求量 x ≥q时 ,销售量 s ( x) = q. 于是可得图 2

所示的销售量函数 s ( x) . 预期销售量为

图 2 　销售量曲线

Fig. 2 Sales curve

E( s ( x) ) = (1 - Φ( q) ) q +∫
q

0
xφ( x) d x (1)

进而可得 ,供应链总利润的期望值为

Π( q) = - cq + p[ (1 - Φ( q) ) q +
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∫
q

0
xφ( x) d x ] (2)

式中 :第 1 项是生产成本 ;第 2 项是销售收入的期

望值. 因为退货是在买卖双方之间发生费用 ,不影

响整体利益 ,所以不计入供应链总利润.

由分布函数Φ( q) =∫
q

0
φ( x) d x ,得 dΦ( x) =

φ( x) d x ,代入式 (2) ,可得

Π( q) = ( p - c) q - p∫
q

0
Φ( x) d x (3)

可以验证 ,Π( q) 是关于 q 的上凸 (concave)

函数 , 在有限闭区间上有最大值. 所以 , 通过令

Π( q) 关于 q 的一阶导数等于 0 ,可以得到存在最

优解的充要条件 (假设最大值不在区间的端点)

p - c
p

= Φ( q) (4)

假设分布函数Φ( x) 严格单调递增 ,Φ( x) 有反函

数 ,记为Φ- 1 ( x) ,则最优订货量为

q0 = Φ- 1 ( p - c
q ) (5)

与式 (2) 类似 ,可得分销商的利润为

　Πr (q) = - wq + p[(1 - φ(q)) q +∫
q

0
xφ(x)dx ] +

b∫
q

0
( q - x)φ( x) d x (6)

式中 :第 1 项是购买成本 ;第 2 项是销售收入的期

望值 ;第 3 项为退货款的期望值.

上式可进一步简化为 (式中 w 为交易价格)

Πr ( q) = ( p - w) q - ( p - b)∫
q

0
Φ( x) d x (7)

类似地 ,可得分销商的最优订货量为

qr = Φ- 1 ( p - w
p - b ) (8)

于是 ,可得制造商的利润函数为

Πm ( w) = ( w - c)Φ- 1 ( p - w
p - b ) (9)

实际上 ,由于需求分布函数的多样性 ,不同的

需求模式会产生不同的利润表达方式 ,因此 ,所得

到的最优订货量 q0 也是不同的. 当 q0 = qr , 即

Φ- 1 ( p - c
p ) = Φ- 1 ( p - w

p - b ) 时 ,分销商选定的最

优订货量也是供应链整体运作绩效达到最优时的

订货量 ,即单方最优也是整体最优 ,称此时得到的

解为第一最优解 (first2best 解) .

由 Φ- 1 (·) 的严格单调性可知 ,
p - c

p
=

p - w
p - b

,于是有

b ( w) =
p

p - c
( w - c) (10)

由此可知 , b ( w) 与需求的分布无关.

当 q0 > qr时 ,分销商的订货量比供应链整体

达到最优时的订货量小 ,这将引发供应链效益的

“双重边际化”(double marginalization) [5 ] ———每

个成员在决策时只考虑各自的边际效益 ,而不考

虑其他成员的边际效益 ,即 ,当供应链利益在不同

成员之间分配时 ,单方决策影响市场需求 ,进而导

致每一方获利减少.

在建立供应链契约的过程中 ,有时一方的决

策起决定作用 ,有时双方之间需要通过协商的方

式完成契约的建立过程. 在本文中 ,称前者为单方

决策的供应链契约问题 ,后者为联合决策的供应

链契约问题.

3 　单方决策的供应链契约

供应链所处外部环境的不同决定了供应链契

约所研究问题的特性也是不同的.

在单方决策的供应链契约中 ,买卖双方之一

处于主导地位 ,某一方在做决策时可以不考虑或

者较少考虑另一方的利益 ,双方之间还没有完全

摆脱对立关系. 在确定性市场需求情况下 ,信息不

对称 (没有完全实现信息共享) 时 , 买方的库存、

促销策略等是形成卖方风险的主要原因. 在市场

需求不确定情况下 ,卖方的风险一方面来自买方

的库存、促销策略 , 另一方面来自变化莫测的市

场 ,也就是说 ,取决于分销商如何把风险转移给供

应商. 单方决策的供应链契约问题在不同需求模

式下采用的研究方法有本质的差别.

3. 1 　确定性需求下的单方决策问题

在确定性需求环境下 ,确定性需求 (用确定性

函数描述) 驱动着整个供应链 ,此时 ,供应链契约

的制订主要通过数量折扣、定价、货物分配、减小

提前期等协调手段 ,称买卖双方就新增利润的分

配方式达成共识时的协调手段为有效协调手段.

文献[6 ] 计算了供应商提供给单一分销商的

使其个体利润达到最大的数量折扣 ,文中假设供

应商选择批量对批量 (lot2for2lot) 策略 ,其结论
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是 ,充分大的数量折扣可使买方选择较大的订货

量 ,从而增加供应商的利润. 文献 [7 ] 扩展了文献

[6 ] 中的模型 ,将供应商的批量决策、供应商的库

存持有成本和固定订货成本也包含到模型中来 ,

文章主要研究了全单元的数量折扣问题 ,有趣的

是 ,新增利润买卖双方都能受益 ,并非只有供应商

受益. 文献[8 ] 则联合优化双方总成本 ,计算联合

的经济批量 ,对买卖双方最终利益进行定量描述 ,

以确定最优的折扣策略. 上述文章都是在确定性

的需求依赖价格变化且不允许缺货的假设下得到

的结论. 下面的文章进一步弱化了上述假设条件.

文献[9 ] 讨论了确定性需求下渠道协调中的

定价问题 ,销售渠道仅包括两个成员 ,市场需求受

分销商的销售价格 ( p) 和服务成本 ( s) 两方面的

影响. 制造商的生产成本是产量 q 的函数 , 记为

c ( q) . 当没有协调时 , 制造商有意无意地要涨价

(高出了第一最优解中的价格) ,与此同时 ,当产量

等变量低于最优值时 ,分销商的情况也是如此. 于

是通过比较存在协调时的最优性条件 ,作者认为

数量折扣可以协调渠道成员的运作绩效 ,也可以

分享新增利益. 同时 ,作者也认识到 ,在实现协调

时存在法律上的障碍 ,特别是折扣中有关参数的

确定 ,需要双方了解全部的成本信息. 文献 [10 ]

对文献 [9 ] 中的渠道协调问题做了进一步的完

善 ,认为双方之间的贸易关税能比数量折扣更好

地协调二者之间利益 ,因为它简单地把协调与利

益共享分离开来 ,法律问题更少.

文献[11 ] 考虑单个供应商、多个分销商组成

的两阶段供应链的货物分配问题. 假设供应商生

产能力有限 ,批发价格固定 ,分销商可独自定价.

第二个季节需求可高可低 ,且需求是价格的线性

函数. 假设该供应链实现了信息共享. 缺货时有两

种定量分配方法 :按订货量分配和按历史销量分

配.“按订货量”是指在所有分销商中按订货量的

多少分配生产能力 ;“按历史销量分配”是指按以

前销售量的多少分配生产能力. 计算结果说明 ,按

销量分配时 ,供应商的利润会有所增加 ,但分销商

的利润不增加.

以上文献说明 ,货物分配方案对供应链绩效是

有影响的 ,但研究如何确定最优策略的文献不多.

关于缩短提前期的问题 , 文献 [12 ] 认为 , 分

销商提高预测精度带来的好处恰恰是制造商所不

希望看到的 ,这也反映了买卖双方在某种意义下

的对立关系. 文中的模型描述的是时装工业中制

造商、分销商组成的供应链的快速响应问题. 快速

响应缩短了提前期 ,也就向后推迟了供应链的质

量承诺时间 ,分销商利用贝叶斯方法进行预测 ,利

用信息修改估计值 ,因而增加了效益 ;不幸的是 ,

制造商却每况愈下. 特别是 ,当制造商严格面向订

单组织生产 (MTO) 时 ,不管市场需求信息如何日

趋明朗 ,制造商总要受到连累. 制造商为了减少风

险的影响 ,总是希望分销商以较大的订单订货 ,哪

怕因此而增加了库存量也愿意. 所以 ,制造商不愿

意看到分销商因提高预测精度而减少安全库存 ,

不愿意看到自己提前期精确地缩短 ,并由此可以

解释为什么契约中包含了一些附加条款 ,如 ,要求

分销商向最终顾客提供更高水平的服务 ,抬高批

发价格 ,各种产品的捆绑销售等. 这些都使得分销

商比单纯采用快速响应策略付出的费用更多 ,从

而足以保持制造商的原有利益 . 文章得出的结论

是 ,在帕累托优化意义下的契约组合 ,不仅可以缩

短提前期 ,还可以使双方受益.

3. 2 　不确定性需求下的单方决策问题

不确定性需求是用随机函数来描述的 ,用其

来研究“平均”意义下供应链的总体特性. 当然 ,

描述不确定性时往往选择正态分布、贝努里

(Bernoulli) 分布或泊松 (Poisson) 分布等相对容易

处理的分布形式. 尽管下面文献的研究结果与联

合决策问题有一定联系 ,但是 ,从特定角度看仍然

偏重于单方利益.

文献[13 ] 研究需求不确定下由两个成员组

成的分销渠道在信息不对称时的渠道协调问题.

顾客需求是随机的且受价格变动影响 , 模型为

D =μ( P) + Y ,μ( P) 是确定性的 , Y是与 P独立

的随机变量. 当信息完全共享时 , 可通过确定数

量、特许经营或固定退货价格等策略实现协调. 当

信息不对称时 ,这里指当下游成员不了解上游成

员生产成本的信息 (但可能知道其成本分布) 时 ,

可通过非线性价格策略 (价格固定) ———上游成

员给定批发价格、订货量和固定费用的各种组合

形式 ,实现双方的协调.

文献[14 ] 考虑需求不确定下制造商从外部

供应商处购买零部件的最小购买量问题. 制造商

必须在没有观察到不确定的需求时 ,与供应商建
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立契约. 显然 ,制造商希望供应商提供充足的产品

却不想承担过多成本. 为简化计算 ,假设需求服从

贝努里分布. 作者认为 ,在上述情况下终止合同费

用方面的契约 (termination fee contract) 与最小购

买量契约问题等价. 前一种情况下 ,制造商除了单

位成本以外 ,每取消购买一单位的产品 (如果只想

接受比合同规定数量少的货物) ,都必须付费 ;后

一种情况下 ,制造商须保证最小购买量. 适当的合

同条款 ,一方面取决于传递给每个成员的信息 ,另

一方面取决于合同的可实施性 . 当各方均已知需

求分布时 ,只有制造商能够强制实施合同 ,并且核

实了供应商的生产能力后 ,才会签署此类合同. 由

于在此类合同中规定制造商要承担一定风险 ,这

样就增加了制造商的成本. 因此 ,制造商应该签署

价格契约. 然而 , 当制造商把需求信息据为己有

时 ,他可以向供应商支付终止合同费用或用最小

购买量来向供应商可靠地转让信息 ,当然这还取

决于供应商是否服从这样的安排.

文献[15 ] 在分析文献 [16 ] 中的买方灵活订

货问题时 ,假设在每一时段上 ,买方购买一定数量

的产品 ,同时进行预测 ,估计下一期的购买量. 契

约中规定了由计划期到下一期修改估计购买量的

最大比例. 假设需求独立 ,服从已知分布 ,库存持

有成本和缺货成本是线性的. 由于决策空间很复

杂 ,所以 ,文中用启发式方法预测购买量并进行仿

真分析. 灵敏度分析中使用的参数包括 ,买方一定

的灵活性和买方购买量的变化 (方差) . 文章的缺

陷是 ,过于简化需求.

文献[17] 研究从供应商的角度考虑设计双提

前期使其长期利润最大化的问题 ,假设供应商采用

基本库存策略控制库存 ,供应两种可以相互替代的

产品 ,第一种产品存放在仓库中 ,可直接运输 ;第二

种产品只有在出现特别订单时才生产. 两种产品的

需求是由两个给定的泊松过程描述的 ,每种产品的

净需求是在检查顾客对缺货的三种反应的基础上

计算的 : ①不买 ; ②等候 ; ③购买替代品. 假定这三

个“事件”发生的概率已知 (可由顾客购买产品的用

途的不同加以解释) ,产品价格固定.

4 　联合决策的供应链契约

在联合决策的供应链契约中 ,某一方在进行

决策的同时须考虑另一方的利益 ,双方抛开对立

关系 ,强调提高供应链合作伙伴关系的整体运作

绩效. 在确定性市场需求情况下 ,联合决策可以减

少买方的库存. 在不确定性市场需求情况下 ,联合

决策可以对来自市场需求的变化形成快速反应 ,

减少供应链的风险损失.

4. 1 　确定性需求下的联合决策问题

在确定性需求下研究联合决策问题时 ,根据

供求关系“大体”可把研究的问题分为两类 :如果

供大于求 ,产品定价中的数量折扣方法是协调双

方利益的手段 ;如果供不应求 ,合作双方可通过货

物分配政策实现供求双方的协调.

文献[18 ] 扩展了文献 [9 ] 的结论 , 进一步对

定价及数量折扣问题进行了分析 ,设计的协调机

制为 ,分销商通过权衡运作决策 (订货量、销售价

格等) 与利益 (用 EOQ方法减少库存、降低起动成

本等) ,确定订货量和销售给下游顾客的价格. 文

中假设 ,顾客需求为销售价格的函数 ,信息能完全

实现共享. 制造商控制交易价格和生产批量 ,其利

润取决于分销商的订货决策 ,于是 ,最终的问题集

中在如何通过协调机制分配新增利润. 假设买方

得到新增利润的比例是固定的 ,文章认为 ,给买方

的数量折扣及支付给供应商的特许经营权费用 ,

可以使分销商的决策保证联合利润最大化 ,而且

还认为 ,数量折扣的形式 (全部产品或部分产品)

对于协调来说并不重要.

文献[19] 也对定价策略进行了分析 ,其目的是

通过价格协调制造商、分销商之间的关系. 第一阶段

的需求是分段的分布数值 ,它是分销商销售价格的

显函数.文中比较了系统在制造商与分销商独立定

价和双方联合确定生产与订单的情况下的运作绩

效 ,说明了如何通过协调增加系统利润 ,以及利润的

增加量如何随系统参数发生变化. 以上结果都是在

供过于求情况下得到的 ,如果产品供不应求 ,则买卖

双方的协调问题就变成了货物分配问题.

货物分配问题起源于多个分销商竞争一种产

品 ,同时该产品由于制造商生产能力或库存能力

方面的限制供不应求. 当多个分销商同时订货时 ,

制造商须根据实际情况确定如何在分销商之间分

配产品.

4. 2 　不确定性需求下的联合决策问题

在需求不确定情况下 ,买卖双方之间的协调
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首先表现在订货量的可变性上. 表面上看 ,买方的

风险减小了 ,卖方的风险有所增加 ,但是 ,把买卖

双方作为一个整体来考察时 ,整体利益是增加的.

这就是灵活订货带来的好处.

灵活订货是指买方最终接受的订货可根据历

史数据进行估计 ,包括能接受的变化范围和 / 或

定价规则. 灵活订货的目标取决于各种备选方案

的真实情况. 如果从没有灵活订货发展到在某种

程度上允许灵活订货 ,买方的收益是很明显的. 这

意味着供应商愿意承担更高的单位产品成本和 /

或根据初始估计造成的更高的单位成本. 实际上 ,

供应商承担了因不确定性需求导致的过高风险 ,

对于这一现象有必要补偿一定费用. 当买方所做

估计的失误没有在契约的条款中明确规定谁将负

此责任时 ,买方常常夸大其在未来的购买量 ,但真

正购买时需要多少买多少. 这样卖方面临更为严

峻的需求不确定性.

灵活订货策略要求买方所做的预测和计划更

谨慎、更诚实. 为此 ,供应商可使用价格杠杆以激

励买方参与其中. 不管什么方式 ,灵活订货策略以

风险共享为目标 ,使合作双方好上加好.

明确描述灵活订货策略之后 ,一般来说有如

下三个典型的问题 :

1) 买方如何完成预测和购买行为 ;

2) 卖方如何向买方承诺灵活性条款 ;

3) 每个成员的成本或利润如何随契约参数

的变化而变化.

同时 ,灵活订货问题也面临着较为严峻的挑

战. 如果执行灵活购买策略 ,意味着重新思考以前

做出的决策 ;即使是最简单的库存模型 ,买方也要

确定初始库存 ,以及关于需求的新信息到来之后 ,

买方应如何修正库存决策问题 . 因为这两项决策

是有关联性的 ,第一项决策必须恰当地预报“所有

偶然性”引起的第二期决策的变化量 , 决策空间

的维度越高 , 就越难以表达并校正随机需求. 因

此 ,灵活订货的模型类型一般是固定的 ,文献中常

采用传统的服从贝叶斯分布的随机变量来描述季

节性销售问题.

服装 服 饰 行 业 中 的 补 充 协 议 (backup

agreement) 问题[20 ] 也是灵活订货问题的一种. 这

种协议由参数 (ρ, c) 表示. 在销售季节前 ,买方答

应购买总量为 у单位的产品 ,且立刻以价格 c 买

入 (1 - ρ) у数量的产品 ,在观察 2 周的销售数据

(约 10 %的销售量) 后 ,使用贝叶斯方法预测并修

改季节需求 ,买方可以按原价格 c 补充订货 ,订货

的数量在 0 与ρу之间 ,卖方快速供货. 对于ρу中

未购买数量的产品 ,每单位产品的惩罚为 b. 此即

后期灵活订货策略 (up2to2order policy) . 文献 [21 ]

指出 ,买方最优策略是后期灵活订货策略 ,也就是

说 ,每个策略都有目标阈值或临界值 (threshold) ,

其中第二个临界值可通过分析剩余需求的分布与

前一时期的销售得到. 含有补充协议的契约与无

补充协议的契约比较 ,前者可以更好地改善双方

利益 ,后者却很难实现这一目标.

文献[20 ] 为了描述买方所需要的灵活性 ,研

究买方价格的不确定性 ,用带有漂移的几何布朗

运动模型来描述价格. 文章旨在评价灵活性在数

量、时间方面的价值 ,决定契约中关于成本的参数

结构 ,设计风险共享的价格 ,回答价格波动的动态

特性在什么情况下更合适. 文中假设 ,买方在 t 时

刻以前 ,按 0 时刻合同规定的价格必须得到一定

数量的实际产品 ,买方关心如何使自己的购买和

库存成本之和达到最小. 具体措施如下 :1) 交货

时间不灵活的契约 (买方要预先指定购买时间) ;

2) 交货时间灵活的契约 (买方可通过观察价格变

动而动态决定何时购买) ;3) 后期灵活订货策略.

通过分析确定购买的时间、数量 ,并使买方期望的

购买净现值和持有成本达到最小. 如果单个供应

商不提供后期灵活订货策略 ,完全按市场价格销

售 ,那么买方的最优策略是不变的 ———买方或者

在0时刻或者在 t 时刻购买全部产品 ,到底选择何

时购买全部产品取决于持货成本、折扣、价格过程

的漂移参数及 t 的大小. 如果契约价格有别于市

场价格 ,当需求波动带来的风险部分转移给制造

商时 ,最优策略必须通过计算才能得到.

文献[22 ] 假定在有限时间内买方至少向供

应商累计购买一定数量的产品 ,购买另外的一定

数量该产品时价格相同 ,再购买时价格会提高. 文

中将需求分为静态需求和随机需求 ,模型的目标

是使买方总成本 (含购买成本、持有成本、缺货成

本三部分) 最小 , 得到的最优策略是修改的后期

灵活订货策略 ,其缺陷是未考虑运输成本.

文献[23]在买方初始做预测并在 T阶段逐期修

改市场需求预测值的情况下 ,分析预测和购买行为.
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文中假设每个阶段只修改一定比例的预测结果 ,需

求具有不确定性和独立性 ,第 n 期需求的调整量与

前 n - 1期实现的需求和购买有关 ,库存持有成本和

缺货成本是线性的. 文章解决了如下情况下的建模

问题 :1) 在第一阶段前估计购买量;2) 每个阶段取实

际购买量.该问题极为复杂 ,所以文章最终提出了一

种用数值方法求解的启发式策略.

文献[24 ] 分析了两阶段进货问题 ———根据

第一期观察到的需求确定第二期订货量 ,它与文

献[23 ] 的结论的区别在于 ,对每单位产品的进货

调整都有惩罚. 文章描述了买方在初始订单和后

期调整两方面的最优行为 ,假定 ,在初期订货和补

充订货期间需求不变. 最优调整量为[ L , U ] 区间

上的数值 ,最终数值取决于成本参数和需求分布

的函数. 如果预调整库存量达到的数值在 [ L , U ]

区间内 ,则不再调整 ,否则把库存调整到区间的边

界点上. 文章还进行了对比性分析 ,这些都与直观

结果一致. 最后得出结论 ,买方在何种参数组合条

件下会制订灵活契约 ,制订非灵活契约或不订任

何契约 (当调整策略时不需再支付费用) . 不过 ,文

中对卖方决策问题未做研究.

文献[25 ] 假设供应商的能力是影响买方灵

活订货的一个因素. 把销售季节分为两阶段的相

关需求. 过多的需求发生在第一阶段时 ,会产生缺

货 ;发生在第二阶段之后 , 会损失增加收入的机

会. 第一阶段以前 ,买方为两阶段订货 ,观察到第

一阶段需求后 ,买方有些买卖的特权 (但要另外付

费) . 卖方负责配备原材料 ,满足买方最大限度的

需求 ,包括订单和特权条款. 只有在买方第一次订

货时 ,产品的成本可能较小 ,买方拥有某些特权就

要使成本有所增加 ,而供应链契约中的价格可以

包括批发价、特权条款价格和执行价格. 文章得出

如下结论 ,线性价格不能通过协调渠道利益来使

供应商获得实质利润 ,而各种折扣方案却能实现

这一目标. 文章还在线性价格策略下分析了双方

成本的数值特性.

5 　未来的研究方向

随着合作双方信息共享程度的提高 ,相互了

解的深入 ,市场前景的变化以及双方预期的风险

收益的变化 ,合作双方的交易价格应该随着外部

环境的变化而变化. 在由中心化决策向非中心化

决策转化的过程中 ,博弈论将扮演重要的角色 ,实

现成员之间的协调 ,达成相应契约. 博弈论方法是

研究供应链契约问题中非常值得关注的方

法[30～32 ] .

近期供应链建模理论[33～37 ]及库存理论的发

展 ,可以把供应链系统向更复杂的结构扩展 ,如 ,

可以考虑多个计划期、多种产品、多阶段或带分支

的供应链结构 ,其中包括某个成员与其它成员签

署契约. 另一个值得注意的方向就是由多个成员

组成的实际供应链系统中的契约问题. 在供应链

研究中最有价值的贡献[38 ]是陈述实际供应链中

的实际问题 ,并开发相应理论支持管理决策.

运作/ 市场界面的供应链契约将利用越来越

多的历史“数据”从事实验性研究 ,开发更为复杂

的数学模型 ,比如基于数据挖掘技术的优化研究.

服务比配送更难满足顾客需求 ,要求通过调

整生产能力来缓解需求的不确定性或削弱“长鞭

效应”(bullwhip effect) [37 ] ,最终达到供求平衡 ,并

通过具体的供应链契约来实现. 人们不仅要考虑

提高效率和增加效益问题 ,还要从系统的角度考

虑对新的服务系统的设计、利用以及具体运作等

问题 ,或者采用新的技术研究现有服务系统.

以往文献中的另一个不足是 ,对多个买方或

多个供应商之间的竞争关心不够. 同一个供应商

的不同分销商 (一对多)在相同消费者市场上的竞

争 ,阻碍了其它竞争者接近供应商 ,其结果是供应

商从分销商的竞争中渔翁得利. 而多个供应商对

一个公共分销商 (多对一) 的情况则需要在价格、

服务、提前期、灵活订单方面有所区别.

分销系统可以分别针对零售商和分销商研究

动态定价问题[39 ] . 目前 ,由于需求数据有时可以

实时得到 ,或从分销系统的数据库中抽取出来 ,为

分销系统的动态定价研究提供了前提保证 ;另外 ,

卖方采用 B2B、B2C 或卖方管理库存 (VMI)等电子

商务技术后 ,可以很容易改变产品价格. 当然 ,动

态定价要求开发适合分销系统的价格公布机制和

价格确定机制的相应模型.
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Overvie w of supply chain contract problems driven by customer demand

WANG Ying2jun
Sydney Institute of Language & Commerce ( SILC) , Logistics & Supply Chain Management Research Center ,

Shanghai University , Shanghai 201800 , China

Abstract : Supply chain contracts are the fundamental ways in realizing supply chain coordination and profit parti2
tion. In this paper , the demands from downstream enterprises are divided into two kinds , which are described as

deterministic demands (described by means of deterministic function with given structures) and uncertain demands

(described by means of random function) . The demand-driven contract problems are then defined in the scenario of

supply chain management . Afterwards , the theories and methodologies of supply chain contract are overviewed under

the conditions of independent decision and united decision. In the end , some open problems and challenging

prospects are proposed in future research of supply chain contract .

Key words : supply chain management ; supply chain contract ; demand uncertainty ; model ; bullwhip effects ;

overview
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