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摘要：比较分析了共同代理和独家代理两种代理模式的激励效率．通过两个委托人面对同一个代理 

人的多任务代理模型分析与两个委托人分别面对自己的代理人的代理模型分析，研究任务相关性 

对共同代理与独家代理选择的影响．通过代理人对不同任务的努力程度、委托人收益和激励效率等 

问题的深入研究，得到的主要结论为：相对容易完成的任务激励效率较高；而相对难以完成的任务 

之委托人更偏向于选择共同代理；an对容易完成的任务之委托人，其对代理模式的选择取决于两个 

任务的互补程度．并将基本结论应用于研究型高校薪酬制度改革实践中， 
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0 引 言 

共同代理(common agency)系指多个委托人雇 

佣同一个代理人的代理模式．在共同代理模式下， 

代理人从事多项任务的工作，又称为多任务代理 

人(multi．task agent) ’2]．共同代理模式在管理实 

践中颇为常见，比如，产业链中批发商同时销售几 

个生产商的产品；律师通常会同时服务于多个客 

户；合资建造的R&D实验室同时承担几家公司的 

研发任务；在研究型高校中，教师既要从事科研工 

作又要承担教学任务．一般地，多任务代理人所承 

担的多项任务的难易程度不同，比如科研任务相 

对于教学任务因其不确定性较高而相对难以完 

成．显然，当各个委托人的任务对于代理人来说具 

有一定的互补性时，共同代理模式相对于独家代 

理(exclusive dealing)模式具有效率优势．诚然．共 

同代理也有其不足之处，特别是容易产生“搭便 

车”(free rider)现象．而独家代理尽管可以在一定 

程度上消除搭便车行为，但是一方面受各国反垄 

断法律的约束，另一方面由于代理人的道德风险 

问题，与共同代理相比，独家代理常常效率比较低 
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下，而且由于共同代理具有规模效应的优势，并能 

运用相对绩效评估机制(relative performance evalu． 

ation)~lJ约机会主义行为【 ， ． 

目前，共同代理和独家代理不仅在法律界和 

企业界收到了广泛的关注，也是产业组织理论的 

研究热点之一[ ， ， ～ ．Bemheim和 Whinston最早 

系统地提出了共同代理人的问题，并运用委托代 

理模型研究了多个风险中性的委托人同时独立选 

择一个代理人时均衡的存在性及均衡解的性 

质⋯．之后，在构建独家代理的分析框架下，他们 

叉研究了独家代理问题，并分析了使用独家代理 

模式的原因和效果l2 J．Ga1．Or认为当代理人拥有 

成本私有信息时，在寡头市场中引入共同代理对 

委托人的收入同时有正负双重效果，在更好地协 

调任务的完成的同时，也增加了代理人的信息租 

金[ ．Martimort比较了委托人选择独家代理和共 

同代理模式的比较优势，并指出，基于逆向选择的 

严重性和任务之间的互补程度的不同组合，委托 

人将选择不同的代理关系，或独家代理，或共同代 

理[ 
．Mezzetti分析了在委托人界定了代理人所需 

完成的任务数量，而代理人完成各任务的能力不 
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同且这种能力是代理人私有信息的前提下，共同 

代理人的道德风险问题及其次优解_8 J． 

共同代理的方法在其他领域也有很多麻用研 

究，比如，在权力下放问题(delegation problem)及 

多单位拍卖问题(multi。unit auction problem)巾的应 

用l9 ．共同代理的模型研究大都假设委托人之 

间是竞争的关系，每一个委托人都给代理人提供 

激励，而代理人可以在外生环境变量给定的情况 

下权衡自己的努力来实现自己收益的最大化，委 

托人之间并不知道其他委托人所选择的激励策 

略．Peters分析了在委托人和代理人可以沟通谈判 

(委托人可以通过提供不同的激励方案供代理人 

选择，通过这种选择可以了解到其他委托人所提 

供的激励方案)的情况下的结果，此种情况下存在 

纯策略纳什均衡；并且，当信息对称时，这种均衡 

是强势的(Robust)；在信息不对称情况下，均衡虽 

然不是强势的，但同样存在，同时得出了无外部性 

条件下均衡存在的结论_1引．Bergemann和Valimaki 

研究了对称信息下的动态共同代理问题，通过对 

马尔可夫均衡的分析得出了该博弈均衡支付唯一 

性的条件 ．Konishi、Breton和Weber研究了共同 

代理中得合谋问题，分析了防止合谋的纳什均衡 

的结构和特点_15_．Holmstmm和Milgrom研究如何 

通过任务设计来解决共同代理中的搭便车行 

为l16J．Franchx则分析共同代理中的公共政策 

含义[17]． 

目前国内学术界关于共同代理模式及其效率 

的研究甚少，相关的研究主要集中在团队激励效 

率、双向委托代理模型及其决策模型、信息成本等 

经典委托代理理论模型的研究[18 ． 

本文基于上述共同代理理论框架，假设有两 

个委托人委托代理人完成两项不同的任务，其中 
一 项任务的完成相对比较困难，不确定性比较高， 

需要代理人付出较大的努力．委托人可以各自选 

择自己的代理人，即独家代理，也可以选择同一个 

代理人完成任务．而努力水平是代理人的私有信 

息；代理人完成任务的状况除了与自身努力有关 

外，还受到外界因素的影响．因此，委托人只能通 

过观测任务完成结果推测代理人的努力成本，并 

给予代理人固定的支付转移以及部分提成．在这 

些假设下，本文将分析独家代理人和共同代理人 

对委托人所付出的努力以及两种代理方式下委托 

人的收益． 

基本模型及其比较分析 

1．1 基本假设 

假设 1(代理模式假设) 假设两个委托人 

(i=l，2)分别有一项任务需要聘用代理人完 

成，其中委托人 1的任务相对容易，而委托人 2的 

任务较难；委托人可以选择独家代理的模式，也可 

以选择共同代理的模式．如果采用独家代理模式， 

代理人只能完成委托人 1或委托人 2的任务，不 

能同时承担两项任务；如果采用共同代理模式，则 

代理人同时完成两项不同的任务． 

假设2(生产函数假设) 假设代理人的任务 

的完成既取决于代理人所付出的努力程度，同时 

也受到外界变量的影响． 

假设代理人为完成委托人 1的任务需付出的 

努力为口】∈A1；为完成委托人2的任务需付出努 

力为口2∈A2，其中A (i=1，2)为有限凸集．环境 

变量为￡，服从 N(0， )的正态分布．进一步，假 

定代理人的生产函数为 

Xl= I(q1)+￡ 

X2 2(02)+￡ 

：≥0， ≤0 i=1，2 (1) 

为便于分析，进一步假设 ( )=／2l ．( =1， 

2)，其中 1> 2>0为代理人的效率，因此 

X1 1Ⅱl+ 

X2= 2a2+￡ (2) 

值得指出，这里假设生产函数为线性的是基于两 

点考虑：一是计算方便；二是反映了短期内代理人 

的边际生产效率变化不大的事实．当然，实际生产 

过程中生产函数可能为非线性的，但是，本文的计 

算方法同样适用，而且基本结论同样成立， 

假设3(报酬函数假设) 假设委托人给予代 

理人线性的报酬机制 S(X)=“+盘 ． 

根据假设3，在共同代理关系中，由于代理人同 

时完成两项任务，因此其获得报酬为 s(x1，X2)= 

+ Xl+ X2；而独家代理人完成委托人 1的任 

务的报酬为s( 1)=a1+p X1，完成委托人2的 

任务的报酬为 s( 2)=d2+口2X2． 

假设4(成本函数假设) 假设代理人努力的 
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成本函数为二次函数． 

假定共同代理中代理人努力的成本函数为 

c(01，02)： 0}+ 0i—ta1 02，其中， ∈[0， 

1]．t=1表示两种任务完全替代，t越靠近1表明 
’ 两种任务的替代性越大．独家代理人努力的成本 

函数是 c(Ⅱ )= 1 02f．(i=1，2)，符合边际成本 

递增规律． 

假设5(价值和收益假设) 完成任务的剩余 

收益(residuals)归委托人所有．假定任务1的单位 

价值为 ，任务2的单位价值为 ． 

假设6(风险假设) 假设委托人是风险中性 

的(risk neutra1)，而代理人是风险规避的(risk 

averse)，其风险规避系数为p． 

1．2 共同代理模型 

两个委托人(i=1，2)和代理人(记为A)在 

共同代理模式下的效用函数分别为 

ü =E{B( 1)一5( 】)}： 

V1／~I al—a1一 l 1 al 

U =E{B(X2)一S(X2)}= (3) 

p2a2一a2一flzf~za2 

ua =E{“(S(Xl， 2))一C(al，a2)} 

其中： (s)=一e-ps在线性报酬下，代理人的确定 

性等价收入(certainly equivalent)为 

CE =a1+a2+fll,Ul al+f12~t2a2一 

c( a2)一 1 ∑ 

’ ( l， 2) (4) 

另外，假定代理人的保留效用为 “ ．代理人 

最优决策是选择 a 和 a2以最大化其确定性等价 

收入 CEc，即 

(al，a2)∈arg mGx{ill,u1 a + 

2 20{一C(af，0 )} (5) 

而委托人决策问题是选择各自的报酬体系 

(af， )以最大化其各自收益，并保证代理人的收 

益大于 “0，即 

ma x{ iai—a 一 ai} 
L ， 

s．t．oLl+ 2+Pip1 al+f12~t2a2一 

c(al，02)一告 ∑ ≥“0(6) 
1．3 独家代理模型 

在独家代理模式下，委托人 i(i=1，2)的效 

用函数为 

= E{B(Xi)一S(Xi)}= 

iai—a 一 a ．(i=1，2) (7) 

而代理人完成任务 i(i=1，2)的效用为 = 

E{“(S(X ))一C(a )}，其确定性收人为 

=a + 一c(0 )一 备 (8) 

同样，假定代理人的保留效用为 u0，得到独 

家代理模型 

mQ x iai—cti—fl~iai 

s．t．ai∈arg mox fa：一C(a：) 

af+触 一c(0 )一 ≥ “o (9) 

1．4 模型的求解与比较分析 

1．4．1 共同代理模型的次优解 

代理人的目标是最大化式(4)，其一阶条件 

(F．0．C)为 

—

D CEc
： 一al+ ta2： 0ill／A1 一 + 

：

一

一 a2+tal：0f12,u2 一 + 

l 1+f12~t2t 
c —  一  

。2*C： (1—0) 0 — 二 

给定(0 ，n )，委托人 i(i=1，2)选择各自的报 

酬体系(a ， )以最大化其收益，即 

B O X + + 廊 一 一 

c(01，a2)一告 ( 1+P2) (11) 

其 F．0．C为 

． 盟±陛 
1一 t2十 1

一

t2— 1一 t2 一 

( + )=0．(i， =1，2，i≠ ) 

( l一 ) } ( 一 ) ； 
1一 t2 1一 t2 

( + ) (12) 

为简单起见，假设 Vl =V，则有 

。 
[ } i+(1一 ) ( ；一 

孺 
( ≠ ； ， =1，2) (13) 

结论1 > ，即在共同代理下，任务相 

对容易的委托人对代理人的激励更大． 
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证明 由式 (7)得到 

二  
： ： m < l m 

= (1一m)V+ > 五 Q．E．D 

结论2 al C>。矗也就是说，在共同代理模 

式下，代理人将配置更多的努力和时间存相对容 

易完成的任务上． 

证明 

口 一 矗 ：1+1 ( }一 ，z2)>0 Q-E· 

D 

1．4．2 独家代理模型的次优解 

令 = fa：一C(a：)，i=1，2，其F．0．C为 

OTi
： 一 ai： O==> 

ai D= =1，2 (14) 

给定ai D，委托人 (i=1，2)选择各自的报酬I4‘制 

(a ， )以最大化其收益，即 

m 一fz0一c(n1)一 1 Pi (15) 
d - 厶  

F．0．C为 

；一 ；一 =0 ---> 

番  ，2 ) 
结论3 。 > ，即在独家代理模式下，任 

务相对容易完成的委托人对代理人的激励更大． 

证明 

(， + )(， +P盯 ) 

[ ( }一 ；)， ]>0 Q．E．D 

结论4 a(v>f／'2 D，即当代理人承担相对容 

易完成的任务时，其付出的努力水平大于其承担 

相对难以完成的任务时所付出的努力． 

证明 

a,b一Ⅱ = l一 ] 2>0 Q．E．D 

2 共同代理和独家代理的选择 

J 一节比较分析了共同代理和独家代理两种 

模式下代理人的努力程度以及任务难易的激励效 

果，下面将分析两种任务之间互补程度(t)外界 

环境影响变最( 。)列蚕托人收益的影响_及对代 

理模式选择的影响． 

假设 V=5， l：3，，z2=1，P=0．005，可以 

得到不同(t， 0)的组合 F委托人在独家代理模 

式和共同代理模式下的收益，如表1和表2所示． 

情形1 当 卡日义寸较／j、时，比虫口 ：0．1，由 

表 l可见，任务相对难以完成的委托人总是偏好 

共同代理模式；而任务相对容易完成的委托人则 

根据两种任务的相关程度决定采用何种代理模 

式：如果两个仟务的瓦补性很低，则选择独家代 

理；如果任务的互补性较高，则选择共同代理． 

表 1 相对较小时共同代理和独家代理委托人收益比较表 

Table 1 Principal’s residuals under(~olnmon agency and 

exclusive dealings whc~iq o- is small 

共 代理 
dI上弧  

t O．2 O．5 O．8 

％ 5(X) 5．【x) 5．oo 8 n 5．【x) 

4．99 5．∞ 5．IX) 避ll 5，∞ 

* * 

a1c l6．66 24．99 52．77 儿1 l5．【x) 

* * 

(t2 r 8．33 16+67 47．22 n2，) l4 99 

* 

7VI 72．73 108．61 257．O8 lD l12．48 

* 

7r2C 72．74 1(J8．63 257．34 D 12．5 

情形2 当 相对较大时，比如 =1，即外 

部环境对代理人的工作影响较大时，由表2，委托 

人对代理模式的选择和情形 1是一致的，即任务 

相对难以完成的委托人总足偏好共同代理；而任 

务相对容易完成的委托人则根据两种任务的相关 

程度而定：如果任务的互补性很低，选择独家代 

理；如果任务的可补性高时，选择共同代理． 

表2 2相对较大时共同代理和独家代理委托人收益比较裹 

THll1c 2 Principal’S residuals[1llder cotnlllon agency and 

exclusive dealings when口 is]arge 

共同代理 
独家代理 

t O．2 O．5 O．8 
一 _  

8 r- 4．99 5．【x) 5，(】【) # 5．0o 

畦f 4．95 4．96 4．98 畦n 4．98 

H l6．64 23．29 52．72 nI ⅡID l4．99 

* 

n2C 8．28 l6．6o 47．15 Ⅱ2o 4．98 

v * 

丌l，。 72．73 108．04 256．55 7fIfJ ll2．44 

￥ 72．86 l08．37 257．08 * c 7电 18．63 
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3 结论与启示 

本文的主要结论为：在共同代理模式下，任务 

相对容易完成的委托人对代理人的激励更大，而 

代理人化费在相对容易完成的任务上的时间或努 

力水平也相应比较多；在独家代理模式下，任务相 

对容易完成的委托人对代理人的激励更大，任务 

相对容易完成的代理人花费的努力也相应大于任 

务相对难以完成的代理人．也就是说，对于相对容 

易完成的任务，激励的效率相对于较难完成的任 

务更高．当委托人的任务相对容易完成时，委托人 

应根据两种任务的相关程度来选择代理模式：如 

果任务的互补性很低，他应选择独家代理的委托 

模式；如果任务的瓦补性高，则应选择共同代理模 

式．而对于相对难以完成的任务，委托人应选择共 

同代理的模式来完成任务． 

上述基本结果对于研究型大学薪酬制度设计 

具有一定的借鉴参考意义．事实 ，研究型大学教 

师的薪酬机制一直是学术界讨论的热点【丝～ ． 

我国高校教师薪酬实施较多的有两种薪酬形式： 
一 是岗位工资制度，将高校教职T分为专业技术 

职位与行政管理两个系列，每个系列再细分为三 

四种岗位(如关键岗位、重要岗位、梯队岗位)，然 

后规定每个岗位的任职资格、考核要求(承担的教 

学任务、科研任务、行政事务等)及所享受的待遇 

(主要是薪酬)，年终按事前公布的职责进行考核； 

另一种是年薪制(岗位工资的变形)，年薪 = 

基本收入 +风险收入，基本收入来自教学工作(硬 

性规定应该完成的教学工作量及考核达标)，风险 

收入来自科学研究(事前确定目标任务，一年后根 

据实际完成情况确定风险收入)．激励机制扭曲是 

目前我国高校教师薪酬制度存在的较大问题，教 

师积极性不高、甚至发生人才流失是高校普遍存 

在的现象．这里的激励扭曲主要是前一种薪酬制 

度导致的：许多高校采用的教师薪酬是简单的计 

件制．虽然也对核心杂志的文章进行奖励，但与教 

学的薪酬相差甚远，因而教师往往乐于讲课，只是 

业余搞点“短平快”的研究．而那些有志于学术研 

究(尤其是从事经济、管理基础理论研究)的教师， 

往往薪酬很低，吃力不讨好．其结果必然是，许多 

国内著名的学校虽然炒得沸沸扬扬，但科研成果 

则江河日下．而大多数理工科院校教师职务(称) 

的提升基于科研成果，并对发表于各类核心杂志 

的文章进行奖励，教师往往致力于科研I=『『i忽视教 

学，学生则经常抱怨教学效果差． 

在研究型大学里，教师承担两项基本任务：科 

研与教学．这两个任务是相辅相成的，在考虑教师 

对高校的价值贡献时，应该综合考虑，缺一不可， 

但是对于教师来说，这两任务在某种程度 L是替 

代的。毕竞，教师的时问和精力是有限的，无法同 

时很好地兼顾两者．对于研究型高校教师薪酬制 

度，国内的许多研究都集中在运用动态激励合同 

理论、多任务代理理论对各种薪酬制度的现象和 

问题进行模型化解释，以及对其效率的分析，对于 

薪酬设计中的代理模式一般都假没为多任务代 

理，对高校是应该选择共同代理还是独家代理模 

式，即高校是应将科研、教学任务分开委托还是让 

教师同时承担?什么样的学科应该分开，什么样 

的学科应该集中?并没有很深入的研究． 

可以使用本文研究结论来分析上述问题 ．根 

据本文的分析结果，对研究型高校的教师，应根据 

学科特点来选择代理模式：对于科研任务比较易 

于完成(不确定性相对较低)的学科，如果教学，科 

研会很好的互相促进(两者互补的程度较大)，则 

应当选择共同代理模式(教师同时完成两项任 

务)，比如，一些对于研究生开的专业课，这些科目 

主要是介绍该研究领域的最新理论和研究前研， 

理论深度与科研需要的理论深度非常接近，两者 

之间的互补程度比较大，这样就可以选择共同的 

代理人，教师同时承担科研教学两项任务，这样代 

理人在两项任务上付出的努力就比较接近；刘 于 

科研任务难于完成(不确定性相对较大)的学科， 

也应当选择共同代理模式，因为如果选择独家代 

理，其付出的努力会小于选择共同代理时付出的 

努力．对于科研与教学互补性比较低的学科，应选 

择独家代理(教师要么只做科研，要么只做教学)， 

比如，一些本科生的公选课(例如，高等数学、英 

语)，就可以有专门的教师专项负责，他们无须承 

担科研任务，也就避免了教师只注重教学忽视科 

研的发生． 

上述对教师薪酬制度的建议虽然可以提高对 

教师教学工作的激励效率，但是对科研的激励效 

率能否提高还不太确定，留待今后的进～步研究． 
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Comparatives of incentive efficiency of col1]illon agency and exclusive dealing 

LUO Pin—liang，LU Yi 

School of Management，Fudan University，Shanghai 200433，China 

Abstract：The purpose of this paper is to compare the incentive efficiency of CO~lmon agency and exclusive dealing， 

and to examine fbe innuence of the correlations of two tasks on the choice of the two typical agency modes．Bv eS— 

tablishing a model with tWO principals and one agent，this paper solved the agents’efforts to different tasks，and 

calculated the principals’residuals under col'IllTlOn agency and exclusive dealings．Th e main findings of this paper 

show that the incentive of the easier task iS more efficient，and the principal whose task is easier iS more inclined to 

“

common agency”，but the inclination of the other principal is decided by the compliment degree of the two tasks
． 

Th ese findings were applied to the compensation system of the faculty in Research-oriented University． 

Key words：exclusive dealing；common agency；muhitask agency 
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Roles of learning capacities and commitments in establishment of CO-opetition 

relationships 

DONG Guang．D2aO 一 ，L／Yuan ，ZHOU Yu．qttan 

1．School of Management，Xi’an Jiaotong University，Xi’an 710049，China； 

2．School of Economics and Management，Xi’an Institute of Technology，Xi’an 710032，China 

Abstract：Th is paper studies an interfirm relationship characterized by the coexistence of cooperation and competi— 

tion，that is，a relationship through which firms cooperate and compete simultaneously to appropriate the largest 

share of the resources created joinfly．Our results show that finns’learning capacities Can reflect and determine the 

levels of their commitments which may act as governance mechanism in the CO—opefition relationship if the firms have 

the opportunities to access the resources undamaged to their partner’S competences when learning from each other 

through the relationship．By the governance mechanism，firms Can determine the levels of inputs of their resources 

individually and resolve the conflict resulting from the appropriation concerns，and thereby an interfirm CO—opetition 

relationship Can be established finally． 

Key words：learning capacity；commitment；governance mechanism；CO—opetition relationship 
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