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摘要：利用多阶段动态博弈方法来探讨不同竞合模式的联盟形式选择问题，得 出如下结论：从 

产业产量最大化角度，政府部门愿意让企业选择只在 R&D阶段合作的 R&D联盟形式；从 R&D 

费用水平最小化角度，企业会选择不联盟；从企业联合利润最大化角度，如果全联盟的利润大 

于半联盟的利润，企业选择 R&D联盟和产销联盟形式；反之，企业选择 R&D联盟形式；从企业 

利润最大化和R&D费用水平最小化角度，企业会在 R&D阶段选择 R&D联盟形式后，在生产 

销售阶段选择领先战略． 
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0 引 言 

自20世纪 80年代以来，经济全球化趋势不 

断增强，企业竞争日趋激烈．为了迎接市场和外部 

环境的不断变化和挑战，越来越多的跨国公司在 

企业之间建立既竞争又合作、优势互补的战略联 

盟(sA)，并且日益把经营方式的重点转向战略联 

盟，战略联盟的数量激增．在寻找所谓的“合作优 

势”研究中，许多公司正在发现它们的绩效和寿命 

依赖于它们与其它公司的联合行动_1 J．不少学者 

试图通过对战略联盟的原理、动因和过程等方面 

的研究，来解释战略联盟现象 8J．然而，战略联 

盟的另一个独有的特征已经引起学者们的关注， 

那就是“战略联盟的成功与失败都是以它们的联 

盟形式为转移”_8_8．因此，战略联盟形式(以后简称 

为联盟形式)选择成为企业决策者选择联盟战略 

后最关心的关键问题之一．联盟形式是指公司问 

所采用的具体合作方式，它包括：合资企业、直接 

股权投资、联合 R&D、联合制造和营销、许可等 

等．目前有关联盟形式选择的研究，学者们从不同 

的角度进行了探讨 ．从资源角度，Das和 Teng[3j认 

为公司的资源特点决定了联盟的形成；伙伴公司 

投入的资源类型(基于产权的资源和基于知识的 

资源)组合决定了联盟形式(股权合资企业、少数 

股权联盟、双边契约联盟和单边契约联盟)选择偏 

好_9j．从交易成本角度，Gulati，Osborn和 Baughn 

等学者提出企业联盟的形式应由交易成本决定． 

从风险角度的研究则认为，公司的管理者通过对 

公司未来在战略联盟中可能遇到的风险的种类和 

程度的评价来选择不同的联盟形式_1 01n J．从不完 

全合同角度，Kasuga[ j认为承包商的技术水平与 

跨国公司生产要素的所有权优势决定了不同的联 

盟形式选择 ． 

现实中，企业决策者经常面对在企业间采用 

不同竞合模式的联盟形式选择问题，因为他们发 

现，企业可以采用不同竞合模式的联盟形式去达 

到不同的战略目的． 

本文利用多阶段动态博弈方法来探讨不同竞 

合模式的联盟形式选择问题．采用一个考虑合作 

时有R&D溢出的两阶段博弈模型分析企业为降 
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低成本采用不同竞争与合作模式下的联盟形式选 

择问题[13]．博弈的顺序如下：在第 1个阶段(R&D 

阶段)，企业 1和2选定成本节约额，并为之支付 

R&D费用．在第 2个阶段(生产销售阶段)，实现 

的成本节约额依赖于第 1阶段的支出和溢出的性 

质，同时，企业 1和2在产出市场上进行不同成本 

的古诺竞争． 

1 模型假设 

考虑一个产业由两个企业组成(1和 2)，设产 

品是同质的，线性逆需求函数为 

P( )=a—bx， ≤ a／b (1) 

式 中， ： +xi(i=1，2；i≠． )，是产业的总产 

量．如果企业不进行R&D活动，那么每个企业单 

位产 品的平 均成本 均为 A(设：0 < A < a； 

a≥1．5A)．在博弈的第 1个阶段，企业 i为节约 

成本 投入R&D费用，以使它的成本减少到 

。 =A—Yi一 (i= 1，2；i≠ ) (2) 

式中，r为 R&D产出的溢出程度(设 0≤r≤1)， 

它表示一个企业的成本节约使另一个企业单位成 

本降低的程度．r=0表示一个企业仅从自己的成 

本节约投资中获得的收益；r=1表示每个企业从 

另一企业成本节约投资中获得的收益与从自己的 

成本节约投资中获得的收益一样多．Yi和 分别 

为企业自己和竞争者选定的成本节约额(设 + 

嘞 ≤A)． 

假定 R&D的投资成本函数是二次的，即对于 

Yi中直接减少的每单位成本，企业 i必须支付 

；／2．因此，成本节约的直接投入(R&D费用)是 

规模收益递减的， >0为规模收益递减系 

数[ ～l 61． 

企业的战略由R&D阶段的战略和后续的生 

产销售战略组成．现在将分析企业间三种不同的 

竞争战略的博弈模型：不联盟合作、全联盟合作和 

半联盟合作(先合作，后竞争)模型．不联盟合作 

是指双寡头在R&D阶段和生产销售阶段都不合 

作；半联盟合作是指双寡头在R&D阶段合作而在 

生产销售阶段不合作；全联盟合作是指双寡头在 

R&D阶段和生产销售阶段两个阶段均合作． 

2 不联盟合作模型 

不联盟合作是指两个企业在第 1阶段(R&D 

阶段)和第2阶段(生产销售阶段)都不组建联盟 

而采取单干的情况，下面用逆推法来求解其子博 

弈完美均衡解．先考虑第2A"阶段企业 i的最优战 

略，企业 i在第2阶段的利润 

i = [口一bx]x 一[A一 一 ] — 等 (3) 

由式(3)的一阶条件a丌i／Ox 0可求得纳什均衡 

产量为 

：  
堕  (4) 

= ————————————— ——————————一  斗， 

将 4)代人式(3)，得到在第 1阶段仅由直接成 

本节约额表示的企业的利润为 

=  1 (口一A)+(2一r) + 

(2r一1)yj] 一 Yi (5) 

也就是说，每个企业在第 1阶段独立选择自己的 

直接成本节约额(R&D费用水平)，使其自身利润 

最大化．对式(5)求偏导，令 a丌 ／ =0后，考虑 

均衡是对称的，令Y ，对式(5)，可得每个企业 

均衡成本节约额为(R&D费用水平)为 

Yi = (6) 顽『二 丽 L0 

考虑 R&D溢出效应，则每个企业实现的成本节约 

额为 

c 十r， =吾 二{喜 1 c7， 6 一 (+r)(2一r) 
将式(6)代人式(4)可得纳什均衡产量为 

牡 [ ]㈤ 

x =X i+x； 
(鱼二 2『 ! ] 

一 3b l4．56 一(2一r)(1+r)J 

(9) 

将式(6)代人式(5)可得每个企业的均衡利润为 

：  三 三 -_ 差 三_=-_二 (1。) 
在线性逆需求函数(式(1))条件下，均衡时，消费 

者剩余 (消费者剩余是指消费者从商品消费 

中得到的满足程度超过他实际付出的价格部分) 
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可用下式表示 

r 

cs =j。p( )d 

： 僦  一 1 b( ) (11) 

社会净福利 NSW 是消费者剩余 cs 和企业利 

润 丌 的总和，即 

NSW ： CS + 丌 

(n—A) [96 一(2一r) ] 
[4．5M 一(1+r)(2一r)] (12) 

由于讨论的企业数量固定为 2，因此，可讨论溢出 

程度 r的变化对均衡值 的影响．由式(7)可得 

a(1+r) 
— —  一  

·

吾 黼  ) 
由式(12)可知，当r≤0．42时，溢出的增加使均 

衡成本节约额增加；而当 r>0．42时，溢出的增 

加则令均衡成本节约额减少，这说明：高溢出水平 

会损害技术创新的绩效．每个企业的均衡产量和 

消费者剩余随着均衡成本的节约而增加．因此，溢 

出的增加在 r≤0．42时会提高均衡产量和消费 

者剩余；而在r>0．42时会减少均衡产量和消费 

者剩余．虽然溢出的增加对利润的影响并不确定， 

但可以表明的是，在0≤r≤0．42的某个上限之 

间时，溢出的增加提高了企业的均衡利润，溢出的 

增加会提高社会净福利．因为在此范围内 r的增 

加同时提高了消费者剩余和企业均衡利润．而在 

某些 r>0．42的区域，r的进一步增加虽然会提 

高每个企业的均衡利润却使消费者处境变差． 

3 半联盟合作(先合作，后竞争)模型 

半联盟合作是指两个企业在第 1阶段开展 

R&D合作(组建R&D合资企业RJV)，在这种情形 

中，两家企业建立一个R&D实验室，假设每家为 

此各自支付一半的成本，而在第2阶段(生产销售 

阶段)，在创新发生之后的市场里，两家企业以相 

同的条件拥有新技术的使用权，但它们在产品市 

场上则各自采取非合作性的行为．下面分别研究 

两个企业在第 1阶段 R&D合作，在第 2阶段采用 

同时竞争或领先 一跟随战略的博弈模型． 

3．1 同时竞争战略博弈(Cournot产量)模型 

同时竞争博弈(Coumot产量)是指两个企业 

在第 1阶段R&D合作(组建R&D合资企业RJV)， 

在第2阶段各企业同时采用产量竞争博弈的情 

形．下面还是用逆推法来求解其子博弈完美均衡 

解．先考虑第2个阶段企业 i的最优战略，在这个 

阶段企业 会最大化它们的联合利润 

= 丌 + 丌J = 1 {[(n—A )+ 丌 丌 +丌 1 L L n— + 
¨ 2 1 

(2一r) +(2r一1)vii 一 }(14) 

在第 1阶段，企业独立选择自己的直接成本节约 

额(R&D费用水平)，使其自身利润最大化．考虑 

均衡是对称的，并设式(14)中的 = ，对式(14) 

求偏导并令 ／ =0，可得到企业的R&D费用 

水平 

=  

1 
(15) T， 一—————————————————————_： l l 1 J ‘一4

．56 一( +r)2 、 一 

而 

(n—A)(2一r) 
Yi 

故 > 

将式(15)代入式(4)、(5)和(14)，可得企业的均 

衡产量、均衡利润、联合利润为 

扛匆= [ ) 
Xi + 

=  [ ] (17b 1 ) 一 3 L4
．56 一( +r)2j 

=  鹄  (18) 丌 而   ̈， 
= + = ； (19) 

将式(15)与式(7)比较，得到企业半联盟合作下 

实现的最优成本节约额与不联盟合作下实现的最 

优成本节约额之差为 

>0 (20) 

由式(20)可以得出如下结论：企业半联盟合 作下实现的最优成本节约额小于不联盟合作下实 

= 

 ̂

一 

* ．} 

、，  
f  

+ 

l  

，L  
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现的最优成本节约额，企业在R&D阶段联盟合作 

损害了技术创新的绩效．在博弈的第2阶段，R&D 

联盟合作的单位成本高于不联盟合作的单位成 

本．这就表明，在第2阶段采用R&D联盟形式将使 

产量减少，消费者的处境有所恶化．因为 R&D联 

盟减少了相关企业在 R&D上的支出，这就可能使 

企业获得多于采取不联盟合作时的利润．比较不 

联盟合作与半联盟合作方式的平均企业利润，如 

果 大到足以使9i 和 都为正，那么当0≤r≤ 

一  ( 0．42)时，两家企业组成一个R&D联盟对 

各自企业来说都是无利可图的；当r的值更高时， 

如果 大到足以使 和 都为正，两家企业组 

成一个R&D联盟对各自企业来说都有利．在这种 

情况下，如果两家企业利润的增加额超过消费者 

剩余的损失，那么组成一个 R&D联盟对社会有 

利．但是即使一个R&D联盟使社会受益，也并不 

是因为它增进了技术创新的绩效． 

将式(15)与式(7)比较还可得出：对大的溢 

出(也即 r>0．42)来说，企业采用半联盟合作 

(在 R&D阶段合作)时，R&D水平增加( >Yi ) 

了，产业总产量也增加了(曼> )． 

从某种程度上说，企业采用半联盟合作(在 

R&D阶段合作)的利润高于不联盟合作的利润， 

所以，采用类似补贴(现金补贴、低利率贷款、税收 

优惠待遇)一样的公共政策都能独立有效地促成 

这种联盟合作的形成． 

3．2 领先 一跟随战略博弈(Stacklberg产量)模型 

领先 一跟随战略博弈(Stacklberg产量均衡) 

是指两个企业在第 1阶段 R&D合作，在第2阶段 

采用领先 一跟随战略博弈的情形．如果企业的行 

动有先后顺序，企业的均衡战略自然会有所不同． 

假如，在第2阶段企业 (领先者)率先宣布自己的 

产量 ，在第3阶段另一个企业 (跟随者)再确定 

自己的产量 下面还是用逆推法来求解其子博 

弈完美均衡解．先考虑第3个阶段企业 的最优战 

略．如果企业 已在第 2阶段确定了一个产量 ， 

企业 的目标是最大化自己的利润 

11 

= [口一bx]xj一[A一功一rg／]xi一 v_，’L (21) 

由一阶条件a丌 『=0可求得企业
．
，的纳什均衡 

产量 

二 二  (22)2b 一 、 

在第 2阶段，企业 知道企业 考虑到自己的产量 

决策 ，将引致对方产量 =／( )，所以，企业 i 

的目标是最大化自己的利润 

丌 =[口一b( + ，)] 一 

[A一9i一嘞 一 (23) 

由一阶条件 a ／ =0可求得企业 i的纳什均 

衡产量 

，、 (a—A)+(2一r) +(2r一1)Y
．i 

f = — — — — — —  — — — 一  

(24) 

将式(24)代入式(22)，求得企业 的纳什均衡产量 

0 1 二 !±! = !! ±! !二 ，̂ 一 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 一  

0 4b 

(25) 
^  ^  ^  

： Xi+ 

：
堑  (26) 

将式(24)和(25)代入式(21)和(23)，得每个企业 

的纳什均衡利润 

： (口一 ) 一(4—9i一嘞) 一 

(27) 

毛：(口一 ) 一(A一坊一 ) 一 

(28) 

在第1阶段，两企业进行R&D联盟合作，最大化它 

们的企业联合利润 
t

丌

-x

： 7ri+ ： (a一6互) 一 丌 = +丌 = 一舰 一 

+( + ) z+(坊+ ) 一 

(29) 

对式(29)求偏导数，并令 ／ f=0后，考虑均 

衡是对称的，令 = ，求得每个企业的R&D费 

用水平为 

f i ±互2( 二 2 I gi 
16b$一3(1+r) 

(30 

l̂ _  ̂
L9i< 9i 

将式(30)代人式(2}4)、(25)和( )，得企业的纳什均衡 
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严量力 

[ 1 ] (31) 一一 l————————————————————— l I 1 I J 一 26 l l66 一3( +r)2 J 、J 

动= [ 1 ] (32) 一～ l————————————————————— l I 1／J — 46 l 166 一3( +r) J 、 。 
^  ^  ^  

= i+ 戈f 

=  [ i ] (33) 一 46 l l66 一3( +r)2 J 、一一 
将式(30)代人(27)、(28)和(29)，得企业的均衡利 

润 为 

7l"i 一 

^  

= 一  

7l" = 7l"i 

二 ) [ 二 (!± ) 
2[166 一3(r+1) ] 

二 ) [ 2 = (!± 
2[166 一3(r+1) ] 

+ 

(34) 

(35) 

(0一A 2 l48be一9(r+1 2 J ／。(、 
= [166 一3(r+1)2]2 jo 

通过对市场上两企业在 R&D阶段合作，在产 

出销售阶段采用同时竞争战略与领先 一跟随战 

略的博弈结果进行比较，可得出如下结论：如果两 

企业在R&D阶段合作，采用相同的R&D费用水平 

( ： ，)，而在产出销售阶段采用同时竞争战略 

后，两企业均分竞争优势( = ，， = 『)．如果 

两企业在R&D阶段合作，采用相同的R&D费用水 

平( ： f)，而在产出销售阶段采用领先 一跟随 

战略后，领先的企业比跟随的企业具有先动竞争 

优势( > ， > 7l" 另外，两企业在R&D阶段 

合作后，采用领先 一跟随战略的企业联合利润大 

于采用同时竞争战略的产业总利润( 7l"> )；采 

用领先 一跟随战略的产业总产量却低于采用同 

时竞争战略的产业总产量( < )；后期采用领先 

一 跟随战略的前期合作的R&D费用水平低于后 

期采用同时竞争战略的前期合作的R&D费用水 

平( < )．领先企业 i在领先 一跟随战略下的 

均衡产量和利润均大于在同时竞争战略下的均衡 

产量( > ， >z ri)；跟随企业
．
，在领先 一跟随 

战略下的均衡产量和利润均小于在同时竞争战略 

下的均衡产量( <X ， 7l" > 这些都表明领先 

企业 i比跟随企业f在市场上具有先动优势． 

4 全联盟合作模型 

全联盟合作又称串谋是指两个企业在第 1阶 

段(R&D阶段)和第2阶段(生产销售阶段)都组 

建联盟合作的情形，这种情形象一个产业垄断者． 

考虑企业 i在第 2阶段的联合利润为 

丌 =[0一bx] 一Ax+( +3y~)xi+ 

(yj+3yi) 一 ∑ (37) 

对式(37)求偏导数并令a丌i／Ox oN，考虑均衡 

是对称的，Y =坊，求得纳什均衡产量为 

：  ：  (38) = =—————— ■———一  j6 

： + xj ： 璺—二 { (39) = i+ =————————_ ———————一 j 
将式(38)代人式(37)，得到在第 1阶段仅由直接 

成本节约额表示的企业的联合利润为 

7l" = 1 E。一  +(1+r) ] 一 ； (40) 

在第 1阶段，两个企业将最大化它们的联合利润， 

由式(40)的一阶条件 ／劫 ：0可得到全联盟 

时企业 R&D费用水平为 

yi= 1 (41) 一 46 
一 ( +r)2 、。 

将式(41)代人式(38)和(39)可得企业的纳什均 

衡产量为 

乏= = [ 等 ]( ) — 一l J 
： + 

=  [ 等1 3] (钙) 一 26 【46 一( + )2 J 、。一 
将式(41)代人式(40)得企业均衡时的联合利 

润为 

7l"： (44)1 —46 
一 ( +r)2 ’’ 

7l" = =争 警 ( ) _二_ 
如果将式(41)与式(15)和(7)比较，得到的结论 

是：企业全联盟合作实现的最优成本节约额大于 

半联盟合作实现的最优成本节约额，更大于不联 

盟合作实现的最优成本节约额 

Y i>Y i>Y『* (46) > > L钧 

将全联盟(串谋)与不联盟合作比较，可得出 

如下结论：对给定的R&D水平来说，全联盟(串 

谋)的产量小于不联盟的产量( < )，但当 

R&D的最优水平被一体化时，全联盟(串谋)的产 

量小于不联盟的产量( < *)的条件变得没有 

必要(因为 < 要求532+4r一1<3b~，对于 
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r：1， <戈 要求6 >8／3，这个条件比二阶条 

件(a ／ ： (1+r) ／2—2 <0或者 (1+ 

r) ／4< )更加严格)．与此相似，全联盟(串谋) 

的R&D水平随着 r值而变化，对于合理的大溢出 

(r>0．42)来说，高于在完全不联盟时的均衡数 

量(将式(41)与式(6)比较可得到 >Yi 的条件 

4b$ 1 > 4 5b $ 1 ；或者 
一 ( +r) ． ～(2一r)(+r)’ 

r>0．42)．进一步讲，全联盟情形下的R&D水平 

高于半联盟情形下的R&D水平．这个结论给出如 

下启示：产品市场的很少竞争允许企业得到通过 

它们的研究创造的更多剩余，诱导更多的R&D费 

用．但是尽管有较大的R&D费用投资，在全联盟 

合作的产量仍低于只限于在 R&D阶段半联盟合 

作的产量，所以政府政策应限制全联盟(串谋)合 

作形式． 

5 结 论 

通过对全联盟、不联盟与半联盟合作模式主 

要指标的比较，得出如下结论． 

从产业产量最大化角度考察，全联盟合作的 

产业产量少于半联盟合作的产业产量( < )，当 

溢出较大(z->0．42)时，不联盟合作的产业产量 

少于半联盟合作的产业产量( <互)，所以，从 

产业产量最大化角度，政府部门愿意让企业选择 

只在R&D阶段合作的R&D联盟形式． 

从R&D费用水平最小化角度考察，半联盟合作 

的R&D费用水平低于全联盟合作的R&D费用水平 

( < )，不联盟合作的R&D费用水平低于半联盟 

合作的R&D费用水平(9／<Y i)，所以，企业从R&D 

费用水平最小化角度会选择不联盟合作． 

从企业联合利润最大化角度考察，半联盟合 

作的利润比不联盟合作时高( >丌 )．全联盟和 

半联盟合作的利润区别：如果全联盟合作的利润 

大于半联盟合作的利润，企业选择全联盟合作，选 

择R&D联盟和产销联盟形式；如果全联盟合作的 
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利润小于半联盟合作的利润，企业选择半联盟合 

作，选择R&D联盟形式． 

如果企业在R&D阶段选择 R&D联盟后，在生 

产销售阶段采用领先 一跟随战略的企业联合利 
^  

润大于采用同时竞争战略的企业联合利润(丌> 

)，采用领先 一跟随战略的产业总产量却低于采 
^  

用同时竞争战略的产业总产量( <互)，采用领先 

一 跟随战略企业前期合作的R&D费用水平低于 

后期采用同时竞争战略企业前期合作的R&D费 
^  

用水平( < )．所以，从企业利润最大化和R&D 

费用水平最小化角度考察，企业会在 R&D阶段选 

择R&D联盟形式后，在生产销售阶段选择领先竞 

争战略．虽然这种战略竞争的联盟形式选择会遭 

到政府政策的反对，但是市场上有实力的企业都 

做同样的选择． 

如果企业在 R&D阶段和生产销售阶段都不 

联盟合作，每个企业所从事的R&D高溢出水平会 

损害技术创新的绩效．每个企业的均衡产量和消 

费者剩余随着均衡成本额的节约而增加．如果企 

业的 R&D溢出较／J,(o≤r≤0．42)，溢出的增加 

会提高社会净福利，因为在此条件下溢出的增加 

同时提高了消费者剩余和企业均衡利润．所以，在 

企业的R&D溢出较小时，企业在R&D阶段和生产 

销售阶段都不联盟合作是最佳选择． 

如果企业在R&D阶段联盟合作，而在生产销 

售阶段不联盟合作，当企业的R&D溢出较4x(0≤ 

z-≤0．42)时，两家企业组成一个 R&D联盟对各 

自企业来说都是无利可 图的；对大的溢 出 

(r>0．42)来说，如果 大到足以使 和 l都 

为正，企业采用半联盟合作(在 R&D阶段合作) 

时，R&D水平增加( >Yi )了，产业总产量也增 

加了( > )．在这种情况下，如果两家企业利 

润的增加额超过消费者剩余的损失，那么组成一 

个 R&D联盟对社会有利．所以，在企业的 R&D溢 

出较大时，企业选择 R&D联盟和生产销售阶段不 

联盟对自己和社会都有利． 
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On choice of strategic alliance forms under different co-competition modes 
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Abstract：The problem of choice of strategic alliance forms under different co-competition modes is explored using 

an approach of more—stage ganae in this paper．We show that only cooperation in the R&D stage is enterprise’s 

choice from the view of maximtllll output of industry．According to minimization of R&D expenditure，noncooperation 

at both R&D stage and product& marketing stage is reasonable choice for enterprises．From the aspect of maximulTl 

industry profits，if the profit of cooperation at both stages is more than that of only cooperation at the R&D stage， 

the forms of cooperation in both stages will be feasible for enterprises，whereas，the only cooperation fo肌 at the 

R&D stage is feasible for enterprises．In terms of maximum enterprises’profits and minimum  R&D expenditure，af- 

ter selecting coope ration at the R&D stage，the enterprises may select leading cooperation strategy with other finns at 

the product& marketing stage． 

Key words：strategic alliance；forms choice；CO-compe tition modes；dynamic game 
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