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摘要 :在 GSS研究领域的文献中 ,一方面针对决策任务类型的研究缺少利益冲突对决策过程

的影响 ;另一方面实证研究中涉及领导因素的研究较少. 本文从 GSS特定特征和群体决策任

务相互影响的角度出发 ,考察存在领导的情景下 ,二者的匹配关系. 本文采用 2 ×2因子设计 ,

任务类型以群体中是否存在利益冲突为依据 ,选取认知冲突 (无利益冲突 )和混合动机任务

(存在利益冲突 ) 1决策方式选取了面对面和 GSS支持的决策方式. 选择了西安交通大学管理

学院二年级和三年级的本科生作为实验主体 ,共做了 72组实验 ,参与者 288人. 研究结果证

实 ,在 GSS情景下 ,混合动机任务比认知冲突任务拥有更高的群体过程和结果满意度 ;面对面

的决策方式在两种任务类型中均得了更高的决策效率.
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0　引　言

有关 GSS (群体支持系统 )的研究取得了大

量的理论和实践成果. 其中 ,群体决策任务被认为

群体决策中的重要变量之一 ,并得到了广泛的研

究. 然而 ,早期的研究采用的任务类型多集中在观

点产生式、智力型任务和偏好型任务上. 从群体成

员的利益冲突角度出发研究群体决策过程的实证

文献比较少 ,李武 [ 1 ]提出群体决策可以分为存在

个体利益冲突和没有个体利益冲突两类 ,利益冲

突的出现会影响到群体决策的观点集结的方式和

过程 ,从而引发不同的决策过程和决策结果.

Huang W [ 2 ]指出 ,从偶然性 [ 3, 4 ]的角度分析 ,必然

存在着 GSS和任务类型的匹配 ,也就是说某些

GSS结构更适合支持某些类型的群体决策任务.

此外 ,早期关于群体决策支持系统的实证研究文

献中 ,只有少量文献涉及到领导者在群体决策中

的作用 [ 5 ] . Fjermestdad, H iltz指出 1988—1998年

间 , 94% 的实证研究中没有涉及领导 [ 6 ] , 在

Fjermestdad[ 7 ]的综述中 ,针对领导的研究仅仅出

现了七次. 因此 ,本文尝试在前人研究的基础上 ,

用实验的方式考察存在领导的群体情境下 ,计算

机支持和任务类型的相互作用对群体决策的效

率、决策过程满意度、决策结果满意度的影响.

1　理论回顾

1. 1　决策任务

决策任务在群体决策中被认为是最重要的变

量 , Poole[ 8 ]指出 ,群体决策任务是一个特殊的变

量 ,往往可以解释 50%的群体绩效. 常用的对群

体决策任务进行辨识和分析方法是利用任务的特

征对群体决策任务进行辨识 ,如 :利用任务复杂

性、任务结构对群体任务进行分类 [ 3, 9 ]
. 在群体决

策任务的相关文献中 , McGrath[ 10 ]提出的分类方

法得到了广泛的应用. 他将所有的群体任务归结
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到相互不同的八种类型中 ,相邻的任务均两两相

关 ,并利用一个闭合集将它们表示出来. 其中有三

种类型的任务得到了广泛的讨论 :观点产生式、智

力型任务和偏好型任务.

然而 ,对群体决策任务的研究需要得到进一

步的推进. 从群体成员是否存在利益冲突的角度

出发 ,McGrath在任务闭合集中定义了两种任务

类型 :群体成员在任务中仅仅存在观点冲突 ,称为

认知冲突任务 ;群体成员存在着利益的冲突则称

为混合动机任务. 认知冲突和混合动机任务在实

际工作中较为常见 ,逐渐得到了研究者的关注 ,并

开展了进一步的研究 [ 11 ] . 本文将选取认知冲突任

务和混合动机任务作为研究的任务类型 ,主要出

于以下三点考虑 :首先 ,这两种类型的任务在组织

的日常群体决策中常常遇到 ;其次 ,这两种决策任

务中 ,利益的冲突会影响成员之间的交流 ;再次 ,

在过去的研究中 ,针对 GSS中混合动机任务的研

究不够 , Fjermestdad J, S. R. H iltz
[ 6 ] 考察了

1988—1998年的所有已发表文献 ,仅有一篇研究

了 GSS领域中的混合动机任务.

在认知冲突任务中 ,成员之间不存在利益冲

突 ,仅仅是所持观点不同. 任务的解决主要依靠更

多真实信息的交换和说服性的讨论 ,从而使成员

取得一致. 而在混合动机任务中 ,成员之间利益的

冲突使得成员之间的关系变得微妙起来. 成员为

选择有利于自己的决策方案可能会采取隐藏部分

对自己不利的信息. 这类任务的解决更多依靠对

利益的平衡.

此外 ,不同利益的决策任务过程存在差异. 对

于认知冲突任务 ,研究主要表现为集体决策理论

( collective decision making theory) ,讨论的是具有

共同利益 ,不同信息和决策能力的群体成员如何

联合起来做出最佳决策的过程. 对于混合动机任

务 ,研究主要表现在社会选择理论 ( social choice

theory) ,研究的是最大化社会福利函数和整合个

人偏好的问题 [ 1 ]
.

1. 2　群体支持系统

面对面的群体会议是完成群体工作的一种常

见的方法. 但是 ,这些传统的会议常常因为一些常

见的群体过程损失而变得低产 ,例如 :压抑、评估

的忧虑、还有少数人的排斥性统治 [ 12, 13 ] . 群体决

策支持系统是指在群体会议中利用通讯、计算机

和决策技术来支持问题的提出和解决. 通过对群

体提供交流和决策支持 ,有利于人们解决非结构

化问题 [ 3 ]
. 群体决策支持系统的目标是用来克服

传统面对面群体会议中伴随的常见问题 [ 14 ]
.

在群体决策中的引入 GSS对传统的决策模

式产生了巨大的影响 ,这与 GSS的结构密切相

关. 这些基本的 GSS结构 [ 2 ]是 :匿名 ;同时性 ;电

子记录和显示 ;结构化的交互过程 ;增强的信息处

理过程. 这五种 GSS结构已经被用于大部分的

GSS实证和实地研究中 [ 15 ]
. GSS中设计的并发式

的信息交流方式相对于传统的面对面的群体可以

有效提高群体成员信息交流速度和效率 ,同时增

强的信息处理和电子记录和显示功能还可以使成

员随时回顾群体的评论. GSS的另一个重要特征

就是在群体决策过程中提供匿名性 [ 12 ] . 匿名性在

GSS的研究中被定义为群体成员不能辨识他们接

收到的消息的来源和他们发送消息的目的地 [ 16 ] .

对于 GSS中匿名性的评价 ,以往的研究主要

从积极作用和消极作用两方面进行. 通常认为 ,匿

名性可以提供低威胁的环境 ,降低评估忧虑 ,打破

社交障碍和求同压力 ,这使得成员可以放开约束 ,

为群体成员提供平等的参与机会 ,从而产生更多

的观点增加了使用者的满意度 [ 12, 16, 17 ]
. 匿名性可

以提供更多客观的、诚实的评价 ,从而提高决策质

量和群体的绩效 [ 13, 16, 18 ]
.

也有研究指出 ,匿名性的采用可能会导致一

些消极的效果 ,例如 :社会虚度 ( social loafing) ,搭

便车行为、过度的批评 [ 19, 20 ]
. 大量的文献指出 ,

GSS的采用减少了群体交流的媒体丰富程度 ,使

得许多社会暗示在交流中消失 [ 21 ]
,降低了成员之

间的影响力 ,尤其是来自领导者的影响. 总的来

说 ,群体决策支持系统中的匿名性一般被认为 :拥

有的积极效果超过了它的负面影响 [ 22 ]
.

1. 3　领导情景因素

在群体决策中 ,越来越多的学者关注和认可

群体决策情景对决策过程和结果的影响.

Dennis[ 23 ]指出已有的研究成果中出现不同的甚

至相互矛盾的研究结论的原因就是研究者采用的
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不同情景、决策任务和支持系统. 本文把领导作

为一种情景因素引入到决策情景中 , 出于两方面

的考虑 : 1) 领导可以说在组织中无所不在 ; 2 )

以往的文献对领导在群体中的作用给与了充分的

肯定 [ 24 ] .

11311　领导在群体决策中的重要作用

领导可以看作是一种行为或者活动 ,它可以

影响个体和群体协作的工作过程 [ 24 ]
. 社会的情境

下 ,任何时候都会出现领导. 领导在群体一致性、

凝聚力、满意度等方面均被证实存在积极的

作用 [ 5, 25 - 27 ] .

Fjermestdad和 H iltz
[ 6 ]提出 ,在群体支持系统

支持下的决策过程中 ,领导是一个重要的变量影

响着群体决策的绩效. 此外 ,还有一些信息交流技

术 ( ICT) 方面的文献均指出了领导的重要作

用 [ 25, 28 ] . 同时 ,最近的研究指出 GSS研究领域中

缺少相关的实证研究 [ 29 ]
.

1. 3. 2　领导在群体决策中扮演的角色

领导在群体决策中的角色得到了广泛的研

究 ,例如 :专业权威 [ 30 ]、群体成员的激励者 [ 31 ]、成

员关系的纽带 [ 32 ]等等. 本文的研究选取了领导在

GSS中扮演者三种不同的角色 [ 33 ]
:主持人、专业

权威和行政上级 ,将从这三种研究角度进行分析.

1)主持人角色

在 GSS相关的文献中 ,研究领导与 GSS的文

献相对较少 [ 34, 35 ]
. 早期的研究领导角色德文献大

多是从结构化的会议议程和促进信息交流的主持

人角色方面进行分析 ,认为 GSS的结构化决策过

程和增强的信息交流途径可以代替领导的作

用 [5, 25, 36, 37 ]
.甚至还有的文献研究结果表明 ,在群体

决策过程中 ,有没有领导对结果没有显著影响 [11 ]
.

研究较少涉及领导其他角色对群体成员的影响.

2)权威角色

权威是领导对群体成员产生影响的一个非常

重要的途径. Reza Barkhi
[ 11 ]将权威的角色引入到

GSS研究领域的领导研究中来. 领导的权威作用 ,

特别是在专业知识方面的丰富经验和对相关领域

内的判断和掌握 ,更容易使群体达成一致 ,与此同

时 ,增强了成员的满意度. 特别是在复杂任务面

前 ,这种影响更为明显.

3)行政上级

虽然很多群体决策领域的相关理论文献均提

及到了领导的行政上级角色对成员的行为产生的

重要影响 ,但是已有的实证研究中 ,领导者一般都

没有权力提高或者降低成员的报酬 ,不能提升成

员的等级 ,不能开除成员等 ,也就是缺乏对这一角

色的设计. 因此 ,在下一步的实证研究中 ,来自行

政上级的领导角色压力 ,是值得考虑的重要因素

之一.

1. 4　文化

文化是另外一个重要的情景因素. 文化对群

体产生巨大的潜移默化的影响. 文化贯穿群体决

策的整个过程 ,影响到群体表达意见的方式 ,群体

讨论的氛围 ,建议和批评的角度、最终意见的表达

等等. 不同文化背景下 ,群体决策的过程和结果存

在着巨大的差异. 国内外学者关于文化对决策的

影响开展了广泛的研究 ,关注在不同的文化下 ,成

员、群体在群体决策过程中的不同表现 [ 38 - 44 ] .

由于本文的研究重点并不在文化对群体决策

的影响作用 ,因此 ,在本文的研究设计中 ,文化因

素被作为研究的背景来考察. 本文的所有研究均

基于中国文化背景.

2　概念模型和研究假设

2. 1　本文研究的概念模型

在 GSS研究领域中有许多优秀的研究成果 ,

然而 ,这些研究成果往往互相矛盾甚至截然相反.

Dennis等 [ 23 ]指出已有的研究成果中出现的不同

的甚至相互矛盾的研究结论的原因就是研究者采

用的不同情景、决策任务和支持系统. 这表明 ,研

究结论一定要考虑到得出该结论的相关情景 ,不

能孤立地对 GSS进行研究. Huang W 指出不能仅

仅研究群体支持系统 ,而应该考查 GSS与其他因

素的相互作用关系 [ 2 ] .

本文认为 ,由于群体决策任务有着不同的特

征 , GSS的特征就有可能更适于解决特定类型的

任务. 因此 ,考察 GSS和任务类型的匹配关系是

本文研究群体决策的出发点.

根据本文的研究目的 ,结合上面的基本研究

模型 ,形成了本文的研究概念模型. 输入变量选取

了群体决策任务和技术支持. 并且 ,从群体决策的

效率、群体决策过程满意度、群体决策结果满意度
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这三方面考察群体的产出. 如图 1所示 :

图 1本文研究的概念模型

Fig. 1 Concep t model

2. 2　GSS与任务类型的匹配

群体决策任务本身特征的差异性需要不同的

解决方法. 在面临认知冲突任务的时候 ,群体成员

并不存在根本的利益冲突 ,不同的意见主要来自

于不同的偏好和不同的价值观等. 在这种情景下 ,

群体需要热烈的讨论来表达自己的观点并劝说他

人认可自己的观点 ,对于每一位成员来讲 ,充分发

表自己的看法、讲述自己的理由并得到认可非常

重要. 充分讨论后 ,即使不能完全达成一致 ,由于

群体成员并不存在根本性的利益冲突 ,因此 ,在意

见集结的时候 ,群体成员也容易做出妥协和让步

以利于群体达成一致. 但是 ,当群体决策任务涉及

到利益冲突的时候 ,群体成员在讨论过程中更为

关注群体决策的结果. 群体决策讨论的过程 ,实际

上是一种利益协商的均衡过程. 李武 [ 1] 认为 ,群

体追求的是一种帕累托最优状态. 在这个过程中 ,

合理的分配群体成员之间的利益是完成混合动机

任务的关键因素 ,如何迅速的使群体利益达到均

衡状态是提高决策效率的关键问题.

GSS系统的介入对这两种任务的决策过程

带来了巨大的影响. 特别是匿名性的采用 ,改善了

群体交互过程 [ 23, 45] . D enn is[ 23]的研究表明 ,匿名

性依赖于群体和任务的特质 ,特别是群体成员对

坦诚发表见解的安全感. 匿名性机制的引入 ,鼓励

了群体成员特别是内向或害羞的成员表达自己真

实的看法或偏好 ,增加了更多相关的评论 ,避免了

少数统治者对会议的控制和操纵 ,提供低威胁的

环境 ,降低了成员受评估的忧虑 ,避免了面对面情

景下求同压力的影响 ,使群体更关注与任务本身 ,

而不是观点和评论的来源. 因此 ,匿名性有利于群

体成员平等的参与并提供更多的评论. 虽然 ,匿名

性也可能造成搭便车行为或者社会虚度 ,但是在

混合动机任务情景下 ,利益冲突的因素会使得群

体成员尽可能的为自己争取更多的利益 ,从而降

低了匿名性带来的不利影响.

总的来说 , GSS特征和任务类型相互作用会

导致不同的群体产出. 因此 ,考察决策方式和群体

决策任务类型之间的匹配关系具有重要的意义 ,

也是本文研究的目的.

2. 3　研究假设

基于以上的分析 ,本文认为 , GSS情景更适

合存在利益冲突的混合动机任务 ,而面对面的决

策方式则更适合不存在利益冲突的认知冲突任

务. 如下图所示 :并给出进一步的详细假设.

图 2研究假设

Fig. 2 Research hypothesis

2. 3. 1　群体决策过程满意度

在 GSS情境下 ,混合动机任务群体在匿名性

和其他 GSS特征的帮助下 ,避免了面对面的评估

忧虑 ,特别是避开了群体中占统治地位者的评估 ,

在讨论中可以大胆发表自己的看法和意见 ,自由

的选择最满意的方案并进行积极讨论. 虽然 ,群体

在表达意见和讨论的时候 ,匿名性也带来了一定

程度的信息损失 ,但群体的目的是达到利益的均

衡点 ,决策任务的关键点在于如何合理的分配利

益关系. 因此 ,群体的关注点是利益的均衡以及决

策的结果. 在这种情况下 ,媒体丰富理论提及的一

定程度的信息损失并不是群体关注的焦点. 因此 ,

对群体过程的满意度也不会造成太大的影响.

而在面对面的情况下 ,认知冲突任务群体所

处于一种价值观不同的立场上 ,达成一致靠的是

说服性的讨论. 在这种价值观、审美观的交互讨论

时过程中 ,除了语言以外 ,语调、表情、手势等同时

可以表达出强烈的信号 ,有助于对传播个人的偏

好信息 ,也有助于别人更加深刻的感受和接受来

自别人的意见 ,有利于群体达到一致.

同理 ,在 GSS情境下 ,认知冲突任务会因为

媒体不够丰富 ,表达方式受限而导致群体决策过

程满意度下降 ,在面对面情况下 ,认知冲突任务群

体则会因为受到评估忧虑导致对过程满意感下
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降. 因此有以下假设 :

H1在计算机支持情境下 ,混合动机任务群体

对群体决策过程满意度高于认知冲突任务群体.

H2在面对面情境下 ,认知冲突任务群体对群

体决策过程满意度高于混合动机任务群体.

2. 3. 2　群体决策结果满意度

首先需要强调的是 ,在本文的研究中 ,最终的

备选方案中不存在绝对的最优方案 ,最终方案的

选择依靠的是群体的讨论过程 ,因此 ,群体过程的

满意度会影响到群体决策结果的满意度. 在计算

机支持情境下 ,混合动机任务群体对群体决策过

程满意度高于认知冲突任务群体. 在面对面情境

下 ,认知冲突任务群体对群体决策的过程满意度

高于混合动机任务群体. 此外 ,混合动机任务最终

达到的是一种帕累托最优状态 ,而到达这种状态

的前提就是保证他人利益不受损的条件下 ,通过

对方案的调整和选择扩大可获得的利益. 而在认

知冲突任务中 ,不同的意见往往反映的是参与者

的价值观念不同 ,即使群体成员最终在选择方案

上做出妥协和让步 ,内心中的价值观却不是能够

通过一两次决策得以改变的. 因此 ,本文假设 :

H3在计算机支持情境下 ,混合动机任务群体

对群体决策结果满意度高于认知冲突任务群体.

H4在面对面情境下 ,认知冲突任务群体对群

体决策结果满意度高于混合动机任务群体.

2. 3. 3　群体决策的效率

群体决策的效率体现在群体决策所需要的时

间上. 由于混合动机任务和认知冲突任务二者本

身就不相同 ,其背景信息、备选方案等任务相关信

息的含量也不相同 ,因此 ,在不同任务情境下不存

在可比性. 本文将讨论在相同任务情境下 ,不同决

策方式带来的群体决策效率的变化. 在混合动机

任务中 ,面对面的情境下 ,由于受到评估的压力 ,

成员表达意见时受到了一定程度的限制和约束 ,

而求同压力的作用又使得群体成员较早的妥协.

因此 ,面对面情景下由于缩短了讨论和取得一致

的时间 ,提高了决策效率.

在认知冲突任务和面对面的决策方式情境

下 ,群体成员本身不存在利益冲突 ,不同的价值观

念使得群体成员找出更多的理由来支持自己的观

点. 因此 ,在进行广泛的讨论中 ,群体成员能够提

供更多的讨论和评论. 在这种情况下 ,多渠道的沟

通变得尤为重要 ,在同一时间 ,可以从多层次上表

达出自己的意见并感染群体中的其他成员. 求同

压力的影响也使得群体成员更容易达成一致.

而在 GSS支持下 ,群体讨论的过程中不易受

到评估压力的影响 ,群体成员可以提供比面对面

群体更为广泛的思路和讨论. 而且 ,由于交流的媒

体受到限制 ,信息在群体交流中的准确性在表达

和接收两方面都受到了不同程度的降低. 因此 ,群

体成员需要更多的时间进行准确的沟通并且达成

一致.

此外 ,信息系统提供的同时并发讨论的功能

虽然在一定程度上可以提高群体决策的效率 ,但

是相关文献指出 ,这种效率的提高与群体的大小

密切相关. 也就是说 ,在大群体的情境下 , GSS的

并发性特征有助于提高群体决策的效率 ,但是 ,在

小群体的情境下 ,这种改善并不明显 , GSS和面对

面情境下没有明显的差异.

最后 ,汉字输入的问题也对中国文化背景下

群体决策效率的提高增加了一定的难度. 在本次

研究中 ,参与实验的主体都是在校的大学生 ,虽

然 ,他们在熟练使用计算机方面有着丰富的经验 ,

但是 ,汉字输入的困扰依然存在.

因此 ,对群体决策效率的考察提出以下假设 :

H5混合动机任务情境下 ,面对面决策方式下

的群体的决策效率高于计算机支持下的群体.

H6认知冲突任务情境下 ,面对面决策方式下

的群体的决策效率高于计算机支持下的群体.

3　研究方法

本文的实验研究采用了 23 2因子设计. 群体

决策任务选取认知冲突任务和混合动机任务. 群

体决策方式选取面对面的决策方式和 GSS支持

的决策方式. 群体由四人组成 ,其中一名担任领导

者的角色. 本研究选择了西安交通大学管理学院

二年级和三年级的本科生作为实验主体 ,采用自

愿参与研究活动的研究主体征求方法. 本次研究

共做了 72组 ,参与者一共 288人.

3. 1　自变量的设计和控制

3. 1. 1　群体决策任务的设计和控制

群体决策任务是本次研究的自变量之一. 本
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文选取的群体决策任务的两个属性是混合动机任

务和认知冲突任务. 针对这两种类型任务的特征 ,

可以从两个方面进行把握和控制 :第一 ,备选方案

中不存在最优的解决方案 ;第二 ,混合动机任务

中 ,群体成员存在着利益上的冲突 ,而认知冲突任

务中 ,群体成员并不存在利益冲突. 下面将详细介

绍混合动机任务和认知冲突任务的设计内容 :

第一、混合动机任务的设计. 针对混合动机类

型的群体决策任务的特点 ,实验任务模拟了一个

液晶显示器的生产厂 ,从生产流程上看该工厂由

A、B、C三个分厂组成 ,各分厂之间是通过内部的

转移价格进行核算. 这样 ,参与决策的群体一共有

四个人 ,其中包括一名负责生产的总经理 ,还有三

名分厂的经理. 具体的任务是为该液晶显示器生

产厂选择下一个季度的生产订单. 备选的订单一

共有五个. 每一份订单对应着不同的利润、库存和

市场占有率 ,不存在各方面都是最优选择的订单.

任何一个工厂最优的选择都不能被其他工厂接

受. 因此 ,在群体选择订单的时候 ,同时面临的利

益的冲突和选择.

第二、认知冲突任务的设计. 针对认知冲突类

型的群体决策任务的特点 ,实验任务模拟了一家

快速发展中的银行 ,群体的任务是为其选择下一

任的信息部门的主管. 参与试验的角色分别为 :银

行的总经理、人力资源部门的经理、业务部门的经

理和营销部门的经理. 候选人一共有五位 ,他们的

特点都是在某一方面有优势 ,同时 ,在其他方面表

现平平或者处于劣势状态 ,不存在最优的候选人.

群体成员之间不同的见解主要来自于对该职位的

功能的理解和认知不同. 由于不涉及利益分配或

问题 ,群体成员之间并不存在利益冲突. 该任务的

设计同时满足了不存在最优解决方案和成员之间

无利益冲突的要求.

3. 1. 2决策方式的设计和控制

群体决策方式是本次研究的另外一个自变

量 ,本文选择了同时不同地的计算机辅助决策方

式. 在本次实验研究中 ,群体成员的讨论过程都是

同时的 ;不同的是 ,面对面的决策方式是在同一地

点 ,而计算机辅助下的决策方式下的群体分布在

不同的房间中 ,并且采用了匿名的机制. 在面对面

的群体决策方式设置中 ,实验选择了西安交通大

学管理学院的专业实验室作为实验场地. 实验室

内布置了大型的会议桌. 整个会议过程都用摄像

机和录音笔记录下来.

在计算机辅助支持的群体决策方式设置中 ,

实验为参与者们在不同的地点准备了可以直接连

接互联网络的计算机. 每台计算机上都根据参与

者的需求安装了其常用的汉字输入法和群体决策

支持系统以辅助他们的讨论过程. 整个会议过程

采用了匿名的机制 ,参与讨论时 ,群体成员分别以

事先设置好的不同的用户名和密码登陆进入系统

并参与讨论. 其中 ,领导者的身份和角色的扮演者

是公开的 ,其余的扮演不同的角色的参与者都是

匿名的 ,实验要求群体成员把注意力集中在所需

讨论的任务上 ,不许暴露自己的身份 ,更不许询问

别人的身份.

讨论中所使用的系统是自行开发和设计了一

个基于 B /S结构的程序. 群体成员通过浏览器输

入正确的网址后 ,即可访问电子会议室 ,在提供了

正确的用户名和密码后即可进入电子会议室并进

行讨论. 电子会议室的界面可以分为四部分 ,左上

部分是群体讨论中发表的相关言论 ,左下部分是

信息输入区域 ,系统的使用者可以在此输入自己

的看法并向系统提交. 提交过程中还可以选择意

见表达的对象. 在系统的右上角 ,列出了每一位参

与者的姓名 ,参与者可以在此选择意见发表的对

象. 系统的右下部分是设计的投票区域 ,当领导者

为群体设计好投票方案后 ,相关的选项就会在此

出现 ,群体成员可以就此进行投票 ,而且 ,可以浏

览投票后的结果.但是 ,不能分辨哪一位成员选择了

哪一个方案.整个讨论过程中的所有记录均被记录

到相关的数据库中以满足分析和研究的需要.

3. 2　实验主体的选择和其他因素的控制

研究选择了西安交通大学管理学院二年级和

三年级的本科生作为实验主体. 主要出于两方面

的考虑 :第一 ,群体任务多是模拟企业中面临的实

际问题 ,管理学院的本科生已经学习过相关的课

程 ,比较容易进入角色 ;第二 ,经过 2、3年的大学

生活 ,这些同学平时已经比较熟悉 ,避免了由于彼

此相互不熟悉影响到群体决策的过程和产出. 为

了避免性别因素对实验结果带来的差异 ,实验根

据年龄的总体比例 ,确定了每一组实验的性别比

例 ,根据这一比例 ,对报名参加实验的同学进行随

机分组 ,每一组 4名同学. 领导角色推举产生 ,其
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余的角色由抽签决定. 这样 ,在保证实验效果的同

时 ,满足了统计学意义上样本同质性和独立样本

的需求. 除了群体的背景、人数、性别和结构之外 ,

群体在一种没有干扰的环境下进行实验 ,整个会

议是一个持续的过程.群体被告知他们不受时间的

约束和限制 ,可以自由讨论直到群体取得一致为止.

对于领导者这一情景因素 ,我们采取了以下

三个方面的措施进行控制 :一、在领导者推选出来

后 ,实验开始以前 ,会有一个针对领导者的简单培

训 ,以确保“领导者 ”理解实验的要求 ;二、在“领

导者 ”的实验指导书中 ,有对领导者的角色和行

为的详细说明 ;三、为了确保来自领导的影响 ,根

据理论分析中对领导者三种角色的描述和分析 ,

实验从这三种角度对实验中的领导者这一角色进

行了设计. 首先 ,实验要求领导负责整个决策过程

的组织和协调工作 ,同时 ,给出了会议的议程 ,以

满足主持人角色的要求. 其次 ,领导者的材料中包

含了更多的专业知识 ,这些知识既包括行业的发

展方向 ,也包括公司的整体战略和各部门 (或分

厂 )的详细情况介绍和结论. 通过保证领导的扮

演者拥有相关专业和行业的更深入的信息来保证

领导者的专业权威角色. 给与领导者提升、降职甚

至开除成员的权力 ,以保证群体领导者的行政上

级角色.

3. 3　因变量的选择和测量方法

本次实验研究选取了群体决策过程满意度、

群体决策结果满意度和群体决策效率作为因变

量. 三种因变量的测量方法如下 :最直观地反映群

体决策效率的指标是群体决策所花费的时间. 在

本次研究中 ,群体决策的时间是从群体开始讨论

的时候开始计算 ,到群体成员完全取得一致为止.

研究利用群体成员完成任务所花费的时间来衡量

群体决策的效率. 实验综合了 Huang W [ 2 ]和 Kelly

Burke
[ 46 ]调查问卷 ,采用五级量表的设计来测量

群体决策过程和结果的满意度.

3. 4　实验过程的控制

3. 4. 1　面对面情景

实验开始之前 ,首先向实验主体简要介绍实

验的整个过程和需要注意的问题. 然后 ,进行角色

的分配. 分配后 ,来参加试验的同学进入群体决策

的专用实验室并在另外的房间对领导者进行单独

的培训. 接下来 ,向群体发放实验指导书 ,并宣布

开始实验. 在领导者的组织下 ,群体达成一致以

后 ,完成调查问卷.

3. 4. 2　计算机辅助的群体

计算机辅助的群体决策过程与面对面的群体

决策过程大致相同. 但是 ,有两点重要的不同. 第

一 ,在分配角色的时候 ,领导者的角色依然是群体

推选产生 ,但是其余三名同学在抽签决定角色后 ,

将抽签结果保密. 只有自己知道自己的角色实验

严格要求 :在任何情况下都不能泄露自己的身份 ,

更不可以打听和猜测 ,直到实验结束为止. 第二 ,

实验指导书第一页上有用户名和密码 ,当同学根

据抽签结果来到机位上后 ,可以根据实验指导书

中的账号和密码登陆群体决策电子会议室. 第三 ,

在正式开始讨论之前 ,有一段时间用来给群体成

员熟悉系统的操作环境.

4　数据分析

本次研究工作严格地按照实验研究方法中的

要求 ,对实验变量进行准确的控制 ,一共完成有效

数据 72组 ,其中计算机辅助、混合动机任务情景

下有效数据为 16组 ,面对面、混合动机任务 18

组 ,计算机辅助、认知冲突任务情景下有效数据

19组 ,面对面、认知冲突任务情景下有效数据 19

组. 本章的数据处理软件采用了 SPSS v13. 0.

4. 1　数据可靠性分析

由于在本研究中 ,群体决策过程满意度和群

体决策结果满意度的度量都是通过问卷进行考察

并获取相关的数据 ,因此 ,需要首先对该问卷的效

度和信度进行分析.

4. 1. 1　群体决策过程满意度问卷的信度检验

在量表的信度检验中 , Cronbachα = 0. 821,

标准化 Cronbachα = 0. 810. 意味着对于群体决

策结果满意度来说 ,该量表只有 17. 9%的内容未

曾涉及 , 故信度较高. 方差分析表明 , F =

721747, P < 010001,即该量表的重复度量效果良

好. 经 Hotelling T2检验可知 ,该量表的项目间平

均得分的相等性好 ,即项目具有内在的相关性.

4. 1. 2　群体决策结果满意度问卷的信度检验

在量表的信度检验中 , Cronbachα = 01780,

标准化 C ronbachα = 01776. 本例为 01780,意味

着对于群体决策结果满意度来说 ,该量表未曾涉
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及的内容只有 22% ,故信度较高.

方差分析表明 , F = 76. 314, P < 0. 0001,即

该量表的重复度量效果良好. 经 Hote lling T2检验

可知 ,该量表的项目间平均得分的相等性好 ,即项

目具有内在的相关性.

4. 2　独立样本满足正态分布

实验采用独立样本检验的方法考察变量值是

否存在显著性差异. 从实验过程可知 ,实验数据满

足独立样本的要求 ;而且 ,四种情景下各组的过程

满意度和过程满意度为样本的均值 ,可以近似的

看作正态分布 , 样本数据基本符合正态分布的

要求.

4. 3　数据分析和假设验证

在满足了独立样本和正态分布的要求之后 ,

实验利用方差分析 (ANOVA ) 对研究结果进行统

计学分析. 所有的测试均采用 5% 的显著性水平.

数据结果分析显示 , H1 ( F = 01130, P = 01040)、

H3 ( F = 01818, P = 01001)、H5 ( F = 01550, P =

01000)、H6 ( F = 31389, P = 01001) 均得到了验

证. H2 ( F = 01914, P = 01340)、H4 ( F = 31783,

P = 01884) 未能得到相关数据的支持. 总结起

来 ,在计算机辅助的群体决策情景下 ,混合动机任

务比认知冲突任务拥有更高的群体决策过程满意

度和群体决策结果满意度. 在面对面的群体决策

情景下 ,混合动机任务和认知冲突任务的决策过

程满意度和决策结果满意度没有明显的差异. 此

外 ,在混合动机任务和认知冲突任务的情景下 ,面

对面的决策效率明显高于计算机辅助的群体

决策.

4. 4　结果讨论

研究结果表明 ,群体决策任务和计算机支持

存在着明显的匹配关系. 尤其是对于以下两个方

面的内容 : ( 1 )群体决策过程满意度. 数据表明 ,

在计算机支持的情景下 ,混合动机任务对群体决

策过程的满意度明显高于认知冲突任务 ,而在面

对面的群体决策情景下 ,二者的差别并不明显. 显

示出计算机支持的群体决策情景更适合于混合动

机任务 (假设 1已经得到证实 ) . ( 2 )群体决策结

果满意度. 研究数据分析结果表明 ,在计算机支持

的情景下 ,混合动机任务对群体决策结果的满意

度高于认知冲突任务 ,而在面对面的群体决策情

景下 ,二者的差别并不明显. 因此 ,计算机支持的

群体决策情景更适合于混合动机任务 (假设 3已

经得到证实 ) . 因此 ,从过程满意度和结果满意度

的角度来讲 ,计算机支持的情景与混合动机任务

的匹配取得了较高的群体产出.

另一方面 ,从决策效率的角度出发 ,由于采用

的是四人一组的小群体 ,计算机辅助对决策效率

的提高影响力较弱 ,文字输入的速度本身就比语

言的速度低 ,正如前面理论部分分析的那样 ,在两

种群体决策任务情景下 ,面对面的决策方式效率

所需要的时间均少于计算机辅助的决策方式 ,

也就是说 ,在小群体情景下 ,对于本研究采用的两

种任务来说 ,面对面的群体决策方式的效率高于

计算机辅助决策方式的效率 (假设 5、6已经得到

证实 ) .

因此 ,计算机辅助支持可以通过其特征对群

体决策的某些方面起到促进的作用 ,可以提高群

体决策的产出 ,并非计算机辅助可以在所有的方

面提高群体的产出. 这也对 Huang W
[ 2 ]提出的

“GSS不能同时提高所有的群体绩效变量 ”观点

相一致.

4. 5　对未预料到的研究结果的解释和讨论

对于面对面情景下的认知冲突问题 ,本文在

前面的分析中实际上包含了一个假设 ,那就是群

体在决策过程中没有利益冲突的情况下 ,能够贡

献自己的知识和信息 ,从而有助于群体对问题的

决策. 然而 ,在实际的决策过程中 ,群体成员无法

在短时间内改变自己的价值观和判断 ,在一定程

度上 ,人们总是坚信自己的观点是正确的 ,即使在

讨论中达到了一致的结果 ,但是群体成员的满意

度并不高. 而且 ,群体成员有时会隐藏对自己偏好

不利的信息 ,仅仅把支持自己偏好的信息共享以

支持自己的观点. 因此 ,造成了群体难于做出最后

的决策 ,在一定程度上降低了群体决策过程的满

意度和群体决策结果的满意度. 最终结果使得面

对面情景下 ,认知冲突任务和混合动机任务在群

体决策过程和结果的满意度上没有显著性差异.

5　主要结论、研究局限和研究意义

5. 1　研究主要结论

本研究证实了 GSS -任务的匹配对群体产出

的一些重要的影响 ,并提供了实验研究数据来支
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持研究 GSS - 任务匹配的重要性. 基于文章中提

到的概念模型 ,可以看出在考虑群体决策过程和

结果满意度的时候 ,计算机辅助和混合动机任务

是一种良好的匹配方式 ;在考虑群体决策效率的

时候 ,面对面的传统方式是适合采纳的决策方式.研

究结论进一步证明 :不能够单纯的研究群体支持系

统 ,而应该把它和群体决策中的其它因素结合起来.

5. 2　研究的局限和有待进一步研究的方向

在本次研究工作中 ,由于条件的限制 ,尚存在

一些不足的地方 ,主要表现在如下五个方面 :首

先 ,研究中采用了实验研究方法 ,其优势在于精确

的控制变量和较高的内部效度 ,但是外部效度较

低. 内部效度与外部效度的矛盾不可能在一次实

验研究中得到两全答案 ,需要在更为宽松的条件

下重复实验以增强结果的普遍意义 [ 47 ]
;其次 ,本

次研究选取了没有实际管理经验的本科生作为实

验主体 ,因此 ,在将研究结论进一步推广应用时应

持谨慎态度 ,今后的研究工作可以考虑选取 MBA

学生或者在职工作人员以弥补这个方面的不足 ;

再次 ,研究虽然从有无利益冲突的角度考察了任

务类型 ,但是并没有考察利益冲突的程度对群体

产出的影响 ,在今后的研究中可以进一步考察冲

突的程度与决策方式的相互作用关系 ;最后 ,在下

一步的研究中可以考虑进一步放宽情景因素 ,例

如 :采用支持音频、视频的决策支持系统、加入对

不同领导风格的考察等 ,在更为宽松的条件下进

一步验证文章的结论.

5. 3　研究意义

研究结果为更为有效的利用计算机支持系统

提供了有力的依据和凭证 ,也为群体的研究提出

了进一步的启示. 群体决策中成员的相互影响会

对两方面的结果产生重要的影响 :完成任务和维

持一个群体. 影响结果的改变可以通过改变群体

决策的过程来实现. 本次研究的结果说明 ,在计算

机支持的群体决策情境下 ,面临认知冲突任务的

时候 ,需要更多努力以改善群体的满意度 ;在面对

面的情境下 ,需要更多的工作来改善群体决策效

率. 此外 ,对于 GDSS系统的研究和开发者来讲如

何设计 GDSS的特征和模型 ,以改善群体决策的

产出 ,本研究的结论同样具有参考和借鉴意义.
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Effects of ta sk type and GSS on group outcom es: Labora tory
exper im en t study

WAN G Lei, X I You2m in, L IU Hui
School of Management, Xi′an J iaotong University, Xi′an 710049, China

Abstract: Task types exam ined in GSS research literature are mainly about creative, intelligent and p reference

task. However, research on GSS has less concentrated on the influence of leader and interest conflict on group

decision2making p rocess and outcome. This paper exam ines the effects of GSS and task type on group out2
come. A 23 2 factorial design is emp loyed. Two type of decision2making method are studied: GSS ( dispers2
ed) and face2to2face. Two task types are investigated: cognitive conflict task (without interest conflicts) and

m ixed2motive task (with interest conflicts). Survey data from 72 group s ( n = 72 ×4 = 288) was collected and

was analyzed by SPSS. Results of data analysis show that group s with face2to2face achieve greater efficiency of

group decision2making than group s using GSS. Moreover, p rocess and outcome satisfactions of group decision2
making are greater for m ixed2motive task than cognitive conflict task.

Key words: GSS; task type; group outcome
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