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基于非理性预期的团队合作问题研究
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摘要: 将行为金融理论应用于解决团队合作问题,在考虑团队成员非理性预期的条件下, 通过

建立合作模型,研究各成员的博弈行为、团队价值以及团队监督, 并分析了非理性预期对团队

合作的动态影响.结果表明,面对未来的不确定性,过度预期成员会增加团队合作道德风险,使

团队绩效降低,对其应加强监督;而保守预期成员则能减少团队合作道德风险,提升团队价值,

对其应削弱监督.此外, 随着工作经验的丰富,团队成员将趋于理性, 非理性预期对团队合作的

影响会逐渐减小.该结论在选拔团队成员和实施团队监督等方面的运用,能够有效促进团队

合作.
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0� 引 � 言

现代社会中,几乎任何一项重要任务的完成,

都离不开人们之间的协作劳动. 随着技术进步和

竞争的加剧,个体能力的局限日渐突出,团队成为

解决管理问题和实现组织目标的一种有效途径.

现代管理思想都指出并强调,未来的组织形式是

充满活力的团队.所谓团队, 是指一组代理人,他

们独立选择努力水平,但创造一个共同的绩效,每

个代理人对团队绩效的贡献不可独立观测
[ 1 ]

.正

是由于代理人行动的不可观测性和利益共享,使

得即使没有不确定性也会产生道德风险问题.在

道德风险情况下, 团队成员将会选择较低的努力

水平进行工作,即  偷懒 !现象,在团队合作中,则

以  搭便车 ! ( free�rider)为主要表现形式
[ 2]

, 这是

困扰团队工作效率和稳定性的一大难题, 许多学

者在这方面进行了有益探索.

目前在解决团队合作问题方面研究的主流结

论是给予团队成员激励, 如通过契约、监督机制、

竞争手段等. H o lm str�m通过引入委托人打破预算

平衡最早提出了利用契约来解决团队合作道德风

险问题
[ 3]

. 然而, H o lm str�m的观点受到了很多挑
战. E sw aran和 Ko tw a l从委托人道德风险的角度

出发,认为 H o lm str�m的打破预算平衡契约在引

入委托人的同时, 也产生了委托人可能与其他成

员秘密交易的问题
[ 4]

. Rasm usen讨论了不存在委

托人监督时的有效团 队契约
[ 5]

. M cA fee 和

M cM illan则对逆向选择和道德风险同时存在条件

下的最优团队契约进行了研究
[ 6]

. 此外, A lch ian

和 Dem setz认为为了解决诸如偷懒类型的不合作

问题, 可以利用监督机制来激励成员参与合

作
[ 1]

. 而 Lazear、Rosen、G reen、Stokey、M ookherjee

等则证明了在各成员收入高度相关的条件下,竞

争是刺激其努力工作的最佳手段
[ 7~ 9 ]

. 国内学者

赵伟等运用激励理论,从成员风险意识、激励类型

和监督机制方面, 分析了团队激励机制设计中存

在的问题,以及激励机制对成员行为的影响
[ 10 ]

.

俞清等采用层次激励的团队模型讨论了团队收益

的分配问题,提出应当根据团队成员的相对重要
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性给予相应激励
[ 11]

.

尽管国内外就团队合作问题的探索已有很长

历史,但至今并没有很好地解决这一问题.以往的

研究大都基于一个潜在的假定, 即假定团队成员

均为理性人,对未来不确定的结果预期相同,因而

其在团队中的行为表现也是相同的. 然而根据行

为金融学理论,现实中人并非总能保持理性,个体

的世界观、情绪以及性格等特征,使人们对信息有

着不同的处理方式, 并经常对未来存在不同程度

的预期偏差
[ 12]

. M iller早在 1977年就提出了  不

同投资者对于未来收益具有各自不同的预期 !的
假设

[ 13]
. Barberis等从导致股价反应不足和过度

反应的代表性偏差和保守性偏差出发, 解释投资

者决策模型如何导致证券的市场价格变化偏离有

效市场假说
[ 14]

. D aniel等发现, 有私人信息的投

资者存在过度自信和自我归因偏差
[ 15 ]

. M arch等

证明人们常作出过度或是保守的预期从而高估或

低估事件的可控性, 在涉及风险与不确定因素的

复杂性决定时尤其如此
[ 16]

. 对于团队成员, 他们

所表现的不同预期,必然会导致其行为的差异,而

且随着外界环境的改变, 成员的心理偏差是在不

断调整的.基于此, 存在于人类自身的这一非理性

特征便为传统的团队合作研究开辟了新的视角:

在多变的市场中, 团队成员面对未来不确定性所

表现的非理性预期将对团队合作产生怎样的影

响? 从现有文献来看, 研究非理性预期对资本市

场投资行为的影响比较多
[ 17- 19]

,而将非理性预期

考虑进团队合作的研究却几乎没有.

本文在传统团队合作研究的基础上,考虑进

成员的非理性预期特征, 研究非理性预期下各成

员的博弈行为、团队价值以及团队监督,并引进动

态思想,考察了非理性预期对团队合作的长期影

响, 为解决企业建设中的团队合作道德风险问题,

提供了新的视角和思路.

1� 基本模型

为了便于建立模型,作如下的合理假设:

假设 1� 团队由两个成员组成, 所有成员平
均分享团队期末收益.

假设 2� 团队的期末收益 v取决于一个项目,

可能成功 (收益为 1), 也可能失败 (损失为 �, �>

0),无外界干扰条件下,项目结果的概率分布为

Pr( v = 1) = 1 /2; Pr( v = - �) = 1 /2 ( 1)

假设 3� 通过团队合作能够收集到有关该项

目的有益信息 s,信息价值的大小与团队成员的能

力水平和努力选择直接相关, 假定每个成员的能

力相同,并且他们都可以选择努力工作 ( ei = 1)

或是不努力工作 ( ei = 0, i = 1, 2).若团队成员是

理性的,则在得到信息 s的条件下,其认为团队的

期末收益概率分布为

Pr( v = 1 | s) =
1 + ( ae1 + ae2 + be1 e2 )

2

# � ( 2)

Pr( v = - �| s) =
1 - ( ae1 + ae2 + be1e2 )

2

� � � # 1 - � ( 3)

其中,
ae1 + ae2 + be1 e2

2
是团队对项目成功概率的

贡献度, a > 0代表团队成员的能力水平, b > 0表

示团队成员是相互依赖的,有正的外部性,一个成

员努力工作会增加其他成员努力工作的边际生产

力, a、b是公共信息. 为保证 �是一个概率值, 强

加 0 ∃ 2a + b ∃ 1的条件.

假设 4� 团队中所有成员均为风险中性, 其

效用函数都是线性效用函数,即

� E (Ui | s) =
1
2
[E (�) + (- �)E (1 - �) ] -

� � � � E ( ci ei ) � i = 1, 2 ( 4)

其中, ci表示成员 i的努力工作成本,成员因付出

努力必然承受一定的负面影响,如时间、精力的投

入以及放弃闲暇等,故 ci可通过该负面影响的等

价货币成本来衡量, ci越大, 努力工作带来的负效

用越大. 起初外界包括成员 i自己都不知道 ci的大

小, 只知道该成本是一个 0和 1之间的均匀分布随

机变量,并且 c1与 c2 相互独立.

团队中每个成员是否选择努力工作对于其他

人是不可观测的,由式 ( 4) 可知, 若成员 i选择努

力工作 ( ei = 1), 则其效用水平随其努力工作成

本 ci的增加而降低, 所以在均衡状态下必定存在

一个成员 i所能承受的最大努力工作成本, 这一

临界值用 x i % [ 0, 1]表示, 使得

ei =
1� 当 ci ∃ xi时

0� 当 ci > xi时
� i = 1, 2 ( 5)
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即当且仅当成员 i的努力工作成本不超过 x i

时, 他才会选择努力工作.因为 ci服从 [ 0, 1]上的

均匀分布,所以有 Pr{ ci ∃ xi } = x i,得到

Pr{ ei = 1} = xi

Pr{ ei = 0} = 1 - xi

E ( ei ) = xi

� i = 1, 2 ( 6)

可见,成员 i选择努力工作的概率 Pr{ ei = 1}

取决于 xi的大小, xi越大,成员 i选择努力工作的

可能性就越大, 其预期努力工作程度 E ( ei ) 也越

高.因此, 借鉴文献 [ 20],在以下的讨论中用 xi代

表成员 i的努力工作程度.

为便于分析,设式 ( 1)中 �= 1,由式 ( 4)成员

i的预期效用可表示为

� E (Ui | s) =
1

2
[E (�) - E (1 - �) ] - E ( ci ei )

=
1

2
( aE ( ei ) +aE ( ej )+ bE ( ei )E ( ej ) ) -

� &
x i

0
cidci � i, j = 1, 2, i ∋ j

=
1

2
( ax i + axj + bxixj ) -

x
2
i

2
(7)

成员 i通过选择一个均衡努力程度达到他的预

期效用最大化,由最优化一阶条件
 E (Ui | s)

 x i
= 0,

得到

xi =
1
2
a +

1
2
bxj � i, j = 1, 2, i ∋ j ( 8)

可以解得团队成员的均衡努力程度为

x1 = x 2 =
a

2 - b
# xe ( 9)

这一均衡值是成员行为不可相互观测时博弈

的结果, 并未达到最优. 下面, 为了考察团队成员

的最优努力工作程度,假定存在某外界第三方,通

过强加给每个成员一个特定的努力程度 x
*
使他

们的效用达到最大.由于两个成员是同质的,所以

x
*
必然满足

x1 = x2 = x
*

m axE (U1 | s) = m axE (U2 | s)
(10)

将式 ( 10)代入式 ( 7), 解得团队成员的最优

努力程度为

x1 = x 2 = x
*
=

a

1 - b
(11)

显然 xe < x
*
. 即如果团队成员都是理性的且

其行为是不可相互观测的, 他们会受到自身利益

的驱动, 如偷懒或  搭便车 !行为, 而不愿付出足
够的努力来使团队整体和自身效用最大化.

2� 非理性预期造成的影响

团队整体和成员个人的利益, 不可避免地要

承受团队合作中的道德风险问题带来的损害, 这

在本文第 1部分对理性成员的研究中已得到验

证. 然而, 根据行为金融学理论, 现实中人们并非

总能保持理性,而是经常受到情绪、信念等主观因

素的影响,对未来产生过度的或保守的预期偏差.

对于相互依赖的团队成员来说, 个别成员的这种

非理性预期不但导致其自身行为的改变, 而且会

间接影响其他成员, 进而改变整个团队的道德风

险和合作关系. 借鉴文献 [ 13 ~ 15] ,将团队成员

的非理性预期划分为过度预期和保守预期, 并分

别定义成:认为好结果出现的可能性大于实际出

现的可能性;认为坏结果出现的可能性大于实际

出现的可能性.基于此, 进一步作如下假设.

假设 5� 关于团队成员在不考虑信息 s影响

条件下,对项目结果的预期, 成员 1是理性的; 成

员 2是非理性的,他认为: Pr( v = 1) = B; Pr( v =

- 1) = 1- B.当 B % (
1
2
, 1]时,成员 2的预期是

过度的, 用 dH = B -
1
2
> 0表示其过度预期程度;

当 B % [ 0,
1
2
)时,成员 2的预期是保守的,用 dL

=
1

2
- B > 0表示其保守预期程度.当B =

1

2
时,

即为成员 2完全理性时的退化情形.

所以,根据假设 3和假设 5, 在团队收到关于

该项目的信息 s后, 成员 2认为团队的期末收益概

率分布为

� Prb (v = 1 | s) = B + (ae1 + ae2 + be1e2 ) (1-

� � � � � � B ) # �b (12)

� Prb ( v = - 1 | s) = 1 - B - (ae1 + ae2 +

be1e2 ) (1- B ) # 1 - �b (13)

其中, (ae1 + ae2 + be1e2 ) (1- B )是非理性预期下团

队对项目成功概率的贡献度,下标  b!表示成员 2的
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非理性.

各成员的努力选择不可相互观测,每个人只能

推测其他成员的决策结果.根据文献 [ 20, 21],从行

为金融角度,理性成员能够正确地预计他人行为,而

非理性成员对他人行为的推断存在偏差, 即此时完

全理性的成员 1知道成员 2的非理性预期,而成员 2

认为成员 1不能认识到自己的预期.用 xij代表成员 i

对成员 j努力程度的推测值 ( i, j = 1, 2, i ∋ j),则有

x21 = xe (14)

x12 = x22 (15)

其中, x22表示成员 2非理性预期下的均衡努力程度.

由式 (12) ∀ 式 (14), 成员 2的非理性预期效

用为

� Eb (U2 | s) =
1
2
[E (�b ) - E (1- �b ) ] - E ( c2 e2 )

=
1
2
{2B + 2[ ax21 + aE ( e2 ) + bx21 (

� E ( e2 ) ] (1- B ) - 1}- &
x

2

0
c2 dc2

= B + ( axe + ax22 + bxex22 ) (

� (1- B ) -
1

2
-
x

2
22

2
(16)

令
 E b (U2 | s)

 x22
= 0,可得

x22 = 2( 1 - B ) xe (17)

由于成员 1是完全理性的, 由式 ( 7)得到成

员 1的预期效用

� E (U1 | s) =
1

2
( ax11 + ax12 + bx11x12 )-

x
2
11

2
(18)

其中, x11为成员 2非理性预期下成员 1的均衡努

力程度.将式 (17) 代入式 ( 15), 令
 E (U1 | s)

 x11
=

0,可得

x11 =
1

2
a + b (1 - B )x e (19)

通过将非理性预期下团队成员的均衡努力程

度 x 11与 x22完全理性情形下团队成员的均衡努力

程度 x e作比较,得到

� 当 1
2

∃ B ∃ 1时, x 11 ∃ xe, x22 ∃ xe;

) 当 0 ∃ B <
1

2
时, x11 > x e, x22 > x e.

进而得到如下结论:

结论 1� 若团队成员的行为不可相互观

测, 则

( 1)当团队中存在对未来过度预期的成员

时, 会使所有成员的努力程度降低;

( 2)当团队中存在对未来保守预期的成员

时, 会使所有成员的努力程度提高.

该结论表明, 若每个成员是否努力工作的决

策对其他成员来说是不可知的, 则对于非理性的

成员 2, 当其对项目结果过度预期时,他认为团队

对项目成功概率的贡献度要小于实际值 (此时

1 - B < 1 /2), 努力工作的边际收益下降, 所以他

会降低努力程度;而对于理性的成员 1, 这个结论

虽有趣,但也是合理的: 成员 1了解成员 2的非理

性预期,因此当成员 2表现为过度预期时, 成员 1

知道成员 2的努力程度会降低,由于 b > 0, 使成

员 2努力程度的降低影响到成员 1,即成员 1努力

工作的边际收益随之下降, 因此成员 1也会相应

降低努力程度.反之,当成员 2的预期表现为保守

时, 所有成员的努力程度均会提高.从实际意义上

说, 该结论正是反映了成员的情绪、行为能够在团

队中相互感染的现实情况.

将式 ( 17)和 ( 19)代入式 (7),可以得到非理

性预期条件下,团队成员各自的预期均衡效用分

别为

� E (U 1 | s) =
1

2
( ax11 + ax 22 + bx11x22 ) -

x
2

11

2

=
1
8
a

2
+

1
2
ab (1 - B )xe + a (1 -

� B ) xe +
1

2
b

2
(1 - B )

2
x

2
e (20)

� E (U 2 | s) =
1
2
( ax11 + ax 22 + bx11x22 ) -

x
2
22

2

=
1
4
a

2
+ ab ( 1 - B ) xe + a ( 1 -

� B ) xe + b
2
( 1 - B )

2
x

2
e -

� 2( 1 - B )
2
x

2
e (21)

团队整体预期均衡效用 E (UT | s) 用各成员预期

均衡效用之和表示,即

� E (UT | s) = E (U1 | s) + E (U2 | s)

=
3
8
a

2
+

3
2
ab ( 1 - B ) xe + 2a( 1 -

� B ) xe +
3

2
b

2
( 1 - B )

2
x

2
e - 2( 1 -
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� B ) 2
x

2
e (22)

可以证明,当成员 2过度预期, 即 B =
1

2
+

dH ( 0 < dH ∃ 1

2
)时,

 E (U 1 | s)

 dH
= -

1

2
abxe - axe - b

2
x

2
e (

� (
1

2
- dH ) < 0 (23)

�
 E (U2 | s)

 dH
= 2b

2
x

2
edH + 2x

2
e - abxe - axe -

� b
2
x

2
e - 4x

2
edH < 0 (24)

�
 E (UT | s)

 dH
= 4x

2
e (

1

2
-dH )- 3b

2
x

2
e (

1

2
- dH ) -

� 3

2
abxe - 2axe < 0 (25)

当成员 2保守预期, 即B =
1
2
- dL ( 0 < dL ∃

1
2
)时,

�
 E (U 1 | s)

 dL
=

1

2
abxe + axe + b

2
x

2
e (

1

2
+ dL )

� � � � > 0 (26)

若 dL ∃ b

2(2- b
2
)
,

�
 E (U2 | s)

 dL
= axe (b+ 1) - 2( 2- b

2
) x

2
e (

1
2
+ dL )

> 0 (27)

若 dL ∃ b+ 2

4 - 3b
2,

�
 E (UT | s)

 dL
= ax e (

3

2
b + 2) - ( 4 - 3b

2
)x

2
e (

(
1

2
+ dL ) > 0 (28)

由此可得到如下结论:

) 成员 2努力工作的边际成本即为
 

 x22

(
x2

22

2
) = x22

结论 2� 若团队成员的行为不可相互观测,则

( 1)当团队中存在对未来过度预期的成员

时, 会使所有成员以及团队整体的效用减少;

( 2)当团队中存在对未来保守预期的成员

时, 会使其他成员的效用增加,并且当其保守程度

小于一定范围时, 也会使其自身效用以及团队整

体效用增加.

该结论对于团队中理性的成员 1表明, 由于

其仅分享成员 2努力工作带来的收益, 不分担成

员 2的努力工作成本,因此,若成员 2的预期表现

为过度从而降低努力程度, 就会使成员 1的效用

随之减少.对于成员 2,由于过度预期使得其自身

和成员 1的努力程度均下降, 导致他收益的降低

幅度大于其努力工作成本
)
的降低幅度, 因而其

效用会减少, 这样, 团队的整体效用自然会减少;

反之,若成员 2的预期表现为保守从而提高努力

程度,对于成员 1会出现相反的情形.对于成员 2,

由于其保守程度越大, 则他努力工作的边际成本

也会越大,但只要其保守程度满足一定约束,其收

益的增加就能弥补努力工作成本的提高, 使其效

用增加.

上述结论表明, 团队成员在完成某一任务表

现为相互依赖 ( b > 0) 时, 个别成员的非理性预

期在团队合作中不仅影响其本身, 而且会感染给

其他理性成员,直至影响团队整体.部分成员对未

来盲目的过度预期, 会使坐享其成的思想在团队

中蔓延, 导致所有人均丧失斗志、工作涣散, 损害

了整个团队和所有成员个人的利益, 从而增加团

队合作道德风险,阻碍团队合作; 而部分成员对未

来适度的保守预期,则能让危机感、责任感在团队

中传播,使得所有人都以更大的热情积极投入工

作, 去为团队创造更多价值, 这不但能在一定程度

上弥补成员能力的不足, 而且还可以降低团队合

作道德风险.这一结论可以应用于团队成员的选

拔中,以提升团队绩效和促进团队合作.

3� 非理性预期下的团队监督

由上述分析可知, 当成员行为不可相互观测

时, 团队中存在着  搭便车 !现象, 成员间的博弈

使得某个人所表现的非理性预期, 能够通过改变

所有人的努力程度来改变团队整体以及所有成员

个人的利益,进而影响团队合作. 为了降低信息的

非对称性和促进团队合作, 监督机制被认为是一

∀42∀ 管 � 理 � 科 � 学 � 学 � 报 2009年 2月



种有效的措施. 当然, 监督越全面, 就越能有效揭

示成员间的隐匿信息,避免  搭便车 !行为,但是,

受监督手段局限性和监督成本等多方面考虑, 通

常监督是不完全的, 即只能重点观测和约束部分

成员行为. 那么, 考虑进成员的非理性预期因素

后, 面对理性成员和非理性成员,应如何实施团队

监督呢?

假定被监督的团队成员, 其努力选择结果是

公共信息,能够被其他成员所观测.这意味着被监

督成员选择努力工作和不努力工作两种情形下,

其他成员会有不同选择. 为了便于分析, 用 xM 代

表被监督成员的最大努力工作成本, x
1
N和 x

0
N分别

代表在被监督成员选择努力工作和不努力工作两

情形下,其他成员的最大努力工作成本.则根据假

设 5,共有两种情形 (分别用下标 1, 2表示 ).

情形 1� 对非理性的成员 2进行监督.

则当成员 2选择努力工作时,成员 1努力工作

和不努力工作时的预期效用分别为

E (U1 | s, e1 = 1, e2 = 1) = a +
1
2
b - c1,

E (U1 | s, e1 = 0, e2 = 1) =
1
2
a

所以,

x
1
N 1 =

1
2
( a + b ) (29)

当成员 2选择不努力工作时,成员 1努力工作

和不努力工作时的预期效用分别为

E (U1 | s, e1 = 1, e2 = 0) =
1

2
a - c1,

E (U1 | s, e1 = 0, e2 = 0) = 0

所以,

x
0
N 1 =

1
2
a (30)

由式 (29) ∀ (30) 可得成员 2努力工作和不努力

工作时的预期效用分别为

� Eb (U2 | s, e2 = 1) = B + ( ax
1
N 1 + a + bx

1
N 1 ) (

� (1 - B ) -
1

2
- c2

=
1

2
( 1 - B ) ( a + b )

2
+

� a( 1 - B ) - c2 (31)

� Eb (U2 | s, e2 = 0) = B + ax
0
N 1 ( 1 - B )-

1

2

=
1

2
a

2
( 1 - B ) (32)

所以,

xM 1 =
1

2
b

2
+ ab + a ( 1 - B ) (33)

情形 2� 对完全理性的成员 1进行监督.

与情形 1的推导过程相似, 可以得到在成员 1

选择努力工作和不努力工作两情形下, 成员 2的

最大努力工作成本 x
1
N 2, x

0
N 2成员 1的最大努力工作

成本 xM 2 分别为

x
1
N 2 = ( a + b ) (1 - B ) (34)

x
0
N 2 = a( 1 - B ) (35)

xM 2 =
1
2
b

2
+ ab (1 - B ) +

1
2
a (36)

用团队成员所能承受的最大努力工作成本代

表他们各自的努力程度, 没被监督成员的平均努

力程度 xN为

xN = xM x
1
N + (1 - xM )x

0
N (37)

用 xN i代表情形 i( i = 1, 2)中没被监督成员

的平均努力程度,可以证明, 情形 1中成员 2被监

督时

xM 1 > x22

xN 1 > x11

� � �B % [ 0, 1] (38)

情形 2中成员 1被监督时

xM 2 > x11

xN 2 > x22

� � �B % [ 0, 1] (39)

进而得到如下结论:

结论 3� 对部分团队成员实施监督, 可以提
高全体成员的努力程度.

该结论是显然的,因为与非理性预期无关,只

要团队中有成员被监督, 其行为能够被其他成员

观测的事实,便迫使他更倾向于选择努力工作,由

于团队成员是相互依赖的, 有正的外部性 ( b >

0),使得被监督成员努力程度的提高被其他成员

了解后,对其他成员产生一种激励,增加了他们努

力工作的边际价值, 这样没有被监督的成员也会

相应提高努力程度. 因此实施监督能够促进团队

全体成员的合作和共同努力.

为了进一步研究非理性预期下的团队监督,

需要比较以上两情形中团队的整体预期效用, 根

据式 ( 29) ∀ (30)和 ( 33)可得

� E (UT1 ) = axM 1 + a [xM 1x
1
N 1 + (1- xM 1 )x

0
N 1 ] +
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� bxM 1x
1
N 1 -

(xM 1 )
2

2
-
(
xM 1

(x
1
N 1 )

2

2
+

� (1 - xM 1 )
(x

0
N 1 )

2

2 )

=
3

8
a

2
+
[

3

4
ab

3
+

3

4
a

2
b

2
+

7

4
a

2
b+

� 3
16
b

4
+

7
8
ab

2
+ a

2

]
(1-B )-

[
1
8
b

4
+

� 1

2
a

2
b

2
+

1

2
a

2
+

1

2
ab

3
+

1

2
ab

2
+

� a2
b
]
( 1- B )

2
(40)

根据式 (34) ∀ ( 36) 可得,

� E (UT2 ) = axM 2+ a [ xM 2x
1
N 2 + (1 - xM 2 )x

0
N 2 ] +

� bxM 2x
1
N 2-

( xM 2 )
2

2
-
(
xM 2

(x
1

N 2 )
2

2
+

� ( 1 - xM 2 )
( x

0
N 2 )

2

2 )

=
3
8
a

2
+
[

3
2
a

2
b +

3
4
ab

2
+ a

2

]
( 1 -

� B ) +
[

3

2
b

2
( a +

1

2
b )

2
-

1

2
a

2
b -

� 1
4
ab

2
-

1
2
a

2

]
( 1 - B )

2
-
(
a +

� 1

2
b
)

2

b
2
( 1 - B )

3
(41)

则由式 (40) ∀ ( 41) 得到

� E (UT1 ) - E (UT2 ) = [ (
a +

1

2
b
)
b
] [ (

a +
1

2
b
)

(

� � b (1- B )
2
-

1
2
(2b

2
+ 4ab + a) (1- B ) +

� � 1

8
(3b

2
+ 6ab + 2a)

]
(42)

不难证明,若成员 2过度预期,即B =
1
2
+ dH >

1

2
时,有 E (UT1 ) > E (UT2 );若成员 2保守预期,

即 B =
1
2
- dL <

1
2
时,有 E (UT1 ) < E (UT 2 ).

由此可以得到如下结论:

结论 4� 非理性预期下, 若选择实施监督的
团队成员,则

( 1)过度预期成员与理性成员相比, 更应对

过度预期成员进行监督;

( 2)保守预期成员与理性成员相比, 更应对

理性成员进行监督.

通过式 (29) ∀ ( 30)可以发现,若对非理性的

成员 2进行监督,则当成员 2的努力选择被成员 1

观测后,成员 1的努力程度便不会受到非理性预

期偏差的影响 (只是在选择 x
0
N 1和 x

1
N 1的概率上受

其影响 ), 这样非理性行为就不能影响到整个团

队; 相反, 由式 (34) ∀ (35),若对完全理性的成员

1进行监督, 由于其了解成员 2的非理性, 因而其

努力选择仍然会受到这种非理性行为的影响, 这

样非理性预期便作用于整个团队.

上述结论表明,实施团队监督要有针对性,对

不同的成员应采取不同策略, 这样既可以充分发

挥监督手段在促进团队合作方面的积极作用, 又

能有效节约监督成本.与理性成员相比,对过度预

期成员的监督力度应较强, 这是因为对未来过好

的估计会使其选择较低的努力程度, 对他们加强

监督不但能够激励其本身努力工作, 而且可以减

弱过度预期偏差对团队绩效的负面影响; 而对保

守预期成员的监督力度则应较弱, 因为对未来保

守的预期已经使其选择了较高的努力程度, 减弱

对他们的监督力度不但能够节约成本, 而且可以

加强保守预期偏差对整个团队产生的积极作用.

4� 团队合作中非理性预期的动态变化

以上分析表明,若成员行为不可相互观测,则

部分成员的非理性预期能够改变所有成员的努力

程度,进而影响团队合作; 若对团队成员实施监

督, 则采取的监督措施因团队成员非理性预期的

不同而发生改变. 可见非理性预期对团队合作的

影响是全方面的,一个相关的问题由此产生 ∀ ∀ ∀

随着工作期数的增加和工作经验的丰富, 团队是

否一直受到成员非理性预期的影响?由于非理性

预期产生于心理偏差, 如果团队成员发现并调整

了这一偏差,其产生的影响也将随之消失,团队合

作将恢复到成员完全理性时的情形.下面,通过引

入动态思想,研究团队合作中非理性预期的变化.

为了便于分析,对第 2部分的假设 5作如下调

整:关于团队成员在不考虑信息 s影响条件下,对

项目结果的预期,成员 1是理性的,而成员 2可能

表现为理性,也可能表现为非理性,用 k代表其预
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期项目能够成功的概率, 定义: !0 # Pr( k = B )

(B % [ 0, 1]且 B ∋ 1 /2), 1- ! 0 # Pr( k = 1 /2),

即 !0代表了成员 2在期初进行非理性预期的概

率. 这样,成员 2在期初的非理性程度 d0将受到 B

和 !0的共同影响,表示为

d0 #
[
B!0 +

1

2
(1 - ! 0 ) ]

-
1

2

= (B -
1

2
)! 0 (43)

期初成员 2对项目能够成功的平均预期 B为

B = E ( k ) = !0B + (1 - !0 )
1

2

=
1
2
+ (B -

1
2
)!0 (44)

由式 (12) ∀ (13),用B替换 B,在团队收到关

于项目的信息 s后, 成员 2认为团队的期末收益概

率分布为

� Prb (v = 1 | s) = B + (ae1 + ae2 + be1 e2 ) (1- B )

(45)

� Prb ( v = - 1 | s ) = 1 - B - ( ae1 + ae2 +

� � � be1e2 ) ( 1 - B ) (46)

当成员 2选择不努力工作时, 则认为团队成

功完成项目的概率为

Prb { v = 1 | s, e2 = 0} = B + axe (1 - B )

(47)

而实际上团队成功完成项目的概率为

Pr{ v = 1 | s, e2 = 0} =
1 + ax11

2
(48)

其中, x11表示在成员 2的非理性预期 B下,成员 1

的均衡努力程度, 根据式 (19), 有 x11 =
1

2
a +

b(1 -B ) xe.

若团队继续完成下一期项目, 则成员 2将会

在观测到第一期的期末收益后对其预期偏差进行

调整.在下面的研究中,设 B为定值,考察 !0的变

化. 用 !1 # Pr{ k = B | v}表示成员 2在第一期末

对下一期项目仍然作出非理性预期的概率, d1 #

(B - 1 /2)!1表示成员 2在第一期末的非理性程度.

如果团队成功完成第一期项目 ( v = 1),由贝

叶斯公式,成员 2在该期期末进行非理性预期的

概率将调整为

!1 =
B + axe ( 1 - B )

B + axe ( 1 - B )
!0 # !

U

1 (49)

如果团队没有成功完成第一期项目 ( v =

- 1),同理,成员 2在该期期末进行非理性预期的

概率将调整为

!1 =
1 - B - axe (1 - B )

1 - B - axe (1 - B )
!0 # !

D

1 (50)

因此,由式 (48) ∀ (50)可得,

� E (!1 ) =
1 + ax11

2
!
U

1 +
1 - ax11

2
!
D

1

� = !0

[
1-

2(B-
1

2
)

2
(2-a

2
)!0 (1-a

2
) (1-!0 )

(2-b ) [B+axe (1-B ) ] [ 1-B-axe (1-B ) ] ]

(51)

不难证明, 0 < E (!1 ) < !0, 0 < d1 < d0.

同理,当成员 2选择努力工作时, 亦可证得

0 < E ( !1 ) < !0, 0 < d1 < d0.

由此得到如下结论:

结论 5� 随着合作期数的增加, 团队成员的

非理性预期程度会逐渐减弱, 非理性预期对团队

合作产生的影响也将逐渐减小.

该结论是由于, 成员 2对项目预期的结果与

真实结果之间存在着两方面的偏差:第一,认为项

目成功的概率为 B而非 1 /2;第二,认为成员 1的

均衡努力程度为 xe而非 x11.这两类偏差的存在,

使成员 2在观测到实际结果后, 必然会相应调低

过度预期或是调高保守预期, 致使其逐渐趋近于

理性.这表明, 随着团队成员合作期数的增加和工

作经验的丰富,非理性预期偏差对成员均衡努力

程度、团队价值以及团队监督诸方面产生的影响

都会逐渐减小.

从实际意义上说, 成员的过度预期对团队合

作的阻碍和保守预期对团队合作的促进均不会长

期存在,因此应注意适时更新团队成员,或是通过

加强培训、调整工作目标等其他手段更新其观念,

使非理性预期行为在团队合作中的消极作用尽早

消除,而积极作用得以延续.

5� 结束语

本文将行为金融理论应用于团队合作问题的

研究中,通过建立非理性预期下的团队合作模型,
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考察了各成员的均衡努力程度、团队价值以及团

队监督,并引进动态思想,分析了非理性预期对团

队合作的长期影响.笔者认为,在解决团队合作问

题上应考虑如下几点,第一, 团队成员存在相互依

赖关系时,部分成员所表现的非理性预期不但使

其自身行为发生改变,而且会感染给其他成员,从

而影响团队整体, 因此一支优秀的团队应公平看

待每位成员,并有针对性地对其进行管理; 第二,

面对未来不确定因素, 过度预期成员使全体成员

努力程度下降,增加团队合作道德风险,阻碍团队

合作,对其应加强监督; 而保守预期成员则能让所

有成员更倾向于努力工作, 减少团队合作道德风

险, 促进团队合作, 对其应削弱监督. 这表明高效

的团队管理应注重并区分各成员的非理性预期特

征; 第三, 团队成员的预期偏差随外界环境变化在

不断调整,工作经验的丰富会使其变得理性,非理

性预期对团队合作产生的影响将逐渐减小, 可见

团队的持续发展应重视人员、目标以及观念的革

新; 第四, 在降低团队合作道德风险方面, 不应只

考虑激励手段,特别是当激励有成本时.还可以在

选择成员以及实施监督时, 有意识地考虑并利用

人的非理性预期特征,来达到既节约代理成本、又

不影响企业利益的目的. 具体而言, 在组建团队

时, 可以选择从业经历较为丰富的人员作为成员,

面对未来的不确定性, 他们更易产生谨慎保守的

心理倾向;在确定被监督成员时, 则可更多考虑阅

历较浅、年纪较轻、喜欢冒险的成员, 此外,还可通

过成员的教育背景及其性格、言行等特征进行判别.

本研究中还存在许多可以继续深入探讨之

处, 如非理性预期下的多任务团队合作;非理性预

期对经典委托代理关系的作用等等, 有待今后进

一步研究.
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Study on team coordination w ith irrational expectation

WANG J ian, ZH UANG X in�tian
School of Business Adm in istration, Northeastern Un iversity, Shenyang 110004, Ch ina

Abstract: Apply ing the behav ioral finance theory to resolv ing the team coordina tion problem, the paper stud�
ies team m em bers∗ behav ior, team va lue and superv ision, and analyses the dynam ic effect of irrationa l expec�
tat ion on team coo rd ination. The result show s thatm em bers w ith excessive expectat ion w ill aggravate team s'

m oral hazard, and reduce its perform ance, so it is better to m on itor them intensive ly. Contrarily, m em bers

w ith conservative expectation w ill allev iate team ∗ s m oral hazard and upgrade its va lue, so it is better to m on i�
tor them slight ly. M oreover, along w ith the enrichm ent ofw orking experience, team m em bersw ill becom e ra�
tiona,l and the effect of irrational expectation on team coordinat ion w ill get sm a ller and sm aller. The app lica�
tion of th is research conc lusion to selecting m em bers and im plem enting superv ision w ill prom ote team coordina�
tion effect ively.

Key words: irrat ional expectat ion; team coord ination; superv ision; m oral hazard

∀47∀第 1期 王 � 健等: 基于非理性预期的团队合作问题研究


