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摘要 : 环境不确定的加剧 ,导致更多公司采取创业导向的战略 ,但是从公司创业导向到组织绩

效 ,中间需要一定的转化路径与组织能力的支持.从理论上论证了组织的双元能力 ,即机会探

索能力与机会开发能力在创业导向转化为组织绩效中所起的中介作用 ,并通过 185份有效样

本验证了中国背景下创业导向的独特维度组成 ,以及双元能力的中介效应.
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0　引　言

伴随着从工业社会向信息社会的社会转型以

及全球化、知识经济的兴起 ,全球范围内掀起了一

股强劲的创业浪潮 ,创业研究也成为管理学界新

兴的一个重要研究领域.学者们在剖析新创企业

的创业与成长规律的同时 ,尝试将能够形成竞争

优势的创业精神与技能运用到成熟企业和大公

司 ,目的是推动成熟企业和大公司的变革和竞争

力的提升 ,这是公司创业 (Corporate Entrep reneur2
ship)研究形成的背景.而公司创业 ( Entrep reneur2
ial O rientation,简称 EO )与绩效关系的研究又很

快成为公司创业研究所关注的关键问题.

M iller认为环境不确定性的日益加剧 ,导致

企业纷纷采取不断创新、承担风险与超前行动的

创业导向战略 [ 1 ] ,但对创业导向的众多研究表

明 ,从创业导向到组织绩效并非简单的线性关系.

W iklund等人的研究虽然证实了创业导向对组织

绩效的提升作用 [ 2 ]
,但 Smart等人的研究却发现

两者的相关关系并不显著 ,在特定的环境和组织

背景下甚至会恶化 [ 3 ] .

现实可以观察到的大量企业实践表明 ,公司

创业导向的表现形式多样而且复杂 ,其绩效表现

会因特定的环境和组织背景的不同而产生差异 ,

单纯从创业导向到组织绩效的线性研究方法过于

简化 ,也不符合异常复杂的企业实践.因此 ,M iller

基于权变思想 ,同时考察组织因素、环境因素和战

略因素等的组织构造 (O rganizational Configura2
tion)思想②日益引起学者们的关注.

本文通过追踪创业研究前沿成果 ,基于管理

权变和组织构造思想 ,借鉴组织变革中的双元组

织 (Ambidextrous O rganization)研究成果 [ 4 ]
,张玉

利等人认为公司创业导向能否有效转化为组织绩

效的必要条件是 :组织既要有较强的机会探索能

力 ,也要同时具备较强的机会开发能力 ,也就是需

要两方面的转化能力 [ 5 ]
.

本文通过 185份有效样本部分证明了两条转

化路径的客观存在 ,同时验证了中国背景下公司

创业导向维度的独特性.本文的初步结论表明 :第

一 ,公司创业导向表现为创新与超前行动性、承担

风险性两大维度 ,这与采用同一量表的国外研究

得出的创新性、承担风险性和超前行动性三个维
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度不同 ,说明中国转型背景下公司创业导向具有

自己的独特性 ,企业可以根据自身的特定背景采

取不同组合的创业导向战略 ;第二 ,验证了从创业

导向到组织绩效的组织能力中介变量的存在 ,也

就是组织的机会探索能力与开发能力.最后提出

了本文的不足以及未来的研究方向.

1　创业导向的多维性、双元能力与

理论模型的构建

近年来 ,创业研究正在努力寻找能够把一些

“累积性的碎片”串起来的主线 [ 6 ] ,而创业导向的

研究就是这样的尝试.创业导向可以视作为企业

层面为了有目的地建立组织目标、保持企业愿景 ,

以及创造企业竞争优势等 ,而进行的具有创新性、

承担风险性和超前行动性的战略决策观念与模

式 [ 7 ]
.企业导向 (Business O rientation)是决定了企

业活动和计划的决定性的观念与行动组成 [ 8 ]
.不

同的企业导向导致了不同的组织优先战略的感

知 ,如怎样看待顾客 ,企业如何定义其商业范围

等.因此 ,企业导向是它的决定性理念 ,是它的整

个倾向性管理的决策框架 ,而创业导向提供了一

个应对环境动荡所产生的组织危机极好的战略应

对平台或基础.

追根溯源 ,公司创业导向来源于战略研究学

者对战略决策模式的研究 ,其理论根源可以追溯

到战略选择观点 ,这一观点强调通过有目的的战

略行为可以有效地实施新机会的进入行为 [ 9 ] .创

业导向不但是描述企业从事于追逐新事业的一种

特定心智模式 ,而且也提供了一个分析创业活动

的有用框架.许多学者使用创业导向分析与创业

活动有关的决策或过程.在概念和实证两个方面 ,

创业导向研究已经取得了许多共识 ,开始成为创

业研究中少数几个已有相当知识性积累的领域.

但在取得研究成果的同时 ,也仍然存在着一

些争论 ,争论之一是创业导向的构成维度到底是

单一维度的还是多维度的 ,这直接关系到对创业

导向战略的理解 ,以及实践中其对企业指导作用

的有效发挥. Covin等学者认为构成创业导向的

创新性、承担风险性和超前行动性 ,对于具有创业

精神的企业而言应该同时具备 ,在维度的方向变

动上也应该是具有同方向变动的特征 ,而且对单

一维度的测量在研究上也具有较好的简约性 ,降

低了研究的成本 [ 10 ]
.

但是 ,另外一些学者如 Lumpkin等认为 ,单一

维度的测量掩盖了创业导向的不同维度对整体创

业导向概念的独特贡献.这种把公司创业导向理

解和定义成单一维度的方法有些过于狭窄了 ,公

司创业导向应该是一个多维度的概念.他们认为 ,

构成公司创业导向的创新性等不同维度虽然具有

一定的相关性 ,但也具有相对的独立性 [ 11 ]
.由于

公司所处的产业状况、竞争地位、文化差异等环境

不同 ,即使同一行业的企业采取的创业导向也可

能具有不同的特征 ,如有的以不断的产品和市场

创新等赢得市场优势 (如海尔集团 ) ,有的则以经

常的超前行动赢得先动优势 (如顶新集团 ) ,有的

则以大胆的承担风险性战略而赢得风险收益 (如

国美电器 ).并且企业在不同的发展阶段也会采

用不同的创业导向战略组合.

对于创新性与超前行动性维度 ,许多研究取

得了较为一致的结论 ,那就是随着环境不确定性

的增强 ,企业必须不断推出新的产品、技术与服务

等以创造新的价值.而对于与竞争对手的视角而

言 ,企业又必须着重于市场机会的预测 ,并事先采

取行动 ,以应对甚至主动塑造其可能面对的外在

环境以增进本身的竞争优势.虽然创新性与超前

行动性两者描述了不同含义的行动 ,但许多研究

发现两者的趋向性基本一致 ,但风险承担性则存

在较大的争议.例如 , Luo的实证研究就发现 ,创

业导向中的创新与超前行动与利润和市场地位变

化显著相关 ,而风险承担不显著 [ 12 ]
.

创业导向维度之间可以相互独立变化的逻辑

解释是 ,如果一个公司在创业导向的个别维度上

具有很强的特征 ,但在其它维度上表现不明显 ,如

创新性与超前行动性很强 ,但在承担风险上表现

并不强的话 ,此种战略在实践中存在也有其合理

性.同时也说明了创业导向战略的内容丰富性 ,为

企业的战略制定者可以留出更大的决策空间.于

是得到假设 1.

假设 1　公司创业导向是一个多维度的概念

尽管对公司创业导向与组织绩效间关系的研

究还存在争论 ,但创业导向在总体上与组织绩效

呈现正向的相关关系的结论得到了众多实证研究
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成果的支持.这些研究来自于美洲、欧洲、亚洲等

不同的国家或地区 ,结论具有一定的普遍性 ,作者

对此进行过专门的文献综述 [ 13 ]
.于是得到假设 2

假设 2　公司创业导向在总体上与组织绩效

呈现正向的相关关系

根据前面的分析 ,如果构成创业导向的几个

维度之间是独立变动的关系 ,他们与组织绩效之

间的相关关系将可能有着不同程度 ,甚至是不同

方向的影响.如对公司创业导向的风险承担这一

子维度上 ,学者们就得出了不尽相同的结论 ,例

如 , Begley等学者发现 ,风险承担与公司绩效呈现

出了一种非线性关系 ,承担中等水平的风险可以

促进公司取得高绩效 ,而承担极高或极低水平的

风险则无助于公司取得满意的绩效 [ 14 ]
.创业导向

与组织绩效间的复杂关系是因为许多第三方变量

的影响 ,而这些变量的不同影响会导致不同的绩

效 ,甚至是负效应. Covin等人认为这些影响因素

主要分为三类 :外部的环境变量、内部的战略变量

和组织变量 [ 15 ]
.因此得到假设 3

假设 3　公司创业导向的不同维度与组织绩

效间有着不同程度或方向的相关关系

许多创业导向的研究学者考察了创业导向对

组织绩效的独立影响效果 ,或者考察了与外部环

境的权变因素 ,但是较少的研究考察了组织内部

的调节因素与中介因素对创业导向和绩效关系的

影响效果.更多学者关注于企业是如何从事创业

活动的 ,但忽视了产生这些创业活动和结果的内

部组织和能力的匹配条件.因此 ,对于内外部环境

和组织因素的第三方变量的考察就成为创业研究

的重点方向之一.本研究试图想要探索的方向就

是 :在什么环境下 ,组织内部具备什么样的能力要

求 ,创业导向行动才能有效地转化为组织绩效 ,即

试图寻找创业导向有效转化为组织绩效的中间路

径.组织变革方面的双元组织理论探索为此提供

了重要启示.组织变革理论认为 ,在日益动态复杂

的经营环境中 ,成功的组织体现出了既能够有效

地运作当前的事业 ,又能够主动地适应明天要求

的特征 , Duncan首先使用了“双元”(Ambidexteri2
ty)这个词形容这样的组织能力 [ 16 ]

.

学者们对这样的双元能力使用了不同的称

谓 ,如变异减少 (Variation2reducing)与变异增加
(Variation2increasing)、协作导向 (A lignment2orien2
ted)与适应导向 (Adap tation2oriented)等.组织学

习方面的著名学者 March使用了开发 ( Exp loita2
tion)与探索 ( Exp loration)来描述这样的组织能

力.开发能力包括从事效率、复制、选择和实施等

的活动.通过开发能力 ,组织把他们已有的知识成

功复制应用于已有领域的经营活动 ,通过对已有

知识的提炼和传统惯例的承袭营造组织的可靠性

和稳定性 [ 17 ]
.

但在不确定的环境中 ,仅仅从事开发活动是

不够的 ,由于顾客需求的变化、竞争力量的此消彼

长等原因 ,组织在开发和改善已有能力的基础上 ,

还必须具有不断发现新机会所必需的探索能力.

探索能力是指从事变异、试验、柔性、冒险和创新

等活动的能力.因此 ,探索能力涉及搜索新的组织

实践 ,以及发现新技术、新事业、新流程和新的生

产方式等的活动.开发能力与探索能力是影响组织

绩效的两个重要但又差异很大的基本构成要素.

开发能力是建立在已有知识和加强已有技

能、流程和结构基础上的 ,能够拓宽组织已有的知

识和技能 ,改善已有设计 ,并提高已有产品和服务

的性能以及提升已有销售渠道的效率等.而探索

能力是建立在新的知识与技能、流程和结构基础上

的 ,用于满足新出现的顾客与市场需求 ,能为组织

提供新的设计 ,开拓新的市场和发展新的销售渠道

等.因此 ,两类能力在目标、结果、知识基础、来源和

绩效影响方面存在比较显著的差异 [18 ]
,如表 1所示.

表 1　探索能力与开发能力的差异比较

Table 1 Comparison of the difference between exp lorative competence and exp loitation competence

比较项目 探索能力 开发能力

目标 为了满足正在出现的顾客或市场需求 为了满足已有的顾客或市场

结果 新的设计、新的市场、新的营销渠道等的出现 已有的设计、目前的市场、已有的营销渠道和技能等的改善

知识基础 需要新的知识或是从已有知识中升华出新的知识 扩展了已有的知识与技能

来源 搜索、变异、柔性、试验、冒险 提炼、复制、效率、实施

绩效影响 长期绩效 短期绩效
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　　由于竞争的激烈和变革速度的加快 ,企业经

常面临着已有的开发能力与新的探索能力之间的

矛盾 ,企业的资源也要面临着如何在两种能力构

建上进行合理配置的选择.组织柔性的研究就反

映了这样的组织变革尝试 ,组织既要寻求柔性以

能超前地发现创业机会 ,同时又能寻求适度稳

定以减少不确定性 ,充分利用已有的组织开发

能力 .

Dess认为以往对创业导向的研究只是测度

了企业创业活动适应性的一面 ,而在效率测度上

有所缺失 ,因此应同时重视企业的开发与探索能

力研究③; Kanter的研究显示 ,只具有内在创业精

神但在组织柔性缺乏的情况下组织绩效也难以提

升 [ 19 ]
; Quinn在对记录完好的小型创业企业的研

究发现 ,由探索能力和开发能力表现出来的组织

柔性对于创业成功是非常必要的 [ 20 ] .因此 ,机会

的探索能力和开发能力是促成组织创新活动和创

业过程成功的重要因素之一 ,是公司创业导向能

否有效转化为组织绩效的中介变量 ,发挥出一定

的中介效应.于是 ,相应地得到假设 4及其子假设

4 - 1和 4 - 2.

假设 4　机会探索能力与开发能力是公司创

业导向与组织绩效之间的中介变量 ,具有一定的

中介效应

假设 4 - 1　机会探索能力是公司创业导向

与组织绩效之间的中介变量 ,具有一定的中介

效应

假设 4 - 2　机会开发能力是公司创业导向

与组织绩效之间的中介变量 ,具有一定的中介

效应

图 1　理论概念模型 [ 21, 22 ]

Fig. 1 Theoretical concep t model[ 21 ] , [ 22 ]

2　变量维度选择与样本调查

公司创业导向的量表采用 9个测量条目的语

义差别量表 ,最早由 Khandwalla开发 [ 23 ]
,M iller和

Friesen发展 [ 24 ]
, Covin和 Slevin将其应用于对小

公司的研究 ,并进行了信度检验.对创业导向的测

量包含了创新性、承担风险性和超前行动性三个

维度 [ 25 ]
.

关于双元能力 ,本研究结合了 March
[ 17 ]

, He

Zi2lin和 Wong Poh2kam [ 22 ]等人的研究 ,设计了 10

个条目的李克特 5级量表 ,判断公司相对于主要

竞争对手的能力 ,其中 5个条目反映对已有产品

和市场的开发能力 ,另 5个条目反映对新的商业

机会的探索能力 ,并且经过了前期调研的信度与

效度检验.

从以往创业导向的众多研究看 ,对组织绩效

的考察普遍采取了三类指标 :成长性指标、获利性

指标和市场占有率等非财务指标 [ 26 ]
,见表 2.
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表 2　创业导向与组织绩效研究上典型指标

Table 2 Typ ical indicators of entrep reneurial orientation and organizational performance research

学者
绩效指标

成长性指标 获利性指标 非财务指标

Covin, Slevin (1991) 销售成长
资产回报率 (ROA)、单位

销售利润率

Morrison, Roth (1992) 销售成长
资产回报率 (ROA)、投资

回报率 (RO I)

Lumpkin, Dess (1996) 销售成长 获利情况
市场占有率、利益相关者

的满意度

Dess, Lumpkin, covin

(1997)
销售成长 获利情况、投资回报率 (RO I) 整体表现

W iklund (1999)

销售成长、员工人数成长 ,

与竞争对手比较的销售成

长及市场价值成长

毛利率

Knight (2000) 销售成长
资产回报率 (ROA)、投资

回报率 (RO I)、税前净利
市场占有率

　　从以上众多研究看 ,过去学者多以多层面的

绩效加以衡量 ,因为单一的绩效指标可能会造成

错误的推论. Murphy等人的研究发现 ,仅有 19%

的研究使用单一衡量层面 ,而有 71%使用 2至 4

个衡量层面 [ 27 ]
.从国内学者对组织绩效的相关研

究看 ,也多采用多层面的指标体系 ,如齐二石等对

组织绩效评测模型就包含了运作绩效和顾客满意

度等多层面的指标体系 [ 28 ] .因此 ,为了全面考察

创业导向对绩效的影响 ,这里也采用多个层面的

综合绩效考察办法.本文对组织绩效的考察包括

了销售收入增长率、市场占有率和税前利润增长

率三个方面.销售收入增长率和市场占有率反映

了公司在市场扩张和规模方面的特征 ,而税前利

润增长率则反映了公司销售的收益情况.

本文对组织绩效指标的测量采用了主观评价

的方法 ,既要求回答者评价“公司过去三年相对

于主要竞争对手的表现”.采用主观评价方法的

原因 ,一是因为中国公司的真实实际数据 ,特别是

非上市公司难以获得 ,二是如 M iller等学者认为

的那样 ,财务绩效的绝对数据受到产业关联因素

的影响.因此 ,直接比较不同产业公司的客观财务

数据有可能导致误解 [ 29 ] .

创业精神可以存在于各种组织和个体 ,差异

往往体现在强度的不同.因此 ,为了得到一般性的

研究结论 ,本文并不限定样本的所属行业和产业

性质 ,也不限制企业规模的大小.按照全球创业观

察 ( GEM )报告的界定 ,成立时间小于 42个月的

企业属于新创企业 ,本文研究对象是度过了初创

期的企业 ,所以样本选择是超过 42个月的企业

母体.

由于针对公司高层管理团队的大样本调查难

度很大 ,在中国进行完全抽样存在非常大的困难.

从国内的同类研究看 ,大多采取了便利抽样的原

则.作者首先对山东张裕公司、天津天成制药公

司、邯郸钢铁公司等进行了企业家访谈 ,以验证量

表的内容信度等.随后进行了便利抽样 ,具体的问

卷调查步骤是 : ①通过电话、手机短信、邮件等多

种方式与企业高管团队中的一位成员或管理者事

先联系 ,征求他们的同意 ;②如果有电子邮件联系

方式 ,通过电子邮件把量表发放过去 ,否则通过传

统信函进行 ;③回收问卷.调查于 2005年 9月至

12月份 ,共发放问卷 1 100份 ,收回问卷 205份

(其中通过电子邮件 149份 ,传统信函 56份 ) ,回

收率为 18. 64%.在回收的 205份问卷中 ,有 10份

—141—第 1期 张玉利等 : 公司创业导向、双元能力与组织绩效



存在着填报的主要信息不全 ,缺失值过多 ,被删

除 ; 6份问卷企业的成立时间少于 42个月被删

除 ;还有 4份问卷在填报产业上存在多个主业 ,也

被排除.最后得到有效问卷 185份 ,有效问卷回收

率为 16. 82%.

本文采用多种方法对样本有效性进行了检

验 ,对于未回答者的样本检验 ,由于实际中对未回

答者问卷很难判定其整体原因 ,所以采用了

A rm strong和 Overton建议的模拟“外推法 ( Extrap2
olation Method)”,即通过对后面来的一半问卷与

前面来的另一半问卷进行方差检验 [ 30 ] .结果 ,从

企业的背景特征看 ,包括在成立时间、员工人数、

销售收入、经济性质和所属产业上没有发现明显

的统计差异.

由于本次问卷调查同时采用了两种收集问卷

的方法 :传统信函与电子邮件 ,这两种取样法可能

会对样本的独立性、有效性等产生一定程度的影

响.为验证它们是否来自于同一个群体 ,即母体是

否相同 ,就必须先对样本的来源进行检验.本文采

取了独立样本 T检验 ,以测试两组样本的填写者

对各种自变量与绩效变量的反应.总体上看 ,在个

别条目上虽然有些差异 ,但并不是特别显著 ,证明

来自同一样本母体.

为了检测问题项每个条目的适用程度 ,一般

采用项目分析 ,又称条目鉴别力分析的方法④ ,即

求出每一个条目的“临界比率”(Critical Ratio,简

称 CR值 ) ,将未达显著水准的条目删除 ,本文所

含的所有条目通过了项目分析.

由于在问卷调查时 ,所有问项均由同一填写

者填写的情况下 ,就容易出现同源偏差 (Common

Method Variance, 简称 CMV)的问题.消除的一类

方法是在研究前尽可能使用提高事前预防的措

施 ,本文使用了答卷者信息隐匿法和反向条目设

计法等.检测同源偏差的常见方法是 Podsakoff和

O rgan建议的哈曼 (Harman)单因子检测方法 :问

卷所有条目一起做因子分析 ,在未旋转 (Un2rota2
ted)时得到的第一个主成分 ,反映了 CMV的

量 [ 31 ]
.在本文中 ,问卷所有条目一起做因子分析 ,

在未旋转时得到的第一个主成分 ,占到的载荷量

是 29. 80% ,并没有占到多数 ,所以同源偏差并不

严重.

3　因子分析与假设检验

从公司所在地区看 ,限于时间 ,受便利抽样的

影响 ,主要集中于天津、山东、河北和内蒙古 4个

地区 ,这 4个地区占到总问卷的 80%以上 ;从公

司经营年限看 , 10年之内的企业占到 60% ,但 20

年以上的老企业数量也不少 ,占 25. 95% ;从员工

人数和公司销售收入等企业规模指标看 ,中小企

业均占到一半左右 ;从产权性质看 ,民营控股企业

占到 53. 51% ,国有控股企业占到 36. 76% ,外资

控股企业占到 9. 73% ;从产业性质看 ,制造业占

到 62. 16% ,非制造业是 37. 84%.这些都说明样

本企业具有广泛的代表性 ,其研究结论至少对于

中国目前极有发展潜力的环渤海地区而言具有较

为普遍的意义.

据《中国统计年鉴 ( 2005) 》,截止到 2004年

底 ,第一产业和第二产业 (工业加建筑业 )在国

民生产总值中的比例合计为 68. 1% ,第三产业

在国民生产总值的比例合计为 31. 9% ,与上面

调查问卷回收情况的比例基本吻合 ;从工业企

业的资产结构看 ,大型企业占 38. 9% ,中小型企

业的比重为 61. 1% ,这些与上面调查问卷回收

情况的比例基本吻合 ,说明调查结论具有代

表性 .

公司创业导向经过了主成分的探索性因子分

析和信度检验 (条目删除 Cronbach’α系数检

验 ) ,以及验证性的因子分析 ,最后得到的因子分

析结果如表 3和表 4所示.
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④其求法是将所有受试者按得分总和依高低排列 ,得分前 25%至 33%者为高分组 ,得分后 25%至 33%者为低分组 ,求出高低二组受

试者在每题得分平均数差异的显著性检验 ,如果条目的 CR值达显著水准 (α< 0. 05或α< 0. 01) ,即表示这个条目能鉴别不同受试

者的反应程度 ,此为条目是否需要删除首先应该考虑的标准.



表 3　创业导向的探索性因子分析 ( EFA)

Table 3 Exp lorative factor analysis of entrep reneurial orientation ( EFA)

条　目 删除后α 因子 1 因子 2 总体α

EO2:公司在最近三年的新产品或服务线上马情况 0. 656 0. 985

EO8:推出新产品、进入新市场或引进新的技术的领先程度 0. 785 0. 764

EO3:公司新产品或服务的创新程度 0. 788 0. 732

EO1:公司对研发、技术领先和创新的重视程度 0. 791 0. 630

EO7:公司应对同行竞争采取行动的主动程度 0. 817 0. 471

01828

EO5:公司采取大胆、迅速行动的程度 0. 619 0. 954

EO6:当面对不确定性环境时 ,公司积极行动的程度 0. 749 0. 778

EO4:公司选择高风险、高回报项目的倾向 0. 725 0. 734

01778

EO9: 公司高层审视产业发展趋势掌握机会提早行动的程度 因子载荷低于 0. 4被删除

KMO样本充分性检验 : 0. 839

Bartlett球形检验 App rox. Chi2Square: 598. 350; d. f. : 28; Sig. : 0. 000

　　　　注 : (1)提取方法 : 主成分分析法. 旋转方法 :偏交的方差极大法旋转 ; (2)本次因子分析法的 KMO样本充分性检验值为

01839,很适宜作因子分析 ,对变量的累积解释量是 64. 254% ; (3)经过三步迭代 ,略去了因子载荷小于 0. 4的值.

　　在表 3中 ,由于创业导向的维度间理论上具

有一定的相关性 ,所以采用了比正交旋转更为合

适的偏交法.可以看到 ,经过条目删除 Cronbach’

α系数检验后 ,由于条目 EO9的因子载荷低于

014被删除 ,最后得到两个因子 ,第一因子被命名

为创新与超前行动性 ,包括了 EO2、EO8、EO3、

EO1和 EO7共五个条目 ,基本上反映了对创新性

和超前行动性的测量 ,说明创新性与超前行动性

在一定条件下与绩效关系具有同向的变动关系.

反映条目一致性的总体α值是 0. 828;第二个因

子被命名为承担风险性 ,包括了条目 EO7、EO5和

EO6三个条目 ,反映条目一致性的总体α值是

01778,都达到了一般的信度要求 (Cronbach’α值

大于 0. 7).

除了对测试模型的信度 (内部一致性 )进行

检测之外 ,本文也对收敛效度 (Convergent Validi2
ty)⑤和区别效度 (D iscrim inant Validity)⑥进行了

检验 ,以确保每个多指标量表体系都能够充分而

适当地捕获或描述特定概念的内涵.表 4显示了

使用结构方程 (L isrel)工具 ,对公司创业导向的验

证性因子 (CFA )分析结果.

经过以上探索性的因子分析和验证性的因子

分析 ,可以证明公司创业导向是一个多维度的概

念 ,维度之间具有独立变动的特征.但与国外一般

得到的结论不同 ,公司创业导向由两大维度组成 ,

第一个维度反映了创新与超前行动性的特征 ,在

本文中被合并为一个维度 ,说明在中国转型背景

下 ,创新性与超前行动性具有一些共同变动的特

征 ;承担风险性则体现出另一大特征.于是 ,假设

1得到了验证 ,即创业导向是一个多维度的概念 ,

这就说明构成公司创业导向的维度虽有一定的相

关性 ,却是可以相互分离的.机会探索能力与开发

能力也经过与上类似的因子分析后 ,得到了表 5

和表 6所示的分析结果.
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⑤

⑥

对于收敛效度 ,根据费耐尔和拉克尔 ( Fornell and Larcker, 1981)提出三项标准 :所有的标准化项目载荷量 ( factor loading)要大于 0. 5且

达到显著水准 ( p < 0. 05或者 p < 0. 01)、组合信度值 ( composite reliability, 简称 CR)要大于 0. 8、平均提炼方差 ( average variance extrac2
ted, 简称 AVE)要大于 0. 5进行评估.

对于区别效度 ,使用了两种衡量方式 : (1)以两两构面之间的相关系数小于 0. 85,就可宣称具有一定程度的区别效度 ; ( 2)根据费耐尔

和拉克尔的建议 ,具有良好的区别效度应具有本身构面的 AVE值要大于本身构面与其它构面间的相关系数平方值.



表 4　创业导向的验证性因子分析 ( CFA)

Table 4 Confirmative factor analysis of entrep reneurial orientation (CFA)

维度名称 题项号码
标准化项目

负荷量
标准误

T值

( forλ)

平均提炼

方差
组合信度

创新与超前

行动性

EO2 0. 71 0. 50 10. 353 3

EO8 0. 70 0. 51 10. 093 3

EO3 0. 73 0. 46 10. 803 3

EO1 0. 75 0. 43 11. 183 3

EO7 0. 61 0. 63 8. 513 3

0. 700 0. 828 8

承担风险性

EO5 0. 79 0. 38 11. 473 3

EO6 0. 68 0. 54 9. 503 3

EO4 0. 75 0. 44 10. 773 3

0. 740 0. 783 7

模式契合度指标

x2 = 71. 34; d. f. = 19; x2 / d. f. = 3. 75; GF I = 0. 92; NF I = 0. 88; CF I = 0. 91; IF I = 0. 91; RMSEA = 0. 120
3 3 P < 0. 01

　　注 :从公司创业导向的验证性因子分析结果看 ,所有项目的因子载荷量都大于 0. 50的最低水平 ,介于 0. 61～0. 79之间 ;所有项目的

T值也都达到了统计显著水平 ( 3 3 P < 0. 01) ;可以分解为两个因子 :创新与超前行动性、承担风险性 ,平均提炼方差 AVE值也都

超过了 0. 50的最低要求 ,分别是 0. 700和 0. 740;组合信度 CR值一个高于 0. 80的要求 ,一个接近 0. 80的要求 ,分别是 0. 828 8

和 01783 7.

　　　　从模式契合度主要指标看 ,也基本上达到了一般的要求 ,其中 GF I值和 IF I值超过了 0. 90的要求 , NF I值接近于 0. 90的要

求 (0188) , x2 / d. f. (3. 75)和 RMSEA (0. 120)不太满意 ,但总体看还是不错的.

表 5　探索能力与开发能力的探索性因子分析 ( EFA)

Table 5 Exp lorative factor analysis of exp lorative competence and exp loitative competence ( EFA)

条　　目 删除后α 因子 1 因子 2 总体α

EE7:公司内部部门间的合作与协调能力 0. 775 0. 810

EE8:公司对环境变化的快速反应能力 0. 775 0. 781

EE9:公司同客户、供应商及其他商业伙伴进行沟通与合作的能力 0. 793 0. 734

EE10:公司内部门共享商业信息的程度 0. 793 0. 697

EE6:识别专业潜在市场机会的能力 0. 827 0. 607

01829

EE1:开发已有产品或服务的专长 0. 680 0. 806

EE2:技术产业化的能力 0. 654 0. 786

EE4: 低成本的产品或服务供应能力 0. 690 0. 625

EE5:提供产品或服务的品质保证能力 0. 707 0. 588

01743

EE3:提供产品或服务的速度和可靠性 交叉载荷超过 0. 4被删除

KMO样本充分性检验 : 0. 870

Bartlett球形检验 App rox. Chi2Square: 584. 317; d. f. : 36; Sig. : 0. 000

　　注 : (1)提取方法 :主成分分析法. 旋转方法 :正交的方差极大法旋转 ; (2)本次因子分析法的 KMO样本充分性检验值为 0. 870,较

适宜作因子分析 ,对变量的累积解释量是 58. 784% ; (3)经过三步迭代 ,略去了因子载荷小于 0. 4的值.

　　由表 5可以看到 ,两个因子所有条目的因子

载荷水平均在合理水平上 , Cronbach’α系数已达

到量表所能达到的最优水平 ,量表总体α系数为

0. 870.因子 1代表公司对新机会和新事业的探索

能力 ,因子 2代表公司对新机会和新事业的开发

能力.但条目 EE3由于交叉载荷超过 0. 4而被删除.

表 6显示了机会探索能力与开发能力的验证

性因子 (CFA)分析结果.
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表 6　探索能力与开发能力的验证性因子分析 ( CFA)

Table 6 Confirmative factor analysis of exp lorative competence and exp loitative competence (CFA)

维度名称 题项号码
标准化项目

负荷量
标准误

T值

( forλ)

平均提炼

方差
组合信度

机会探索能力

EE7 0. 78 0. 40 11. 823 3

EE8 0. 78 0. 40 11. 823 3

EE9 0. 73 0. 47 10. 763 3

EE10 0. 72 0. 48 10. 653 3

EE6 0. 53 0. 72 7. 173 3

0. 885 0. 837 6

机会开发能力

EE1 0. 68 0. 54 9. 283 3

EE2 0. 64 0. 60 8. 573 3

EE4 0. 67 0. 56 9. 073 3

EE5 0. 62 0. 62 8. 263 3

0. 653 0. 746 0

模式契合度指标

x2 = 38. 26; d. f. = 26; x2 / d. f. = 1. 472; GF I = 0. 96; NF I = 0. 94; CF I = 0. 98; IF I = 0. 98; RMSEA = 0. 042
3 3 P < 0. 01

　注 :从机会探索能力和开发能力的验证性因子分析结果看 ,所有项目的因子载荷量都大于 0. 50的最低水平 ,介于 0. 53～0. 78之间 ;所

有项目的 T值也都达到了统计显著水平 ( 3 3 P < 0. 01) ;可以分解为两个因子 :机会探索能力和机会开发能力 ,平均提炼方差 AVE

值也都超过了 0. 50的最低要求 ,分别是 01885和 0. 653;组合信度 CR值一个高于 0. 80的要求 ,一个接近 0. 80的要求 ,分别是

01837 6和 0. 746 0.

从模式契合度主要指标看 ,都达到了一般的要求 ,其中 GF I值、NF I值、CF I值、IF I值超过了 0. 90的要求 , x2 / d. f. (1. 472)小于 2. 50

的水平 , RMSEA (0. 042)小于 0. 80的水平 ,总体看非常好.

与此类似的得到组织绩效的因子分析结果 ,如下面的表 7和表 8所示.

表 7　组织绩效的探索性因子分析 ( EFA)

Table 7 Exp lorative factor analysis of organizational performance ( EFA)

条　　目 删除后α 因子 总体α

OP1:过去三年相对于主要竞争对手在销售收入增长率上的表现 0. 736 0. 900

OP3:过去三年相对于主要竞争对手在税前利润上的表现 0. 787 0. 872

OP2:过去三年相对于主要竞争对手在市场占有率上的表现 0. 822 0. 848

01845

KMO样本充分性检验 : 0. 715

Bartlett球形检验 App rox. Chi2Square: 232. 626; d. f. : 3; Sig. : 0. 000

　注 : (1)提取方法 :主成分分析法 ; (2)本次因子分析法的 KMO样本充分性检验值为 0. 715,对变量的累积解释量是 76. 293% ; ( 3)提

取出一个因子 ,略去了因子载荷小于 0. 4的值.

　　从表 7可以看到 ,所有条目删除该条目后的

α值都小于全部条目的α值 ,已达到最优 ,保留这

3个条目. Cronbach’α系数已达到量表所能达到

的最优水平 ,量表总体α系数为 0. 845,条目间的

一致性很高 ,所有条目代表了一个综合性的组织

绩效维度.

表 8显示了组织绩效的验证性因子 (CFA)分

析结果.
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表 8　组织绩效的验证性因子分析 ( CFA)

Table 8 Confirmative factor analysis of organizational performance

维度名称 题项号码
标准化项目

负荷量
标准误

T值

( forλ)

平均提炼

方差
组合信度

组织绩效

OP1 0. 88 0. 22 13. 503 3

OP2 0. 74 0. 46 10. 813 3

OP3 0. 79 0. 37 11. 783 3

0. 803 0. 846 9

模式契合度指标

x2 = 0. 00; df = 0. 00; x2 / d. f. = 0. 00 The model is Saturated, the Fit is Perfect
3 3 P < 0. 01

　注 :从组织总体绩效的验证性因子分析结果看 ,所有项目的因子载荷量都大于 0. 50的最低水平 ,介于 0. 74～0. 88之间 ;所有项目的 T

值也都达到了统计显著水平 ( 3 3 P < 0. 01) ;得到 1个因子 :总体绩效 ,平均提炼方差 AVE值也都超过了 0. 50的最低要求 ,达到 0. 803;组

合信度 CR值也达到高于 0. 80的要求 (0. 846 9) .从模式契合度看 ,模型是一个完美的饱和指标匹配模型.

　　对以上各个模型的信度与效度分析总结如表

8所示.

首先 ,对组合信度的分析表明 ,测试模型表现

出良好的内部一致性.本文包含的所有潜变量的

综合信度系数值都大于有关研究所建议的最小临

界值 0. 70.

其次 ,对于所有测度指标而言 ,标准化的因子

载荷也都明显高于有关研究所建议的最低临界值

0. 60,而且都具有较强的统计显著性 ( p < 0. 01) ,

充分显示了测度模型具有较强的收敛效度.同时 ,

本文中的每个潜变量的平均提炼方差都大于

0170,从而满足了有关 AVE应该大于 0. 50的

标准.

再次 ,除收敛效度之外 ,各个潜变量还应该表

现出较高的区别效度.根据 Fornell等人的研究结

论 ,为了确保各个概念之间存在着内涵和实证方

法的差异 ,模型中每个潜变量的 AVE的平方根 ,

应该大于该变量与其它变量的相关系数 [ 32 ]
.从表

9中的有关数字不难看出 ,这个条件也能够较好

地满足 ,充分体现了各个变量之间存在着较高的

区别效度 (最大的相关系数是 0. 599,各潜变量所

对应的最小的 AVE的平方根是 0. 808).

表 9　相关系数矩阵与平均提炼方差 ( AVE)的平方根

Table 9 Square root of correlation coefficient matrix and averaged variance extracted (AVE)

项目 创新与超前行动　 风险承担 机会探索能力 机会开发能力 组织绩效

创新与超前行动 0. 837

风险承担 0. 594 0. 860

机会探索能力 0. 366 0. 207 0. 941

机会开发能力 0. 594 0. 300 0. 599 0. 808

组织绩效 0. 273 0. 147 0. 391 0. 419 0. 896

　　　注 : 相关系数分别列示在矩阵的下半部 , AVE的平均根在对角线上

　　本文使用多元回归分析方法对假设 2和假设

3进行理论检验 ,见表 10.

与基本模型相比 ,加入了创业导向的模型 2

比基本模型即模型 1对组织绩效的解释力有所提

高 ,使得可调整的 R
2从 0. 131上升到 0. 194,增

加了 0. 063.加入了创业导向的模型 2的 F值是

3. 019,并且在统计上表现了显著 ( p≤0. 01 ) ,假

设 2得到了验证 ,即创业导向战略在总体上与组

织绩效呈现正向的相关关系.

在模型 2中 ,创业导向中的创新与超前行动

体现出了比较明显的相关关系 (β = 0. 272, p≤

0101) ,但承担风险性在统计上不显著.于是 ,假

设 3得到了验证 ,创业导向的两类维度具有独立

变动性 ,在本研究中 ,创新与超前行动性与组织绩

效的正向相关关系得到了验证 ,但是承担风险性并

不显著 ,这与前面提到的 Luo的研究结论相一致的.
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表 10　创业导向与组织绩效的多元回归分析⑦

Table 10 Multip le regression analysis of entrep reneurial orientation and organizational performance

　

变　量
组织绩效

模型 1 (β值 ) 模型 2 (β值 )

控制变量

天津市 0. 044 - 0. 003

河北省 - 0. 196 - 0. 1963

内蒙古自治区 - 0. 1963 - 0. 144

山东省 0. 027 0. 021

国有控股 - 0. 042 - 0. 051

民营控股 0. 096 0. 081

制造业 0. 1503 0. 072

自变量

创新与超前行动性 0. 2723 3 3

承担风险性 0. 033

回归结果

总体模型 F 2. 3923 3 3 3. 0193 3 3

R2 0. 226 0. 291

调整后的 R2 0. 131 0. 194

R2变化 0. 063

标准差 0. 932 0. 897

自由度 164 162

　　注 : 强制性的自变量进入方法 ,表中显示了标准回归系数 ;由于篇幅所限 ,表中省略了企业年龄、销售收入、企业员工等控制变量.

3 3 3 p≤0. 01; 3 3 p≤0. 05; 3 p≤0. 10

　　下面利用 Baron和 Kenny所推荐的中介变量

测量步骤进行中介效应的检验 ,中介变量的回归

步骤有三个 :步骤一为预测变量与因变量的关系

测量 ,其β值应显著 ;步骤二为自变量与中介变量

关系的测量 ,其β值也应显著 ;步骤三则是自变量

与中介变量同时列入考虑 ,测量两者与因变量的

关系 [ 33 ]
.此时 ,自变量与因变量之间的β值较步

骤一的β值为低 ,且不显著者为完全成立 ,显著者

则为部分成立 ,但中介变量与因变量之间的关系

仍显著.表 11显示了分模型的回归结果以及中介

效应的分析结果.

具体分三个步骤 ,第一个步骤是看自变量与

组织总体绩效之间的相关关系 ,发现创新与超前

行动的显著性得到了证明 (β= 0. 265, p≤0. 01) ,

而承担风险性不显著 ;第二个步骤是自变量公司

创业导向的两个维度分别与机会探索能力、机会

开发能力之间的相关关系 ,发现创新与超前行动

分别与探索能力、开发能力具显著性 (β= 0. 148,

p≤0. 10;β= 0. 576, p≤0. 01 ) ,与前面的分析类

似 ,承担风险性不具显著性 ;第三个步骤是把自变

量与中介变量同步放入回归方程中 ,发现中介变

量仍然显著 (β= 0. 306, p≤0. 01;β= 0. 300, p≤

0. 01) ,而公司创业导向的两个维度不再显著 ,因

此机会探索能力与机会开发能力在创新与超前行

动性和组织总体绩效间的完全中介效应成立 ,而

承担风险性则不成立.假设 4、假设 4 - 1和假设

4 - 2得到了部分验证 ,即机会的探索能力与开发

能力在创新与超前行动与组织绩效间起完全的中

介效应 ,而对承担风险性与组织绩效间的中介效

应则不成立.
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表 11　探索能力与开发能力中介效应的测量⑧

Table 11 Mediating effect measurement of exp lorative competence and exp loitative competence

步骤 解释变量 被解释变量 β值 成立条件

步骤 1 自变量

创新与超前行动性

承担风险性

因变量

组织总体绩效

β1 - 1, β1 - 2

0. 2653 3 3

0. 012

β1应具显著性

创新与超前行动具显著性 ,但

风险承担不具显著性

步骤 2 自变量

创新与超前行动性

承担风险性

中介变量

探索能力

β2 - 1, β2 - 2

0. 1483

0. 060

β2应具显著性

创新与超前行动对探索能力、

开发能力仍具显著性 ,但风险

承担不具显著性

创新与超前行动性

风险承担性

开发能力 0. 5763 3 3

- 0. 021

步骤 3 自变量

创新与超前行动性

承担风险性

中介变量

探索能力

开发能力

因变量

组织总体绩效

β3 - 1, β3 - 2

0. 046

0. 000

β4 - 1, β4 - 2

0. 3063 3 3

0. 3003 3 3

β4应具显著性

β1 >β3

0. 265 > 0. 046

β3不具显著性 ,为完全中介

效应成立 (对创新与超前行动

而言 )

　　　　　　3 3 3 p≤0. 01; 3 3 p≤0. 05; 3 p≤0. 10

4　研究结论

第一 ,中国转型经济背景下公司创业导向的

独特性.

虽然公司创业导向的研究在国外已有大量的

累积性成果 ,但是对转型期的中国而言 ,实证研究

还是相对较少.本文通过 185份有效问卷 ,基于 9

个条目的创业导向量表 ,发现创业导向分解为两

个因子 :创新与超前行动性、承担风险性.也就是

说承担风险性与创新和超前行动表现为不同的变

动特征 ,这就进一步验证了 Dess等人提出的公司

创业导向不同维度之间并非是同方向变动 ,而是

具有不同变动特性的结论 [ 34 ] .创业导向的多维度

独立变动性得到了验证.这说明在中国转型经济

的特殊背景下 ,公司创业导向表现出不同的特征.

Morris和 Kuratko的研究也说明 ,创业导向的

三种维度不同的结合都是可能的.既定的创业事

件 (新产品、服务或流程 )所需要的创新性有高有

低、风险也或高或低 ,并需要相当大或相对较少的

主动性.所以 ,并不是创业导向的三个维度越多越

好 [ 35 ]
.因此 ,创业导向是一个思维平衡的过程 ,根

据情况需要合适的匹配.

中国学者贾良定博士等人对愿景型领导的研

究 ,虽然并非针对创业研究 ,但与本文的分析很类

似.他们通过内容分析法发现 ,中国改革开放以来

涌现出的创业者具有不同的特征 ,如牟其中、张树

新等人属于灵感主义的易变者 ,善于发现新主意 ,

善于冒险 ,而产品创新等不足 ;而胡志标、姜伟等

人具有典型的市场开拓特征 ;而宗庆后、张瑞敏等

人属于新市场开拓与产品创新的两者兼备型 ,具

备创业型领导的典型特征 [ 36 ]
.

特别是在市场状况呈现异常复杂、多样化的

中国背景下 ,公司创业导向特征会体现出与发达

国家不同的特点.一方面 ,在那些技术相对成熟、

市场竞争激烈的行业中 ,比如服装产业、传统家用

电器业等 ,惟有通过比竞争对手推出更为新颖的

产品 ,或者提升技术等级 ,才能获得竞争优势.即

使不完全靠最新的产品、最高端的技术创新 ,而只

要是能善于发现机会 ,利用已有产品、已有技术 ,

敢于冒险、敢于吃第一个螃蟹 ,也存在着创业成功
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的可能.正如战略管理大师波特倡导的低成本、差

异化与集中化等战略 ,对于每个企业并不需要同

时具备一样 ,公司创业导向的几个维度都可能成

为企业进行战略组合决策时的选择.进一步的研

究方向也会包括创业导向与市场导向、顾客导向

等的交叉与融合问题 ,以及在企业实践中如何实

现合理的匹配问题.

第二 ,公司创业导向与组织绩效的总体正相

关性与独立变动性.

创业导向可以导致组织总体绩效的提升是一

个得到了众多相关研究验证的命题 ,在本文中也

得到了支持.但由于创业导向构成维度的独立变

动性 ,创业导向各个维度与组织绩效间存在着并

不完全一致的关系.如一些中国创业者所感悟的

那样 :“80年代靠胆量 , 90年代靠耐力 , 21世纪靠

智慧”,在改革开放之初 ,由于市场总体处于空

白 ,但由于长期的计划经济思维 ,束缚人们创业的

主要是不敢试不敢闯的思维意识 ,那些敢于承担

风险的创业者反而容易成功.随着竞争日益趋同

化 ,不断创新与超前行动成为最重要的战略选择.

这也可以解释为什么在本文中创新与超前行动性

与组织绩效间的相关关系得到了验证.

在肯定公司创业导向战略对组织绩效提升的

基础上 ,公司创业导向各个维度的独立变动性也

具有实际的含意 ,企业正是在不断防范风险与获

得收益之间取得动态的平衡.而创新与超前行动

是获得收益与竞争优势的重要手段 ,但创新能否

有效地转化为企业的价值 ,超前行动能否奏效 ,都

需要企业不断评估可能出现的风险 ,在承担适度

的风险中获得快速的发展应是企业的基本战略

思想.

第三 ,双元组织能力是创业导向转化为组织

绩效的重要路径.

从对组织的总体绩效看 ,机会探索能力与机

会开发能力的中介作用得到了部分支持.从创业

机会观的视角看 ,机会的探索能力和开发能力虽

然均可能是导致组织绩效提升的重要原因 ,但由

于企业竞争资源的相对稀缺性 ,两种能力同时都

具备的企业在实践中却是很少 ,而更为普遍的现

象或者是企业的机会探索能力很强 ,但开发能力

有限 ;或者是企业的机会开发能力很强 ,但新机会

的探索能力很弱.所以 ,双元能力具有条件适宜

性 ,传统的技术生命周期理论建议探索能力在其

早期阶段最为有效 (表现为激进的产品创新和竞

争性的产品设计 ) ,而开发能力则在后期的后主

导设计阶段 ( Post2dom inant Design Stage)更为有

效 (表现为渐进式的产品和过程创新 ).

这样的双元组织能力研究应是创业研究的重

要方向之一 ,因为创业过程往往面临着各种悖论 ,

例如创业需要周全的考虑、准备与计划 ,但它基本

上又是一件无法计划的事情 ;你所在的组织规模

越大、运作越有序、纪律越严明、控制越严格 ,你对

企业最终命运的控制能力就越小 ,等等.这样的悖

论在每一个企业身上都会体现出来 ,组织正是在

处理各种悖论的过程中积累经验、发现机会、整合

资源 ,最终实现企业的不断创业与成长.双元能力

在企业发展的不同阶段体现出什么样的特征 ,如

何培育双元组织能力等 ,都应是创业研究的重要

方向.

本文还有许多不足 ,首先是由于针对企业高

层管理人员调查的异常困难性 ,以及时间与经费

上的困难 ,本文调查并没有采取随机抽样的原则 ,

而是一种先确定一定范围的样本母体 ,然后进行

便利抽样的调查原则 ,这在一定程度上会影响到

研究的效度.其次是调研上的一些系统偏差 ,难以

消除.如调研中普遍存在的生存偏差 ( Survivor

B ias) ,也就是总有效益差的企业不情愿披露企业

绩效信息 ,本研究也遇到个别这样的情况 ,产生的

偏差会在一定程度上影响研究结果.

5　研究展望

从公司创业导向的研究方向看 ,持续纵向跟

踪研究是重要方向之一 , Zahra等人的研究发现公

司创业导向对组织绩效的长期影响要好于短期预

测效果 [ 37 ] ,因为公司战略的实施都有一个相应的

滞后期.囿于条件的限制 ,在本文中无法进行验

证 ,在将来的研究中 ,可以进行此方面的追踪研究

工作.这就需要把已有的企业样本放到一个更长

的时间段来考察 ,如 5～10年的时间 ,使用同样的

量表进行研究 ,以对比公司创业导向的变化 ,并进

一步考察导致公司创业导向发生变化的原因 ,是

因为公司治理结构方面的因素 ,还是企业资产重

组影响所致.
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考察不同地域文化对于创业导向的影响是另

一重要的研究方向.已有的创业导向研究更多基

于发达国家的企业实证 ,但由于其产业结构、文化

背景等与发展中国家有很大差异 ,这就有可能会

影响到创业导向的差异.近几年 ,学者们对于发展

中国家创业导向的研究成果日益增多 ,例如本文

作者与美国学者合作基于中国企业背景的创业导

向研究成果 ,发现创业导向与组织绩效存在着倒

U型的关系 ,与发达国家的实证结论有一定差异 ,

反映出中国转型期的一些特征 [ 38 ]
.更前沿的一些

研究开始基于不同文化背景进行横向的研究 ,以

期对公司创业导向进行跨国比较研究 ,已取得了

一些成效.

对于双元能力而言 ,作者在本文中首次将其

应用于中国背景下的创业研究范畴 ,得出了一些

初步的结论.还有一些更为深入的后续研究 ,如机

会探索与机会开发能力是需要同时具备 ( Simulta2
neously) 还是先后 ( Sequentially ) 达到好 ? 在

March的研究中并没有明确说明 [ 17 ] ,需要进一步

加以理论与实证研究.这样的双元能力是否需要

组织已有知识结构和学习能力的支撑也是未来的

重要研究方向 ,如胡汉辉等对于知识转移与学习

能力的研究可以引入到创业研究的框架中 [ 39 ]
.双

元能力只是影响公司创业导向与组织绩效的重要

组织因素之一 ,还有一些因素也日益进入创业研

究的视野 ,如公司鼓励创新的内部创业环境、已有

的资源积累、不同的组织结构都可能影响公司创

业导向到组织绩效的转化效果.例如 ,蔡莉等学者

通过对创业文献的综述认为创业资源及其配置是

影响这一转化的重要因素 [ 40 ] .伴随公司创业导向

战略、组织结构与内外部环境是否匹配的复杂研

究 ,研究方法也日益更新 ,除了结构方程模型 ,实

验与模拟技术、神经网络技术等管理工程的研究

方法 ,以及扎根理论等社会学的方法被引入到创

业导向的研究中 ,研究成果将更为丰富 ,也会更为

逼近五彩的创业活动现实.
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iza tiona l performance
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Abstract: More and more corporations begin to adop t the entrep reneurial orientation strategy along with the in2
tense uncertain environment, but there should be some transition paths and organizational competence support.

This article discusses the mediating effect of organizational exp lorative competence and exp loitative competence

between corporate entrep reneurial orientation and performance, and validates the dimensions of entrep reneurial

orientation of China’s context, and the mediating effect emp irically by using 185 valid samp les.
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