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摘要: 认为政府在企业政治活动中主要扮演 3种角色    消费者、投资者和裁判员,而这种角

色转换反映了企业政治资源、企业政治策略、政府合同、竞争性战略与企业政治绩效之间的关
系.因此, 基于企业政治资源、企业政治策略与企业政治绩效相互影响的理论模型以及 10个研
究假设,以我国企业作为研究对象,利用问卷调查获得的数据,运用因子分析法验证并解释我

国企业政治资源、企业政治策略以及企业政治绩效的类型与层次,采用结构方程方法对我国企
业的这种关系进行分析,并验证了其中的大部分假设以及主要观点, 对前人有关的部分结论提
供了数据支持.
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0 问题的提出

在市场经济较发达的国家, 影响企业经营运

作的公共政策与法规的出台一直是社会各种利益

团体 (包括企业 )的权力斗争和利益平衡的结

果
[ 1]

. 随着我国民主化、法制化和多元化进程的

深入,上述影响企业运作的政策法规的制定将不

再是政府决策者独享的权力 (事实上已经不

是 )
[ 2 ]

.企业在很多情况下不会被动地等待法律

法规和政策的出台并接受其约束, 而是会通过各

种手段在政府政策与法规形成的过程中主动施加

影响, 从而为本企业创造一个有利的市场环

境
[ 2]

. 实际上, 企业竞争环境和政府政策之间存

在一种相互影响的关系. 政府政策的不确定性导

致企业商业交易费用的增加,而企业是否成功地

运用政治权力获得潜在的利益, 直接关系到企业

的经营业绩及企业竞争力.许多企业在认真制定

市场竞争策略去战胜对手赢得市场的同时, 无不

重视政治策略的制定与实施,通过影响政府政策

的决策过程,而获得各种政府资源,提高企业经营

绩效水平.企业越是有长远发展观念,越会重视政

治策略的制定与实施, 这已成为企业战略管理的

重要内容.

国外关于企业政治策略与行为的研究在过去

30年里一直是管理学科等领域的重要研究话题,

并大量采用理论与实证相结合的方法, 形成了丰

富的研究成果,包括定义与概念、理论基础、策略

分类、模型等. 虽然有不少学者进行了跨学科的整

合研究,但是尚未形成可融入战略管理理论的企

业政治策略与行为理论.其重要原因之一是,他们

很少涉及到战略管理理论所关心的研究问题    
企业政治策略对组织绩效影响方面的实证研究.

实际上,国外学者主要从行业或企业集团层面对

这方面进行了一些相关研究,例如:一些学者认为

企业集团或行业性的政治活动可为本行业赢得经

济利益
[ 3, 4]

; 另一些学者基于代理理论研究企业

政治活动的有效性
[ 5, 6]
等等. 虽然有一些文献涉

及到单个组织或企业对这种论断的理论和实证方

面的研究,只是处于探索性的研究阶段,研究结果

零星且不系统.

根据资源基础理论,本文认为不同企业具有

不同政治资源,它们会采取不同政治策略,因而对

企业政治绩效有着不同影响.在某种程度上,这说

明企业政治资源、企业政治策略和企业政治绩效
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之间也存在一种内在的平衡关系. 从理论上来说,

把企业为谋求有利于自己的市场环境而影响政府

政策与法规制定和实施过程的策略称为企业政治

策略 ( Corporate po lit ical strategy )
[ 7]

; 企业政治资

源 ( Corporate politica l resource)是指企业在政治活

动的过程中所拥有的能够用来影响政府决策或获

得政府承诺实现企业特殊政治目标的各种资源要

素集合
[ 8]

; 而企业政治绩效 ( Co rporate po lit ical

perform ance)是指企业在经营活动过程中制定和

实施政治策略影响政府决策过程所消耗的政治资

源和所获得的政治和经济利益之间的关系
[ 9 ]

.

此外,虽然企业政治活动会对组织绩效产生

直接的影响,但是考虑政府所扮演角色还可能存

在许多其他的因素对组织绩效产生间接的影响,

主要包括企业研发活动、国际化活动、横向一体化

活动等竞争性战略以及企业政府合同. 例如,我国

政府经常限制或支持企业之间的兼并活动, 而且

如果我国企业没有获得政府许可, 许多企业研发

活动可能无法实施下去, 所以剔除这些因素而只

分析企业政治策略对组织绩效的影响是不合适

的. 因此,基于上述对企业政治绩效的定义, 本文

将它作为衡量组织绩效的一个替代量, 进而建立

企业政治资源、企业政治策略与企业政治绩效相

互影响的理论模型, 结合我国企业的特征以及影

响变量, 提出 10个主要的假设, 通过访谈和问卷

调查的方式收集相关数据,建立数学模型验证这

些假设,以期能够反映我国企业政治策略对组织

绩效影响的真实情况.

1 理论模型与假设

在现代市场经济条件下, 认为政府和市场之

间相互依赖、不可或缺几乎已成共识 ! .但对于政

府在市场经济中如何进行角色定位, 而这种角色

转换对企业政治活动以及企业政治绩效有何影

响, 政府应在多大程度上干预哪些经济活动的运

行等问题, 已经开始受到国内外学者广泛的关

注
[ 10, 11]

.从总体上来看, 政府可以分别扮演消费

者、裁判员和投资者 3种角色.根据这种政府角色

的分析,本文建立了企业政治资源、政治策略与政

治绩效的相互影响模型, 并设定了一系列的假设

进行实证研究 (如图 1) .

图 1 基于政府角色转换的企业政治资源、企业政治策略与企业政治绩效的相互影响模型

Fig. 1 A m od el of the in flu ence am ong corporate po litical resou rce, corporate pol it ical

strategy and corporate pol it ical perform an ce: Based on th e tran sform ation of d ifferent governm en t roles
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! 虽然政府不仅有中央政府和地方政府之分 (在美国等西方国家有联邦政府和州及地方政府之分 ),还有行政部门 (如我国国务院 )和

立法部门 (如我国各级人民代表大会 )之分,但除了职责和权限上有大小之分外,各级政府的行为方式并不存在严格意义上的差异.

因此在本文的分析中,我们忽略了政府组织的性质与层次.



1. 1 企业政治资源、企业政治策略和企业政治绩

效之间的关系

一些学者认为资源、策略和绩效 3者之间存

在一定的关系
[ 12, 13 ]

.根据资源基础理论,企业为了

实现其政治目标,获得政治竞争优势, 优化组合可

用政治资源, 制定和实施合适政治策略影响政府

决策过程,将这些资源转化为各种政治和经济利

益, 从而提高企业政治绩效水平. 在某种程度上,

这说明企业政治资源、企业政治策略和企业政治

绩效之间也存在内在的平衡关系. 因此, 假设

如下:

H1 企业政治资源与企业政治策略有着正

相关关系.

H2 企业政治策略与企业政治绩效有着正

相关关系.

1. 2 企业政治策略与企业政治绩效之间的间接

关系    基于政府角色分析
一般来说,企业政治策略存在通过间接的方

式影响企业政治绩效水平, 这主要取决于政府在

企业政治活动过程中所扮演的角色    消费者、

投资者和裁判员. 图 1模型还详细地描述了企业

如何通过影响政府政策获得潜在利益的过程, 而

下面的假设是基于对不同政府角色的分析提

出的.

1. 2. 1 政府作为消费者

如果政府作为消费者, 企业采取政治策略影

响政府决策的能力决定它们是否获得政府合同.

在某种程度, 政府合同是企业之间政治权力斗争

的结果.因此, 如果政府合同作为企业收入的重要

来源,它们会影响企业政治绩效的水平. 也就是

说, 企业政治策略可能间接地影响政府合同和企

业政治绩效之间的关系,假设如下:

H3 企业政治策略与政府合同有着正相关

关系.

H4 政府合同与企业政治绩效有着正相关

关系.

1. 2. 2 政府作为投资者和 /或裁判员

如果政府作为投资者和 /或裁判员, 企业政治

策略对企业政治绩效影响变得更加复杂. 因为除

了获得政府合同之外, 企业政治策略还可以通过

其它方面来影响企业政治绩效.通常, 在某种情况

下企业采取政治策略获得其它方面 (除了政府合

同 )的政府扶持, 从而提高其整体经营业绩水平,

这主要表现为政府在人力、资金、政策和信息方面

对企业战略性活动的扶持.例如, 企业产品研发与

推广、企业参与国际市场竞争和企业兼并与扩张

等等.因此, 企业政治策略可能间接地影响企业战

略性活动与企业政治绩效之间的关系.

1) 企业 R& D战略

一些学者认为企业研发活动对组织绩效有着

显着的影响
[ 14, 15 ]

.通常,企业新技术、新产品的研

发与政府的支持是紧密相关的. 例如:企业通过政

府争取到各种科技攻关计划、国家科技计划, 推动

企业研究与开发战略的实施; 企业通过政府获得

技术改造贷款、信托贷款、享受低息贴息贷款以及

税收减免等优惠政策等等. 这些都有助于增加新

产品研发成功率,提高企业 R&D绩效水平.因此,

企业政治策略可能间接地影响企业 R&D战略和

企业政治绩效之间的关系,假设如下:

H5 企业政治策略与企业研发战略有着正

相关关系.

H 6 企业研发战略与企业政治绩效有着正

相关关系.

2) 企业国际化战略

一些学者认为在企业国际化活动中政治因素

起到重要的作用
[ 6, 16]

.也就是说, 国际化活动首要

条件是要有良好的外部政治环境, 而各类企业需

要政府为它们国际化提供扶持和帮助. 如果进出

口贸易是企业收入的重要来源, 企业必须关注政

治因素的影响.例如: 企业借助政府改善与国际组

织、多边开发银行的关系; 企业通过政府间贸易谈

判使它们顺利进入国外市场, 减少东道国政府政

策限制等等. 这无疑会给国际化企业带来政治利

益和经济效益.因此, 企业政治策略可能间接地影

响企业国际化战略和企业政治绩效之间的关系,

假设如下:

H7 企业政治策略与企业国际化战略有着

正相关关系.

H 8 企业国际化战略与企业政治绩效有着

正相关关系.

3) 企业横向一体化战略

一些学者认为政府作为企业的利益主体和行

为主体,在企业收购和兼并中,要对兼并活动进行

调节,施加影响
[ 17, 18 ]

.通常, 各国政府除了防止行
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业过度集中而制定反垄断法案以外, 对有益于经

济发展的兼并在资金、政策、立法等方面给予支

持. 例如: 兼并企业通过政府获得流动资金贷款、

税收减免和财政补贴等优惠政策; 兼并企业借助

政府了解被兼并企业生产经营情况、市场需求变

化趋势等方面的信息等等. 这些可以减少企业兼

并双方的盲目性, 为兼并活动争取更多政治利益

和经济效益, 提高企业市场份额. 因此, 企业政治

策略可能间接地影响横向一体化战略和企业政治

绩效之间的关系,假设如下:

H9 企业政治策略与企业横向一体化战略

有着正相关关系.

H10 企业横向一体化战略与企业政治绩效

有着正相关关系.

根据以上的理论分析和解释, 可以初步建立

企业政治资源、企业政治策略与企业政治绩效之

间的相互影响模型 (如图 1) ,共有 10种假设关系

待检验, 图中, CPR代表企业政治资源, CPS代表

企业政治策略, GC代表政府合同, RD代表企业研

发战略, IB代表企业国际化战略, H I代表企业横

向一体化战略, CPP代表企业政治绩效.

2 研究方法设计

2. 1 数据来源与研究方法

本文利用一些来源于实际调查中的数据资料

进行实证分析,数据主要来自 ∀我国企业与政府关

系现状调查问卷 #中所获得的信息. 在实证研究

中, 主要采用以下两种定量分析方法: 1)采用

SPSS10. 0软件对调查问卷信度和效度分析中, 通

过因子分析法对我国企业政治策略、企业政治资

源、企业政治绩效的类型进行进一步划分; 2)运用

软件 AMOS4. 0对企业政治资源、企业政治策略、

企业政治绩效、竞争性战略和政府合同这几者之

间复杂关系所表示的结构方程进行求解和验证.

2. 2 问卷设计及基本情况

对于调查问卷内容来说, 首先根据 2003年 4

月至 6月本课题组小组座谈和访谈对我国企业政

治策略、企业政治资源、企业政治绩效类型方面初

步划分的结果,设计出最初的调查问卷.然后召集

华中科技大学 MBA学员中 20名具有 8年以上工

作经验,且在企业从事高层管理工作的学员, 通过

与这些学员当面试填、商讨,对问卷部分提法和内

容作了修正,确定有关调查问卷的最终形式.

考虑到问卷调查的对象应该是企业的总经

理、副总经理、部门经理等中高层管理人员, 2004

年 4月至 2004年 5月期间,本课题组主要选择湖

北、河南、广东和福州等地的华中科技大学 EMBA

和 MBA学员, 通过在课堂上当面讨论填写的形

式,获得调查结果. 此外, 由于与本课题所有协作

关系而认识的一些企业, 通过 E m ail或实地调研

发出一些问卷.此次调查共发放问卷 350份, 回收

233份,得到有效问卷 201份, 有效问卷回收率为

57. 43%.

2. 3 变量的定义与测量

本文变量的选择与测量以相关研究成果为基

础,如表 1所示 ∃ . 除了部分变量涉及到人数、金

额、比例等方面的内容,调查问卷中的所有变量按

5点李克特式量表法来量度 (例如: ∀很差、较差、

一般、较好、很好 #,按 ∀ 1、2、3、4、5#打分度量 ). 下

面,将对一些相关数据、变量以及测量方法加以说明.

2. 3. 1 企业政治资源

一些学者认为企业政治资源主要包括企业文

化、利益相关者扶持、企业规模大小、企业总资产、

企业政治经验等等
[ 19, 20]

. 根据有关文献对资源基

础理论的描述,本文认为企业政治资源可以由有

形资源、无形资源和组织资源来衡量. 其中, 有形

资源是指维持企业正常政治活动的资金、人力等

有形的经济要素,如企业政府公关预算、企业总资

产等.无形资源是指一切给企业政治活动带来影

响且无物资形态的经济要素, 如形象与声望等.组

织资源是指企业为实现其政治目标对企业各种要

素进行组织运作的关联性资源, 如公司的有关制

度、处理政府关系及行业关系的部门及权威性等.

2. 3. 2 企业政治策略

西方学者已经研究企业在公共政策制定过程

中所可能采取的政治策略和战术, 但是目前还没
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有形成被理论界普遍接受的分类框架. 一些学者

只局限于某些特殊政治策略, 例如, 游说、政治捐

款
[ 21, 22]

,另一些学者只提出一个政治策略类型的

列表 (包括 5~ 6不同的策略 )
[ 7, 23]

, 但是, 这些企

业政治策略类型是否全面却值得怀疑. 结合中国

体制环境的特点,本文认为企业政治策略可由直

接参与策略、代言人策略、信息咨询策略、调动社

会力量策略、制度创新策略、经营活动政治关联策

略、财务刺激策略来衡量, 但是每种政治策略又是

由不同的政治活动方式所组成的.

表 1 研究变量总表

Table 1 Summary of study variab les

变 量 子变量 题项数 资料来源

企业政治资源

有形资源 4

无形资源 5

组织资源 12

H itt[ 19] , B arn ey[ 20]

企业政治策略

直接参与策略 9

代言人策略 3

信息咨询策略 4

调动社会力量策略 2

制度创新策略 2

经营活动政治关联策略 11

财务刺激策略 8

田志龙、高勇强和卫武 [ 23] , Getz[ 7], Yoff ie[ 21] , Rehbein

和 Schu ler[ 22]

企业政治绩效

政府资源 11

政治竞争优势与能力 4

市场绩效和财务绩效 3

卫武、田志龙和高海涛 [ 9] ,福斯和克努森 [24], H illman,

Zardkooh i和 B ierm an[25]

企业竞争性战略

企业 R&D战略 3

企业国际化战略 3

企业横向一体化战略 3

Doug las[ 8] , Bays inger和 H osk isson[ 14], Boddewyn和 B rew er

( 1994 ) , Farrell和 Shapiro[ 17]

政府合同 政府合同 3 Douglas[ 8] , Anartas i和 Johnson[ 26]

2. 3. 3 企业政治绩效

一些学者认为企业制定与实施政治策略是获

取可持续竞争优势的重要方式, 并能够提高企业

的绩效水平
[ 9, 24, 25]

, 因而本文借鉴国内外有关企

业绩效的研究成果提出了 ∀企业政治绩效#这一

概念.根据企业竞争力理论
[ 24]

, 认为企业政治绩

效可以由政府资源 (无形资源、有形资源和关系

资源 )、政治竞争优势与能力、市场绩效和财务绩

效来衡量.企业获得的资源主要是指来源于与政

府相关联的政府资源, 包括资金、土地等有形资

源; 有利的政策、企业声誉等无形资源; 以及与政

府部门和个人的关系资源等.企业政治竞争能力

是指在政府帮助下企业竞争能力的提高以及运用

获得的政府资源取得企业战略目标的能力的提

高. 企业政治竞争优势是指由于企业获得政府资

源, 从而增加企业战略性活动的竞争能力.企业获

得的市场地位及财务业绩的改善是企业期望通过

运用政治策略获得的最终目的.

2. 3. 4 企业竞争性战略

一些学者认为企业政治能力与优势主要表现

为政府在人力、资金、政策和信息方面对与企业竞

争优势有关战略性活动的支持
[ 8, 14]

. 根据有关文

献对竞争性战略政府扶持的论述, 本文认为这些

竞争性战略主要包括企业 R& D战略、企业国际化

战略和企业横向一体化战略.调查问卷中有关企

业 R& D战略变量采用研发费用、研发费用占总销

售额的百分比以及与同行业相比的研发费用 3个

题项来量度,而有关企业国际化战略采用出口额、

出口额占总销售额的百分比以及与同行业相比的

出口额 3个题项来量度. 企业横向一体化战略很

难测量,必须设置一个衡量横向一体化的替代量,

市场份额虽然不是最好的,但是它可以用来衡量

企业横向一体化的影响
[ 17]

. 因此, 调查问卷中有

关企业横向一体化战略采用主营业务市场份额、
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与同行业相比的主营业务市场份额以及与同行业

相比的收购兼并频率 3个题项来量度.

2. 3. 5 政府合同

一些学者认为政府合同作为间接变量,可用

于衡量企业政治活动对企业政治绩效的间接影

响
[ 8, 26]

.结合被调查者的实际情况,调查问卷中有

关政府合同变量采用政府采购额、政府采购额占

总销售额的百分比以及与同行业相比的政府采购

额 3个题项来量度.

2. 4 问卷的信度与效度检验

为了考察问卷的可靠性和有效性,本文采用

SPSS软件进行量表信度分析和结构效度分析.根

据 Church ill
[ 27]
的观点, 修正后项总相关系数

( C ITC,每个题项得分与各题项总分间的相关系

数 )不得小于 0. 5,以此来净化测量项目.问卷的

内部相关信度是用 C ronbach∋ s alph系数来衡量,

值越大表示信度越高.根据 Peterson
[ 28]
的观点,

系数不小于 0. 7.据此,将下面 5个变量:企业抵

制和支持政府政策态度、行业联盟程度、行业政府

管制程度、及时准确获得政策信息和高级人才从

描述变量中删除.

本文采用主成分分析法来检验问卷的建构效

度. 根据马庆国
[ 29]
的观点,在因子分析过程中,同

一层面的因子负荷值越大 (通常为 0. 5以上 ) ,表

示收敛效度越高; 每一个题项只能在其所属的层

面中,出现一个大于 0. 5以上的因子负荷值, 符合

这个条件的题项越多,表示区别效度越高.在做因

子分析之前, 本文还使用 KMO ( K aiserM eyer

O lkin)测度样本, 来检验数据是否适合做因子分

析, KMO值越接近 1, 越适合做因子分析, 如果

KMO的值小于 0. 5时, 不太适合做因子分析. 从

因子分析结果来看,能够满足本文研究的需要.由

于篇幅原因其问卷具体的信效度检验过程这里也

不再做详细说明.

3 检验结果

3. 1 各因子变量描述性及其相关性分析

本文首先根据因子得分系数和原始变量的标

准化值采用回归法计算出每个观测量的各因子的

得分数,这样就可以了解我国企业政治资源、企业

政治策略、企业竞争性战略、政府合同和企业政治

绩效的基本概况, 并据此对观测量进行进一步的

分析.表 2、表 3、表 4和表 5分别列出了每个因子

得分的均值、标准差和 Pearson相关系数.

表 2 企业政治资源变量的均值、标准差和 P earson相关系数

Tab le 2 The m eans, standard dev iations, and Pearson correlat ion

coefficien ts of corporate pol it ical resource variab les

序号 变量 均值 标准差 1 2 3

1 有形资源 3. 235 53 1. 245 22

2 无形资源 2. 428 01 1. 004 54 0. 253**

3 组织资源 3. 936 14 0. 898 59 - 0. 002 0. 486***

4 关系资源 3. 248 22 1. 377 65 0. 226** 0. 231** - 0. 131

注: 显著性水平* p < 0. 05; ** p < 0. 01; ** * p< 0. 001.

从表 2可以看出,我国企业政治资源所有因

子得分的均值都在 2. 0~ 4. 0之间, 相对于有形资

源、组织资源和关系资源而言, 无形资源最小 (均

值为 2. 428 01). 企业政治资源中的无形资源与

有形资源、组织资源、关系资源之间都存在着显著

的正相关关系,而有形资源因子与关系资源因子

之间也存在显著的正相关关系.

表 3 企业政治策略变量的均值、标准差和 P earson相关系数

Table 3 The m eans, standard d eviat ion s, and Pearson correlation coef ficien ts of corporate polit ica l strategy variab les

序号 变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7

1 政治经营 2. 911 27 1. 162 39

2 直接参与 0. 421 51 1. 217 24 0. 268*

3 政府关联 0. 765 66 1. 007 06 0. 599** * 0. 587** *

4 财务刺激 0. 843 99 0. 999 90 0. 574** * 0. 401** * 0. 503** *

5 代言人 2. 207 52 0. 976 54 0. 451** * 0. 363** * 0. 318** 0. 089

6 制度创新 1. 116 43 1. 145 01 0. 069 0. 459** * 0. 403** * 0. 546* ** 0. 259**

7 信息咨询 2. 466 80 1. 199 97 0. 678** * 0. 375** * 0. 067 0. 215* 0. 567** * 0. 013

8 调动社会力量 2. 197 01 0. 850 57 0. 194* 0. 081 0. 236** 0. 205* 0. 071 0. 271** 0. 114

注: 显著性水平* p < 0. 05; ** p < 0. 01; ** * p < 0. 001
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从表 3可以看出, 我国企业制定和实施政治

策略的类型存在一定的差异.西方企业普遍采取

的财务刺激、信息咨询、调动社会力量和制度创新

等政治策略的因子得分均值普遍较低, 基本上都

小于 1分,而我国企业经常采取政治经营、政府关

联、直接参与和代言人等政治策略的因子得分均

值都在 2分以上,其中,政治经营策略的得分最高

达到 2 911 27.我国企业政治策略中的大部分因

子的两者之间都存在着显著的正相关关系, 这说

明各种政治策略之间存在相互影响的关系.

表 4 企业政治绩效变量的均值、标准差和 P earson相关系数

Tab le 4 Th em eans, standard d eviat ion s, and Pearson correlation coef ficien ts of corporate polit ical perform an ce variables

序号 变量 均值 标准差 1 2

1 政府资源 3. 470 56 1. 103 82

2 政治竞争能力与优势 2. 524 86 1. 178 30 0. 598** *

3 市场绩效和财务绩效 0. 938 83 1. 307 78 0. 685** * 0. 542** *

注: 显著性水平* p < 0. 05; ** p < 0. 01; *** p < 0. 001.

从表 4可以看出, 我国企业政治策略产生的

绩效有一定的体现, 但是还没有十分明显地表现

为市场绩效和财务绩效 (均值为 0. 938 83) . 相对

而言, 政府资源方面体现最为明显 (均值为

3. 470 56) ,而企业获得的政治竞争能力与优势较

为适中 (均值为 2. 524 86) .我国企业政治绩效中

的政府资源、政治竞争能力与优势以及市场绩效

和财务绩效因子的任何两者之间都存在着显著的

正相关关系,这说明这 3种因子之间具有紧密地

联系.

从表 5可以看出,我国企业研发战略和企业

国际化战略的因子得分均值偏低, 都在 0. 5分以

下, 而我国企业横向一体化战略均值要明显高于

前两者.这说明与主要发达国家相比,我国企业的

研发力度还不够,国际化竞争还明显处于劣势,而

由于政府的盲目性干预行为过多, 企业之间的兼

并活动显得尤为频繁. 相对于企业竞争性战略而

言, 我国基本上确立了政府采购制度,企业获得政

府合同已经成为重要收入来源, 所以我国企业政

府合同因子得分均值较为适中.

表 5 企业竞争性战略与政府合同变量的均值、标准差和 Pearson相关系数

Table 5 The m eans, standard d eviat ion s, and Pearson correlation coef ficien ts of corporate comp et itive

strategy and governm ent con tract variables

序号 变量 均值 标准差 1 2 3

1 企业研发战略 0. 418 78 1. 117 15

2 企业国际化战略 0. 497 16 1. 124 43 0. 233**

3 企业横向一体化战略 3. 691 57 1. 363 31 0. 413** * 0. 154

4 企业政府合同 1. 667 83 0. 618 58 0. 194* - 0. 007 0. 156

注: 显著性水平* p < 0. 05; ** p < 0. 01; ** * p < 0. 001.

3. 2 假设检验

由于企业政治资源、企业政治策略与企业政

治绩效的相互影响模型中各变量之间的因果关系

比较复杂,在数据分析时采用多元回归等传统方

法效率低、效果不理想. 本文运用软件 AMOS4. 0

对模型表示的结构方程求解, 判断与理论模型

(图 1)有关的 10个假设 (H 1 H 10)是否成立.如

果 10个假设都成立,则说明企业政治活动、企业

竞争性战略、政府合同与企业政治绩效之间具有

假定的相关关系.

表 6说明了模型的总体拟合优度、比较拟合

优度以及简约性拟合优度的情况, 从表中可以看

出,模型的自由度 Df为 194, 卡方值 x
2
为 398,卡

方值与自由度的比值 x
2
/Df为 2, 而 GIF、AG IF、

NFI、IFI、TL I、CFI都大于 0. 9, RM SEA小于 0. 05,

这表明本文提出的模型的拟合性较好, 可信度较

高, 其中各项指标均满足评估标准,因此中国企业

政治活动的样本数据总体上是支持本文所提出的

理论模型的,因而该模型可用于分析各变量之间

的相关关系.
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表 6 模型拟合优度测量

T ab le 6 Goodness of f it summ ary form easurementm od el

模型拟合优度指标 说明 标准 模型估计 解释

总体拟合优度指标

x2 拟合优度的卡方检验值 n /a 629. 342

Df 自由度 n /a 198

x2 /Df 卡方值与自由度的比值 < 5 3. 178

GIF 拟合优度指数 > 0. 90 0. 955 接近于 1,说明模型拟合较好

AGIF 调整的拟合优度指数 > 0. 80 0. 921

RM SEA 近似误差的均方根 < 0. 05 0. 053

比较拟合优度指标

NFI 规范拟合指数 > 0. 90 0. 980 接近于 1,说明模型拟合较好

IF I 递增拟合指数 > 0. 90 0. 943 接近于 1,说明模型拟合较好

TLI > 0. 90 0. 924 接近于 1,说明模型拟合较好

CF I 比较拟合指数 > 0. 90 0. 936 接近于 1,说明模型拟合较好

简约性拟合优度指标

AIC 阿凯克信息标准 517. 342 值较小,说明模型拟合较好

表 7反映了理论模型各个假设检验结果的情

况, 其中 S. E. 表示变量之间相互关系的正负方

向以及大小, p值表示假设所描述关系的置信度

水平.从表中可以看出, 除了假设 H 6和 H 10以

外, 其它 8个假设的 p值均小于临界值 0. 05, 通

过统计显著性检验, 这说明 8个路径描述的各变

量之间存在相关关系, 样本数据支持假设 H 1、

H 2、H 3、H 4、H 5、H 7、H 8和 H 9.

表 7 模型假设检验结果

Tab le 7 Summ ary of resu lts of hypotheses test ing

假设 路径描述 路径系数 S. E. p值 结论

H 1 企业政治资源 企业政治策略 0. 228 0. 156 0. 012 支持

H 2 企业政治策略 企业政治绩效 0. 101 0. 150 0. 043 支持

H 3 企业政治策略 政府合同 0. 188 0. 146 0. 007 支持

H 4 政府合同 企业政治绩效 0. 161 0. 156 0. 031 支持

H 5 企业政治策略 研发战略 0. 118 0. 202 0. 011 支持

H 6 研发战略 企业政治绩效 0. 045 0. 033 0. 233 不支持

H 7 企业政治策略 国际化战略 0. 347 0. 868 0. 000 支持

H 8 国际化战略 企业政治绩效 0. 245 0. 232 0. 034 支持

H 9 企业政治策略 横向一体化战略 0. 372 0. 243 0. 023 支持

H 10 横向一体战略 企业政治绩效 0. 127 0. 062 0. 147 不支持

注: p﹤ 0. 05,即表明相关性显著.

表 8反映了企业政治资源、企业政治策略、企

业竞争性战略、政府合同与企业政治绩效之间关

系和影响路径系数的计算结果.根据 AMOS4. 0软

件可求出的直接路径系数 (见表 7) , 根据图 1所

示的路径图可求出间接路径系数, 这说明企业政

治资源和企业政治策略既可以直接影响企业政治

绩效,也可以通过其他变量间接影响企业政治绩

效. 而某间接路径的路径系数等于各分段直接路

径系数的乘积,所有间接路径系数的和等于总的

间接路径系数.
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表 8 影响路经系数计算结果

Tab le 8 R esu lts of standard ized effect path coeff icients for all variab les

路 径
路径系数

直接影响 间接影响 总影响

企业政治资源 企业政治策略 0. 228  0. 228

企业政治策略 企业政治绩效  0. 049 0. 049

企业政治资源 政府合同  0. 043 0. 043

企业政治资源 研发战略  0. 027 0. 027

企业政治资源 国际化战略  0. 079 0. 079

企业政治资源 横向一体化战略  0. 085 0. 085

企业政治策略 企业政治绩效 0. 101 0. 115 0. 216

企业政治策略 政府合同 0. 188  0. 188

企业政治策略 研发战略 0. 118  0. 118

企业政治策略 国际化战略 0. 347  0. 347

企业政治策略 横向一体化战略 0. 372  0. 372

政府合同 企业政治绩效 0. 161  0. 161

研发战略 企业政治绩效    

国际化战略 企业政治绩效 0. 245  0. 245

横向一体化战略 企业政治绩效    

4 讨论与结论

4. 1 研究结果讨论

本文运用结构方程模型分析企业政治资源、

企业政治策略与企业政治绩效相互影响的理论框

架和研究假设,表 6、表 7和表 8给出了模型的最

终研究结果.为了更好的理解模型结果,下面围绕

理论模型 (如图 1)中各变量之间的一些重要关系

作进一步分析与讨论.

4. 1. 1 企业政治资源、企业政治策略和企业政治

绩效

图 1和表 8显示企业政治资源对企业政治策

略产生积极的直接影响 ( 0. 228) , 而企业政治策

略也对企业政治绩效产生微弱的直接影响

( 0 101) .此外,企业政治资源也能通过企业政治

策略对企业政治绩效产生显著的间接影响

( 0 023) .这一研究结果与国外的一些相关研究

的结论非常相似. 例如, H illm an, Zardkooki和

B ierm an研究发现企业采取各种政治策略影响公

共政策制定过程,并与政府建立良好的关系,它们

可能减少不确定的交易成本,获得各种政治与经

济利益
[ 25]

. 但是略为不同的是,我国企业政治策

略对企业政治绩效影响的显著性水平并没有那么

高, 产生这一结果的原因可能有两个,一是本研究

由于综合前人研究成果所涉及的变量较多, 对企

业政治绩效的影响力相对分散; 另一种可能是不

同企业的管理人员对于不同的企业政治资源因子

通过企业政治策略来影响企业政治绩效水平程度

的解释存在较大的差异. 例如, 企业政府公关费

用、人员等有形资源很容易被模仿,因而很难在政

治市场上获得持续竞争优势,而企业政治形象、声

誉等无形资源以及企业与顾客、政府及社会的关

系等关系资源不易被模仿,因而有更多机会通过

各种政治策略长期影响政府决策过程获得持续竞

争优势.

4. 1. 2 企业政治策略、政府合同和企业政治绩效

图 1和表 8显示企业政治策略对企业政府合

同产生积极的直接影响 ( 0. 188) , 而企业通过政

府合同也对企业政治绩效产生积极的间接影响

( 0. 030) ,这说明我国企业为了影响政府决策过

程获得政府合同, 所消耗的各种政治资源可以获

得各种政治和经济利益, 从而提高企业政治绩效

水平.这一研究结果与前人的结论比较一致
[ 8, 26 ]

.

但是本文还发现表 7显示企业政治策略对企业政
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治绩效的直接影响不大 ( 0. 101) , 但是整体影响

却达到了 0. 216,这一发现可以解释为, 除了上文

中提到企业竞争性战略的间接影响以外, 我国企

业采取各种政治策略可以成功获得各种政府合

同, 并且政府合同对我国企业销售收入非常重要,

我国企业政治活动的能力或强度越大, 政府合同

越可能间接影响企业政治策略与企业政治绩效之

间的关系.总之,实证研究结果表明当政府合同在

企业总销售额中所占比重非常大时, 或者与同行

业相比企业政府合同额较高时, 企业政治策略会

显著地影响获得政府合同能力, 进而影响企业政

治绩效水平.

4. 1. 3 企业政治策略、企业竞争性战略和企业政

治绩效

图 1和表 8显示企业政治策略对企业研发战

略产生积极的直接影响 ( 0. 118) , 但是企业政治

策略却不能通过研发活动间接影响企业政治绩效

水平 ( 0. 045) .该结果与原先的研究假设不符,亦

与过去的研究结果不一致
[ 18, 19]

,但这一结果是可

以预料的.对于技术创新性企业来说,企业研发活

动强度或水平非常重要. 随着我国产品技术更新

换代速度不断加快, 企业必须从事大量研发活动

来保持它们的竞争优势.但是,我国政府通过各种

法律法规监督企业研发活动,例如,工艺技术设计

受到环境保护组织、能源发展委员会等部门限制

或资助,而产品设计开发经常是属于消费者协会、

环境保护组织等部门管辖范围.一般来说,虽然我

国企业已经意识到采取政治策略获得政府扶持能

够增加企业研发投资力度,但是企业研发活动是

一种高风险且长期性的投资活动, 而我国企业本

身研发水平较低且只是短期性行为, 很难对企业

政治绩效产生显著的间接影响.因此,如果企业有

意识采取政治策略推动对政府对其研发活动进行

长期性战略扶持, 企业政治策略可能会通过企业

研发活动对企业政治绩效产生显著的间接影响.

图 1和表 8显示企业政治策略对企业国际化

战略产生积极的直接影响 ( 0. 347 ), 而企业通过

企业国际化活动还对企业政治绩效产生积极的间

接影响 ( 0. 085) , 这说明我国企业为了在国际化

活动获得政府扶持, 所消耗的各种政治资源可以

获得各种政治和经济利益,从而提高企业政治绩

效水平.这一研究结果验证了一些学者的观点,如

M itnick
[ 6 ]
、H illm an和 Ke im

[ 16]
等.由此可见,我国

企业已经开始意识到政府在国际化活动中的关键

作用,并且作为外向型经济的国家,出口贸易已经

成为我国企业销售收入的重要来源, 所以从事出

口贸易的企业通过政治策略比国内的企业政治绩

效水平要好些.同时,随着我国企业国际化活动范

围和力度不断扩大, 在企业国际化战略中不同的

政治策略在效果上存在一定的差异性, 例如,在不

同的国家,政府机构或部门设置和职能各有不同

且相互影响,企业很难有效地采取政治策略与多

个政府部门建立信任关系,所以它们专门与一种

政府部门打交道比与整个政府打交道更为有效.

总之,实证研究结果表明当出口额在企业总销售

额中所占比重相当大时, 或者与同行业相比出口

额较高时,企业政治策略会显著地影响企业国际

化活动能力,进而影响企业政治绩效水平.

图 1和表 8显示企业政治策略对企业横向一

体化战略 (用企业主营业务的市场份额作为替代

变量 )产生积极的直接影响 ( 0. 372) ,但是企业政

治策略不能通过横向一体化活动间接影响企业政

治绩效水平 ( 0. 127) . 这一结果也推翻了原先的

研究假设,但产生这一结果不足为奇,因为从逻辑

上讲,政府或政府官员只会扶持兼并与收购成功

企业,所以企业政治策略通过横向一体化活动可

能对企业政治绩效产生完全反方向的影响, 这主

要取决于企业兼并和收购活动成功与否:一方面,

对于成功企业来说, 它们采取政治策略从影响政

府政策所获得政治和经济利益大于所消耗政治资

源; 另一方面, 对于失败企业来说, 它们兼并与收

购活动通常是政府强制性行政命令干预和影响的

结果,虽然它们不断增加政治活动强度,但是其政

治绩效水平也不会提高. 在我国由于处于经济转

型这个时期,企业兼并与收购活动常常带有一种

强烈的政治色彩, 而在西方国家企业兼并与收购

活动由于反垄断法案常常会受到政府限制. 因此,

企业政治活动只是一种在兼并与收购活动中得到

政府扶持获得政治和经济利益的工具, 但是政府

对这些活动还存在一定的限制, 所以很难对企业

政治绩效产生显著的间接影响.

4. 2 学术贡献及政策与管理启示

中西方之间在文化、政治和经济体制上有所

不同,因而不同行业或企业之间所采取政治策略
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和行为的方式也有所不同.通过因子分析,本文对

我国企业政治资源、企业政治策略、企业政治绩效

的类型进行了进一步划分,由于分析结果是从样

本数据中提炼出来的, 在某种程度上这些研究也

应该能够体现出我国企业政治资源拥有、企业政

治策略制定与实施、企业政治绩效获得的真实状

况. 本文充分说明企业应该有机会通过它们政治

活动对组织绩效产生直接和间接的显著影响,其

中大部分的假设得以验证,从而提出了一个将企

业政治策略与现有的企业竞争策略相融合的战略

管理思路,在理论上丰富企业战略管理理论、组织

行为理论和现有管理学科的成熟理论. 西方有关

企业政治策略与行为的研究成果主要针对西方政

治及法律体制的, 对于像中国这样的体制与文化

环境仅只有参考意义, 本文分析在不同于西方的

复杂社会和政治环境下企业制定和实施政治策略

的情况以及对企业政治绩效的影响是一种开创性

的研究工作,这有助于提高我国企业的战略管理

水平以及驾驭外部环境的能力, 并为新型政企关

系模式的建立提供理论依据与参考.

20世纪 80年代以来, 企业经营的外部环境

发生了广泛而深刻的变化,表现出越来越复杂多

变、难以预测和把握的特点, 特别是在政治领域竞

争日益激烈,使企业的竞争范式发生了根本性转

变. 对于中国企业来说, 企业家的成长历程在很大

程度上是两种力量交织作用的结果, 一种是市场

化的力量, 一种是政府的力量, 所以他们应从政

治、经济形势发展变化中敏锐地看到政策调整的

迹象,以便提前采取应对措施,并能及时准确地领

会国家政策的真实意图, 严格落实国家政策. 同

时, 他们还应该在企业的战略规划、政策制定、生

产和经营管理等环节中始终牢牢把握正确的政治

方向.对于中国政府来说,国务院下属的各部委及

地方政府都是制定法律法规细则和行政规章的主

体, 它们制定的各种法律法规和政策规章会给企

业的生存和发展带来多方面的影响,例如,行业竞

争格局,改变市场规模, 影响市场结构等等. 同时,

政府部门作为当地资源的主要控制者, 掌握着大

量机会成本很高的稀缺资源,而有所作为的政府

官员能够合理优化各种资源,并积极参与和扶持

企业的长远发展战略,例如,国际化战略、R& D战

略、一体化战略、战略联盟等等, 这样才能将政府

资源从政府部门手中转移到能使其发挥更大作用

的企业或个人手中,进而使政府资源获得最大收益.

4. 3 本研究的局限性及后续研究建议

虽然本文试图消除理论与实证研究方面的缺

陷, 从而保证上述研究结论的真实性和可靠性,但

是不可避免仍然存在一些局限性.首先,由于资料

可获得性的原因, 本文不可能对所有企业政治活

动进行研究,只能针对那些合法规范的企业政治

行为,但是我国存在相当一部分不合法且处于遮

遮掩掩状态的企业政治活动,并且在问卷调查过

程, 样本企业主要是华中科技大学 MBA和 EMBA

学员中担任企业高层管理职务的学员, 从统计意

义上来说其样本的抽取存在一定的缺陷.其次,在

不同时期、不同行业、不同公司, 企业影响政府的

能力差异甚大,不易作笼统定论, 然而本文在分析

中并未曾考虑这些因素对因变量的作用.最后,本

文所探讨的政府,主要是指中央、省、直辖市、县、

市、市辖区、乡、民族乡、镇分别设立的各级人民代

表大会、政府、行政部门、法院和检察院,但是由于

政府是一个多层次的概念,并非是一个利益整体,

在不同问题上或同一问题上各级政府会有不同的

看法,企业对各级政府的影响程度因政府单位性

质而异.

本文通过实证方法分析了我国企业政治活

动, 但这只是该问题的一个研究起点,在管理学界

尚未形成完整的理论体系,还存在许多问题有待

进一步深化.首先, 本文基本上是将政府政策置于

一个体制 (中国的 )的时空背景框架下分析各种

错综复杂的关系, 我们有必要进一步研究企业在

面临不同政治体制时它们政治策略的差异性,以

及对企业政治绩效的影响.其次, 本文主要对单个

企业制定与实施政治策略获得政治和经济利益进

行研究,但是企业政治活动通常是一种集体性行

为, 我们仍必须进一步研究我国集体性政治行为

是怎样为政治参与者创造经济利益.再次,虽然本

文基于企业政治绩效这个概念的界定, 对我国企

业所获得的政治与经济利益进行了分类, 但是企

业政治绩效只是用于衡量一个企业通过政治活动

影响政府决策过程获得政治和经济利益的替代变

量, 我们仍必须进一步分析企业制定和实施政治

策略对组织绩效的影响.最后,由于企业制定战略

决策的过程所受到的压力来自于社会上各种各样
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的政治力量, 主要有各级政府行政部门 (如我国

国务院及地方政府 )和各级立法机构 (如我国各

级人民代表大会 ) ,我们仍必须进一步研究企业

针对不同的政府部门实施影响方式上的差异性.
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Influence among corporate political resource, strategy and perform ance:

Based on the transform ation of governm ent role

WEI Wu
1
, LI K e ke

2

1. Schoo l of E conom ics and M anagem en,t W uhan U niversity, W uban 430072, Ch ina;

2. Schoo l of Business Adm in istration, Zhongnan U niversity o fE conom ics and Law, W uhan 430074, Ch ina

Abstract: This paper believes that corporate po lit ical resource, po lit ical strategy is thought to have a direct

and /or m oderating effect on corporate politica l perform ance depending on w hether governm ent is p lay ing the

role o f consum er, producer, or re feree. Therefore, based on the theoretica lm odel regard ing the interractions

am ong corporate politica l resource, corporate po lit ical strategy and co rpo rate po litical perform ance and ten hy

po theses, th is paper by u tilizing re levant data o f quest ionna ire, studies corporate politica l resources, corporate

po lit ical strategy and corporate po lit ical perfo rm ance by m eans o f factor analysis, re tests and exp lains their

types and levels in our country, then analyzes the re lationsh ip am ong corporate po lit ica l resource, corporate

po lit ical strategy, corporate com petitive strategy, governm ent contract and corporate polit ica lperfo rm ance, and

validates m ost hypotheses and v iew po ints am ong them. A t the sam e t im e, the conclusions o f perv ious research

ers are partly suppo rted.

Key words: corporate politica l resource; corporate po litical strategy; corporate po litical perform ance; corpo

rate com pet itive strategy; governm ent contrac;t Chinese enterprises
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