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摘要: 通过对 468家中国企业的实证研究,探讨了组织复杂性与组织效能的关系. 研究结果表

明:组织的结构复杂性及目标复杂性与组织效能具有倒 U型曲线关系, 组织的战略复杂性与

组织效能有正相关关系;环境复杂性对组织的结构复杂性与组织效能的关系及组织的目标复

杂性与组织效能的关系有正向调节作用,对战略复杂性与组织效能关系的调节作用不显著;此

外,环境动态性对组织的结构复杂性与组织效能的关系有负向调节作用; 对组织的战略复杂性

与组织效能的关系及组织的目标复杂性与组织效能关系的调节作用不显著. 该结论验证了当

前转型经济背景下的企业组织复杂性对组织效能的复杂作用关系, 揭示了中国转型经济的不

确定环境对企业组织复杂性产生的影响.
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0 引 言

随着环境的日益复杂多变, 企业组织的日益

成长壮大,组织复杂性的增加已经成为当今商业

活动中不可避免的因素, 过去组织发展到一定阶

段才出现的复杂性问题当前开始显得愈发普遍而

尖锐. 2005年底,普华永道进行的主题为  扩展全

球业务与应对营运复杂性挑战 !的第 9次全球

CEO调查表明,虽然 CEO们已经将处理复杂性作

为他们的首要任务, 但这种清晰的认识与他们能

够有效地处理复杂性的能力之间存在巨大的差

距. 他们无法确定怎样才能更有效地处理好复杂

性, 让它既能够给企业带来积极的影响,又不致产

生消极的作用.可见,当前的管理实践迫切需要对

有效应对组织复杂性的问题进行深入探讨.

然而,要使企业有效应对组织复杂性,就必须

明确哪些复杂性能给组织带来效能, 哪些组织复

杂性阻碍组织发展, 即不同组织复杂性与组织效

能之间存在怎样的关系? 虽然目前一些学者对组

织复杂性与组织绩效等的关系进行了研究
[ 1 ]

,并

取得了一些有价值的结论,但他们研究的背景大

都基于市场经济环境. 当前中国正处于特殊的转

型经济环境,这是一种从完全的计划经济过渡到

市场经济,行业管制的逐步放开以及政治体制的

缓慢变化等诸多因素构筑出的独特经济环境.这

一环境下的中国高速发展成为管理研究最丰富的

土壤,现有的理论能否在这里找到实证支持,或者

这片土壤本身能否孕育出新的理论, 都成为组织

理论研究者必须面对的问题.国内一些学者一直

致力于从一些独特的视角对组织复杂性问题进行

探索
[ 2- 6]

.论文正是基于以往研究,试图通过实证

分析中国转型背景下不同组织复杂性与组织效能

之间的关系,及中国转型经济环境的不确定性在

这些关系中发挥的独特作用.这是一个在已有组

织理论研究中涉及较少, 但在当前复杂多变的转
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型背景下又迫切需要深入研究的主题.

1 理论背景与研究假设

1. 1 组织复杂性

组织复杂性 ( organizational comp lex ity )是构

成组织的不同元素、不同层次之间的相互作用使

组织整体表现出多样性、动态性、变异性、不可预

见性等的复杂特征
[ 7- 8]

. 目前关于组织复杂性的

界定主要集中在结构复杂性和认知复杂性两个

方面.

结构复杂性强调组织复杂性代表着组织结构

的错综复杂与多样性
[ 9 ]

. 其出发点在于, 结构主

义者们基于传统机械论将组织描述为由大量规则

而正式化的控制机制组成的等级森严的权力层

级
[ 10]

,他们认为组织在一定程度上可以被分割成

不同结构单元
[ 11 ]

,分析结构单元的复杂性就能得

到关于组织复杂性的总的观点
[ 12]

. 因此, 结构学

派通过分析结构单元的数量及它们之间的相互作

用关系来研究组织复杂性.一方面,结构复杂性可

以用组织内活动的数量和组织中子系统的数量来

描述
[ 10]

.这类结构复杂性的界定至少包括四个维

度: 组织中垂直分布的职位层级数、水平分布的职

位数及与个人职位相关联的技术深度和广度
[ 13 ]

.

进而, M ilet i
[ 14]
补充组织复杂性的测量为完成某

项工作所需地点的数量、组织内需完成的工作或

服务的数量、完成不同任务所需经历层级的数量.

此后, Da ft
[ 10]
将其总结为三个维度来:垂直复杂性

维度是组织中层级的数目,水平维度是组织必须

同时处理的项目的数量或完成任务时需同时横跨

的组织部门的数量, 而空间维度则为组织所处的

地理位置的数量.也有学者从四个维度来测量,即

空间的、职位的、层级的和功能的维度
[ 15]

.另一方

面, 结构单元之间的关联也反映了组织复杂性.

Daft
[ 10]
将组织分维为结构性维度和关联性维度.

而 Rybakov
[ 12]
则指出组织复杂性是组织中结构单

元之间链接的数量和管理水平及全体员工间组织

沟通及岗位间关系的数量.因此,一些学者主要从

单元间相互作用关系的多少和变化规律来研究组

织复杂性
[ 16]

. A shm os和 Duchon
[ 17]
在测量组织复

杂性时也关注了组织中的相互作用复杂性 (即参

与方的数目、种类和关系上的复杂性 ) . 此外, 组

织的权力分配和规范化水平等也可反映结构单元

间关系的复杂性. 例如, H age和 A iken
[ 18]
用专业

工作的数量、专业培训的数量及专业活动的数量

来测量结构复杂性.进而, A shm os和 Duchon
[ 17]
采

用了 H age和 A iken测量集权化、正式化和结构复

杂性三者间关系时所使用的指标, 并指出了组织

的集权化程度越低,正式化程度越低,其组织结构

复杂性就越高.宋华岭也指出结构复杂性包括管

理层次、管理跨度、关系水平三个维度
[ 4]

; 他从结

构复杂性多维度来探讨企业车间生产系统的复杂

性, 提出了一个系统结构复杂性评价的模型
[ 5]

.

认知复杂性则关注组织具有的变化性、不确

定性、不可预见性
[ 19 ]

.它反映了人们对组织行为

规律性的预见和描述的困难程度.比如,企业产品

市场需求变化的不确定,企业与竞争者、合作者关

系的动态变化,以及由于企业内部多元文化导致

的员工行为多样性等都是组织的认知复杂性
[ 20 ]

.

持这一观点的学者在研究组织复杂现象时主要集

中在观察并预测具体组织的干预者及参加者如何

对抗组织中出现的一些认知困难
[ 19]

. 例如, 他们

认为,应对复杂性不应看作是去寻求一套解决特

殊问题的规则,而应借助于理解问题的一些新视

角
[ 8]

. 而且,组织认知复杂性应更多地通过制定

战略目标应对而不是立刻将某种方法运用于实践

来解决
[ 21]

.

由于认为组织认知复杂性的问题应更多地看

作战略的问题而非马上要用到的某种方法
[ 20]

, 许

多学者都通过测量组织的目标复杂性和战略复杂性

来测量组织的认知复杂性; Ashmos和 Duchon
[ 17]
通

过直接与相关组织的 CEO讨论获得 13个组织目

标, 每个目标 10分, 来测量组织的目标复杂性,得

分越高表明组织有更多的目标, 从而有更高的目

标复杂性; 在测量战略复杂性时, 他们利用了

Dess和 Dav is
[ 22]
在测量战略时的 20个指标. 此

外, 基于认知复杂性反映了存储、组织和加工信息

的难易程度的观点, 组织中流动的信息的复杂性

被用来测量组织的认知复杂性. Ko lgom orov
[ 23]
将

算法理论应用于组织中, 得到算法信息复杂性

( algo rithm ic inform at ion com plex ity, A IC ), 它测量

了描绘一个任务或现象的程序执行的复杂程度.
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在此基础上, Ge llm an
[ 24]
建议用有效复杂性方法

来测量执行一个给定现象中的规律性最短程序的

复杂性.这主要测量了主体间信息流动的内容,是

基于模拟组织信息活动和计算困难性对认知复杂

性的测量
[ 16]

.

综上所述,大多研究都是从结构复杂性、战略

复杂性及目标复杂性三个方面来测量企业中的组

织复杂性
[ 17, 25 ]

; 据此, 本文也从这三个维度探讨

组织复杂性问题.

1. 2 组织效能

组织效能 ( organ izat ion effectiveness)与战略

管理和外部环境共同构成组织研究的核心部分.

组织要生存,就必须兼顾组织效能与效率,而效能

即是目标的达成
[ 10]

. Daft
[ 10]
认为,在组织理论中,

组织效能是组织实现其目标的程度, 组织目标反

映组织存在的原因和它寻求达到的结果. 而

D rucker
[ 26]
则认为, 组织效能是指选择适当的目

标并实现目标的能力,就是去做正确的事的能力,

这包括两方面:一是所设定目标必须适当;二是目

标必须实现.还有人认为,组织效能是在考虑时间

层面、不同的组织层次、多样化的组成成分或多样

化的标准等因素下, 组织发挥目标达成、适应、整

合及潜在等功能的程度
[ 27]

.罗眠
[ 28 ]
认为, 界定组

织效能的涵义应注意三个核心要点: 一是组织的

总体表现;二是组织的既定目标;三是社会的普遍

期望.因而,他认为组织效能是评价组织多重目标

的实现程度. 那么, 如何衡量组织不同部分的效

能? C am pbell
[ 29]
提出的组织效能定由 17个指标

构成.在此指标体系上, Quinn和 Rohrbaugh
[ 30]
提

出的组织效能的竞争价值模型. 这一模型将

C ampbell的 17个效能指标按照 3个价值维度进

行聚类,形成了 4个组织效能的主要模型,即理性

目标模型、人力资源模型、内部过程模型和开放系

统模型.此后, W ang
[ 31]
开发了适用于中国情境的

组织效能量表, 这一量表比较全面, 包括 7个指

标. 据此, 本研究准备采用组织效能作为衡量组织

复杂性是否有效的因变量.

1. 3 组织复杂性与组织效能的关系

组织复杂性与组织效能具有怎样的关系呢?

传统机械观认为随组织复杂性的增加, 会提高组

织运作困难程度,降低组织绩效;而复杂系统观的

理解则认为组织复杂性能降低组织运作风险,丰

富组织运作形式, 当组织运行在混沌边缘时组织

能达到最好的状态.

具体而言,传统机械学派认为,企业组织产生

时往往具有相对简单的结构和行为; 但随着它的

成长,组织的信息系统变得复杂, 元素的数目及管

理的等级开始增加,控制和协调的过程变得复杂,

从而引起管理决策的拖延;而规范组织行为的正

式规章的增加也会降低组织对环境变化的快速反

应能力
[ 32]

. 因此,当组织越简单,传递信息的延迟

越少,组织决策速度就越快; 从而组织流动及协作

得以增强, 组织适应环境能力得以提高. 相反,组

织结构越复杂,越有可能接受到被歪曲的环境信

息; 致使领导决策所需的信息经常被拖延,甚至耽

误决策.而且信息传递延迟还会引起组织部门间

发生冲突、作弊行为甚至会破坏组织间的协作,使

组织不得不浪费大量精力投入到内部的情感沟通

及权力重组中去
[ 12]

. 进而, 传统观点认为由于多

元战略会使组织注意力分散, 不能把精力集中

在每个具体战略的实施过程, 从而容易导致组

织活动失败;因此, 组织一般倾向于采用与某一

具体的市场竞争模型相一致的一系列战略活

动
[ 33]

. 同样, 在选择组织目标时, 企业应选择清

晰有限, 具有一定优先级的目标, 这样才能为参

与者提供明晰且容易辨别的方向, 而过多复杂

的目标会引起组织部门冲突、混乱及工作效率

低下
[ 34 ]

.此外, 一些领导往往为追求自身地位、

权力、薪水、工作条件等使组织结构及战略、目

标等变得更复杂, 这也会造成一些不利于组织

发展的复杂性. 如果组织抵制这些复杂性的增

加,不仅能纠正一些失调的组织行为和功能, 而

且也能帮助组织协调各组成成分构成及其相互

关系
[ 12 ]

.所以, 机械学派认为, 随组织复杂性增

加,组织效能会降低.

但是,站在复杂系统的视角看,当组织高度集

权且非常规范和正式化时,它们往往是缺乏复杂

性的,这时组织由于自身严格的规章很难自由变

革, 进而也会限制组织内的充分信息交换.但是,

当组织权力分散且非正式化时, 组织会具有更多

复杂性,这时, 成员及部门间的信息交换不是由精

确的规章限定而是能灵活变化的, 组织会有更多
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机会进行变革, 进而也能更好地交换信息
[ 17]

. 同

样, 相互作用的关系复杂性也是这样.组织中正式

和非正式的关系网络会丰富组织的沟通与交流渠

道, 从而共同推动组织为适应环境向最具创造力

的混沌边缘发展
[ 35]

. 此外,在组织认知复杂性方

面, 复杂系统的观点认为组织的成功经常在于他

们融合了具有不同价值的领导能力, 而且往往这

些领导能力所产生的多元战略并不是矛盾的
[ 36 ]

,

甚至可能是一致或互补的
[ 37]

. 况且, 事实上无论

组织是否采用多元战略或是这些战略是否对绩效

有害,多元战略总是会发生, 并且组织绩效也不会

因此受损
[ 38]

.进而,组织追求多样战略的行为增

加了组织的战略复杂性
[ 17 ]

,而这种战略复杂性在

实施过程中能整合多元的环境特征,使顾客、效率

及经济的产出绩效更优
[ 39]

. 因此, 战略复杂的组

织将其所处的环境看作是多维的, 不同的环境维

度能促成组织不同的战略思考
[ 40]

, 整合这些思考

就能获得适应环境的多元战略.同样,对目标复杂

性而言,如果企业追求只有简单思想的单一目标,

可能会对组织绩效产生有害的影响, 但是如果企

业追求多元目标时, 组合目标能保证组织具有一

定的选择范围,不会因只追求单一目标而引致组

织的高风险或高回报
[ 41]

. 进而, 组织追求多元目

标也能增强组织防御竞争者攻击单个目标的能

力
[ 42]

. 所以,站在复杂系统的观点看,随组织复杂

性增加,组织效能有提高的趋势.

那么,组织复杂性与组织效能的关系究竟是

怎样的? 本研究认为, 由于所基于的理论不同上

述两种观点都存在局限性.综合两者,我们认为组

织复杂性与组织效能之间是一种曲线关系, 即组

织效能先随组织复杂性的增加而增加, 而后又随

组织复杂性的增加而下降.事实上,以往的相关研究

也或多或少地提到了这一观点. Carro ll和 Burton
[ 43]

基于复杂理论并运用 NK模型构建了群体绩效的

理论框架,发展了一种基于沟通网络研究的仿真

模型以探索分权和独立性的影响. 他发现当完成

复杂任务时,不是所有的分权组织都能产生好的

绩效,链接较少的结构有时比高度链接的结构有

更高的绩效.通过改变参与者的数目和他们之间

的独立程度, 发现存在一个混沌边缘  edge of

chaos!,这是参与者与其任务的相互关系中存在

的一个最优状态. 此外, Tang
[ 25]
将以往在组织复

杂性研究中出现最多的结构复杂性、战略复杂性

和目标复杂性
[ 7, 17 ]
划分为潜在复杂性和活跃的复

杂性,并在此基础上提出了活跃的组织复杂性与

组织绩效为倒 U曲线关系的观点. 借鉴上述研究

成果,本文提出如下假设.

H1:组织复杂性与组织效能存在倒 U型曲线

关系.

H1a:结构复杂性与组织效能存在倒 U型曲

线关系.

H1b:战略复杂性与组织效能存在倒 U型曲

线关系.

H1c:目标复杂性与组织效能存在倒 U型曲

线关系.

1. 4 环境不确定性的调节作用

环境不确定性 ( env ironm ental uncerta inty )是

决定组织与环境之间关系的一个重要特征
[ 44 ]

.

Duncan
[ 44 ]
将环境不确定性定义为:缺乏决策所需

的信息,无法确定决策能否成功, 不能确定环境如

何影响决策的实施结果; 也有学者把环境不确定

性看作组织内外存在的机会或问题、复杂性及变

化率的不确定性
[ 45 ]

.具体而言, Duncan
[ 44]
把环境

不确定性的程度按简单 ∀ 复杂度 (构成组织外部

环境的元素数量多少 )和静态 ∀ 动态度 (组织外

部环境元素变化快慢 )进行划分. Thom pson
[ 46]
则

将外部环境按两个维度划分, 即静态 ∀ 动态 ( sta

b ility dynam ism )维度和同质 ∀ 异质 ( heterogene ity

hom ogene ity)维度.大量研究表明, 复杂性和动态

性是不确定性出现的先决条件
[ 44]

. 因此, 本研究

主要从复杂性和动态性两个方面探讨环境不确定

性对复杂性的影响.

1)环境复杂性 ( environm enta l comp lex ity )描

述了组织环境的结构, 包括与组织相关的环境影

响因素及相互关系的数量
[ 25]

. 具体而言, 构成组

织外部环境的因素主要有: 顾客因素、供应商因

素、竞争者因素,社会、政治因素及技术因素
[ 33 ]

.

因此,环境复杂性反映了影响组织绩效及决策过

程的因素 (如顾客和经销商、技术和行业等 )数

量
[ 15]

. 当环境复杂性程度较高时, 更复杂的组织

结构使组织有更多的选择以避免组织风险, 同时,

又有足够的异质性促进信息收集和创新过程
[ 47 ]

;
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同样,多样的战略能使组织实施更多的战略活动

以应对环境复杂性
[ 48 ]

;而多元目标会促使组织考

虑未来发展的更多方向以应对未来市场的大量不

确定问题
[ 49]

.可见, 组织要适应复杂环境,就必须

扩大组织规模或者增加组织复杂性
[ 50]

.实证研究

也表明,当外部环境复杂性高而且组织对环境敏

感时,组织内部会产生更复杂的目标、战略、决策

过程及结构, 从而使组织具有更高的内部复杂

性
[ 17]

. 此外, T ang
[ 25]
的研究也发现: 随环境复杂

程度增加,潜在的组织复杂性与活跃的组织复杂

性都增加.可见,多维的组织环境能丰富组织生存

空间,促使组织复杂性增加, 进而增强组织复杂性

与组织效能的关系.由此,本研究提出假设 H 2,其

关系可描绘为图 1.

H2:当环境复杂性较高时, 组织复杂性与组

织效能的倒 U曲线关系较强. 环境复杂性对组织

复杂性与组织效能关系有正向调节作用.

图 1 环境复杂性调节作用的假设关系

F ig. 1 M oderat ing effects of environm ental com plexity

2)环境动态性 ( env ironm enta l dynam ism )指由

于竞争者和顾客等行为的不确定性和无法预测引

起的组织环境的变化和更新
[ 37]

,主要包括环境变

化的频率和变化的幅度
[ 45 ]
等. 当环境动态性较高

时, 公司必须对市场竞争做出迅速有效的反

应
[ 51]

,这就要求组织具有能迅速做出判断选择的

能力
[ 52]

.但是, 如果组织结构和流程十分复杂就

会在组织内产生更多的层级和正式化以致降低组

织对动态环境的快速反应能力
[ 53]

; 这时, 如果简

化组织结构,就能加速信息传递、鼓励组织创新和

变革性领导行为
[ 54]

,进而增强组织对快速变化环

境的适应能力.同样,如果组织具有简洁的目标系

统, 有利于其迅速实施战略, 以达到目标
[ 55]

. 所

以, 企业为了迅速做出决策, 就要求管理者必须能

从较少的资源中获得信息,使企业只需考虑少量

选择和少量分析就能对环境做出反应
[ 41]

. 因此,

复杂的环境能帮助组织搜集更多信息, 但减缓了

信息传递速度;而应对动态环境所需的简单结构

能加快信息传递速度, 但却减少了信息量
[ 53 ]

.

Tang
[ 25]
研究也发现: 随环境快速变化, 潜在的组

织复杂性与活跃的组织复杂性都将减少.由此,我

们认为,随环境动态性增加, 组织复杂性与组织效

能的关系会减弱甚至发生方向的改变. 本研究提

出假设 H 3,其关系可描绘为图 2.

H3:当环境动态性较高时, 组织复杂性与组

织效能的倒 U曲线关系较弱. 环境动态性对组织

复杂性与组织效能关系有负向调节作用.

图 2 环境动态性负向调节作用的假设关系

F ig. 1 M od erat ing effects of environm en tal dynam ism

2 研究方法

2. 1 样本和数据收集程序

调查主要采用方便样本. 通过笔者在全国各

地各行各业的私人关系及部分 MBA学员发放问

卷, 特别是江苏、上海部分地区主要通过科技局或

工商税务部门发放问卷, 并要求样本特征尽可能

分散.针对预调查的 60份样本数据, 通过 CITC分

析、探索性因子分析和信度分析, 进行前测检验并

修订问卷后,进行正式的大规模调查.正式样本数

据收集于 2008年 3月 ~ 6月在江苏、上海、浙江、

北京、广州、山东、新疆等地展开. 问卷发放时强调

由一位对企业各方面熟悉的中高层管理者填写,

一个单位仅填 1份问卷. 由于单一被试取得所有

信息的调查数据不可避免地存在同源方差. 根据

Podsako ff和 O rgan
[ 56]
的建议, 本研究在问卷设计

上采取了保证问卷匿名性、明确答案无对错之分、
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尽可能使用清晰明确的用语及反向用语突破思维

定势等措施,尽可能减少同源误差产生的影响.本

次调查共发放问卷 897份,回收 724份,剔出答题

者在所在企业工作少于 1年或职位低于中高层的

问卷,及企业成立年限低于 2年或规模少于 30人

的问卷后,剩余问卷 491份.此外, 由于部分问卷

通过行政手段发放, 存在未理解问题导致填写不

认真、填写含糊、甚至若干企业的问卷都由一人填

写等明显不完整或无效的问卷, 通过比较同一地

区问卷的字体及答案将这类问卷剔出. 最终确定

有效样本 468个, 有效回收率为 52. 17%. 样本基

本统计特征见表 1.

表 1 样本基本统计信息

Tab le 1 S tat ist ics of the sam ple

样本量的特征分布

公司类型
国有企业 134家,占 28. 6%;集体企业 39家,占 8. 3%; 民营企业 108家,占 23%;合资企业 96家,占

20. 5%;外资企业 79家,占 16. 9%;其他 12家,占 2. 6%

行业
制造业 288家,占 61. 5%;交通运输 39家,占 8. 3%; 信息技术业 56家,占 11. 9%;批发和零售贸易 25

家,占 5. 3%;金融保险 32家,占 6. 8%;房地产业 11家,占 2. 4%;社会服务 17家,占 3. 6%

规模
30~ 100人 97家占 20. 7% ; 100~ 500人 93家占 19. 9%; 500~ 1000人 117家占 37. 6% ; 1000人以上

102家占 21. 8%;

成立时间 2~ 5年 130家,占 27. 7%; 5 ~ 10年 121家,占 25. 9%; 10年以上 217家,占 46. 4%

所在省市
江苏 167家,占 35. 6%;上海 62家,占 13. 2%;浙江 45家,占 9. 6%;北京 24家,占 5. 1%;山东 57家,占

12. 2%;广州 34家,占 7. 4%;新疆 79家,占 16. 9%

工作时间
1年 ~ 2年 101人占 21. 5%; 3 ~ 5年 109人占 23. 3%; 6 ~ 8年 107人占 22. 9%; 8年以上 151人占

32. 3%

职位 中层管理者 171人, 36. 5%; 高层管理者 297人, 63. 5%

2. 2 测量工具

本研究为确保测量工具的效度及信度,全部

采用国内外现有文献已使用过的量表, 特别是已

经在中国开发并使用的量表,再根据本研究的目

的加以适当修改. 英文版问卷分别由一位精通中

英文的研究者和一位双语研究者从英文翻译为中

文, 并由中文回译为英文;两位研究者再与另一位

双语研究者一起检验并修正.在问卷正式定稿与

调查之前先进行了小规模预调查, 再根据被试者

提供的意见对问卷修订.

1)自变量. 研究小组采取了 Tang
[ 20]
测量中

国环境下的企业组织复杂性的量表. 结构复杂

性包括允许基层主管以下的员工参与财务预算 /

成本控制等有 13个测项; 测项以 Likert五级量表

来衡量,要求答题者根据本企业的实际情况来回

答, 1代表  从不 !,而 5代表  总是!. # 战略复杂

性包括宣传公司产品的多种用途等 11个测项.以

L ikert五级量表来衡量, 1代表  从不 !, 而 5代表

 总是 !. ∃ 目标复杂性包括长期盈利能力等 12

个测项; 以 Likert五级量表来衡量, 1代表  很不

重要 !,而 5代表  很重要 !.

2)因变量.本研究使用主观指标测量组织效

能, 这是由于: 大多公司往往会出于一些考虑不

能或不愿提供某些信息 (如财务、税款、商业秘

密、或社会声誉等 )
[ 57]

, 因此主观指标测量更全

面、可行
[ 58]

; # 中国大多企业的客观财务数据比

较简单,不是公开有效的; ∃ 财务绩效标准的绝对

测量值会受行业等因素影响
[ 59]

, 因此, 直接比较

跨行业的客观指标会产生误导
[ 58 ]

.为了便于不同

行业间的企业比较, 本研究采用了 W ang
[ 31 ]
测量

中国环境下企业组织效能的量表, 要求回答者根

据本企业与所在行业的其他企业相比情况做出评

价, 采用 Likert五级量表来衡量, 具体包括 7个测

项, 即产品 /服务范围 (从 1 缩小 !到 5 扩大很

快! )等. W ang
[ 31]
的研究发现, 该量表具有较高的

内部一致性系数和重测信度系数, 分别为 0. 86和

0. 90.

3)调节变量.环境不确定性量表由环境复杂

性 (简单 ∀ 复杂维度 )和环境动态性 (静态 ∀ 动态

维度 )两部分组成. 参考 M iles和 Snow
[ 33 ]
提出的
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构成组织外部环境的因素包括:顾客因素、供应商

因素、竞争者因素, 社会、政治因素及技术因素.研

究小组对原始的问卷项目遵照标准的翻译 -回译

程序, 并根据中国企业所处的环境加以修订. 最

后, 得到 11个测项包括经销商、用户、原材料供应

商等.采用 L ikert五级量表来衡量, 对环境复杂性

的测量要求被试根据本公司所处的环境回答上述

11个测项 (从 1 完全没有!到 5 数量很多! ) ,对

环境动态性的测量要求被试根据本公司所处的环

境回答上述 11个测项 (从 1 从不变化 !到 5  总

是变化! ) .

4)控制变量.选择了五个组织特征变量作为

控制变量,包括所有制形式、所属行业、公司规模、

成立时间、组织冗余等. 以往研究证明组织规模影

响组织中的认知不确定性和组织系统
[ 60]

; 而且也

是组织复杂性的重要预测器
[ 61]

. 其次, 所有制形

式、所属行业及成立时间会影响公司绩效也应该

被控制
[ 25]

. 此外, 由于组织冗余与组织绩效存在

重要的相互影响
[ 62- 63]

,而且更多的组织冗余能产

生更高水平的组织复杂性,冗余资源也是影响组

织复杂性的一个重要因素.因此,本问卷要求填写

者回答 Tan和 Peng
[ 62]
测量组织冗余时的问题

 公司利润足够支持公司发展的资金需求 !, 采用

L ikert五级量表 (从 1  很不同意 !到 5  很同

意! ) .

2. 3 研究方法

所有数据采用 Spss16. 0进行统计分析, 主要

通过层级回归分析,利用基本模型,独立模型和权

变模型展开研究.具体包括: 信度分析、相关分析、

曲线回归分析和调节层级回归分析.首先,通过对

不同组织复杂性及其平方项作回归分析考察组织

复杂性与组织效能的倒 U曲线关系; 其次, 运用

层级回归考察环境不确定性的曲线调节作用,为

正确地解释调节作用并降低预测变量之间的多重

共线性问题,将所有主要的连续性预测变量标准

化, 并相乘形成交互项再进入回归分析
[ 64]

. 具体

根据 Sharm a等
[ 65]
提出的检验调节变量的流程:

首先,检验变量是否与自变量有显著的交互作用,

如果存在这一交互作用, 则分析变量是否与因变

量相关,如果相关则是准调节变量,否则是纯调节

变量.

3 研究结果分析

3. 1 信度和效度分析

信度分析. 根据 H ink in
[ 66]
的研究, 一般要求

C ronbach 值至少大于 0. 7. 本研究的数据分析

显示结构复杂性量表、战略复杂性量表及目标复

杂性量表的内部一致性系数 C ronbach% s 分别

为 0 796、0. 843和 0. 888; 组织效能量表的内部

一致性系数 C ronbach% s 为 0. 851; 环境复杂性

量表的内部一致性系数 C ronbach% s 为 0. 791,

环境动态性量表的内部一致性系数 C ronbach% s

为 0. 807.因此, 6个潜变量的 Cronbach% s 值均

大于可接受的最小临界值 0. 7. 而 65个测项的

C ronbach 值 也 都 在 0. 913 以 上, 总 体

C ronbach% s 值为 0 928, 表明数据呈现了良好

的内部一致性,具有较高的信度.

内容效度、聚合效度和区分效度分析.内容效

度. 由于潜变量的测项参考了较成熟的量表,并由

专业人士和学者对其内容检查, 再进行预试并修

正, 因此测量指标基本符合内容效度要求.聚合效

度. 对所有变量进行探索性因子分析的结果显示,

正式量表的总体 KMO值为 0. 819, 累积贡献率为

72. 25%,并通过 Bartlett% s球型检验 ( p< 0. 000) ,

所有的 65个测项共提取 6个特征值大于 1的公

因子,每个测项的载荷都大于 0. 44, 表明变量各

测项间聚合效度较好.区分效度. 分析各潜变量间

的相关系数矩阵 (见表 2) ,发现各潜变量之间的

相关系数在合适的范围内, AVE的平方根都大于

各潜变量相关系数的绝对值,证明各概念间区分

效度较好.

3. 2 研究结果和假设检验

表 3报告了以组织效能为因变量进行调节层

级回归分析的标准化回归系数.结果表明,基本模

型仅考虑控制变量对组织效能变异的解释 R
2

=

0. 273;放入主效应变量后, 独立模型对组织效能

变异的解释有较大增加 R
2
= 0. 458;进而, 放入交

互项变量后,对组织效能变异的解释增加至 R
2
=

0. 525.

1)组织复杂性与组织效能的关系

分析各自变量与其平方项的回归结果,检验
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了 H 1.首先, H 1a推断结构复杂性与组织效能存

在倒 U型曲线关系, 由表 3可知, 结构复杂性与

组织效能显著负相关; 且结构复杂性的平方与组

织效能显著负相关, 该假设得到支持. 其次, H 1b

推断战略复杂性与组织效能存在倒 U型曲线关

系,由表 3可知,战略复杂性与组织效能显著正相

关; 但战略复杂性的平方与组织效能的相关关系

比较显著, H 1b没有得到支持.此外, H 1c推断目

标复杂性与组织效能存在倒 U型曲线关系, 由表

3可知,目标复杂性与组织效能显著正相关; 而且

目标复杂性的平方与组织效能存在正相关关系,

H 1c得到支持.

表 2 变量的均值、标准差和变量之间的相关系数

Tab le 2 M eans, SD and correlat ion coeff icients for variab les

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1组织效能 3. 698 0. 585 1. 00

2企业类型 3. 10 0. 962 0. 118 1. 00

3所属行业 1. 66 1. 263 - 0. 032 - 0. 128 1. 00

4企业规模 2. 80 1. 111 0. 128 - 0. 023 - 0. 034 1. 00

5成立时间 3. 83 0. 998 0. 233 - 0. 042 - 0. 021 0. 473 1. 00

6冗余资源 3. 61 0. 851 0. 526 0. 114 0. 060 0. 062 0. 106 1. 00

7结构复杂性 3. 222 0. 542 0. 367 0. 166 - 0. 085 0. 259 0. 239 0. 184 1. 00

8战略复杂性 3. 153 0. 652 0. 481 0. 184 - 0. 224 0. 151 0. 128 0. 252 0. 581 1. 00

9目标复杂性 4. 223 0. 610 0. 413 0. 136 - 0. 133 0. 125 0. 036 0. 203 0. 315 0. 410 1. 00

10结构复杂性 2 11. 803 3. 553 0. 350 0. 175 - 0. 041 0. 255 0. 238 0. 197 0. 981 0. 546 0. 320 1. 00

11战略复杂性 2 11. 118 4. 096 0. 496 0. 184 - 0. 166 0. 191 0. 157 0. 265 0. 583 0. 975 0. 418 0. 558 1. 00

12目标复杂性 2 19. 207 16. 307 0. 169 0. 032 - 0. 059 0. 046 - 0. 035 0. 143 0. 041 0. 126 0. 701 0. 036 0. 135 1. 00

13环境复杂性 3. 24 0. 581 0. 303 0. 212 - 0. 073 0. 251 0. 153 0. 066 0. 429 0. 343 0. 262 0. 439 0. 355 0. 222 1. 00

14环境动态性 2. 64 0. 482 0. 201 0. 129 - 0. 158 0. 110 0. 130 0. 052 0. 264 0. 268 0. 240 0. 261 0. 265 0. 200 0. 498

2)验证环境复杂性的调节作用

首先,由表 3可知,环境复杂性与结构复杂性

平方的交互作用显著, 回归系数与未添加交互项

时的符号相同且增大, 但环境复杂性与组织效能

相关关系不显著,因此, 环境复杂性对结构复杂性

与组织效能的倒 U曲线关系有正向调节作用,环

境复杂性是纯调节变量.其次,由表 3可知, 环境

复杂性与战略复杂性平方的交互作用不显著,但

环境复杂性与战略复杂性的交互作用显著, 回归

系数与未添加交互项时的符号相同且增大, 因此,

环境复杂性对战略复杂性与组织效能关系的正向

调节作用显著.再次,由表 3可知,环境复杂性与

目标复杂性平方的交互作用显著, 回归系数与未

添加交互项时的符号相同且增大, 环境复杂性与

组织效能相关关系不显著,因此, 环境复杂性对目

标复杂性与组织效能的倒 U曲线关系有正向调

节作用,环境复杂性是纯调节变量. H 2被支持.

3)环境动态性的调节作用

首先,由表 3可知,环境动态性与结构复杂性

平方的交互作用显著, 回归系数与未添加交互项

时的符号相反,且环境动态性与组织效能相关关

系不显著,因此环境动态性对结构复杂性与组织

效能的倒 U曲线关系有负向调节作用, 环境动态

性是纯调节变量. 其次, 由表 3可知,环境动态性

与战略复杂性及目标复杂性的交互作用都不显

著, 所以, 环境动态性对战略复杂性与组织效能关

系及目标复杂性与组织效能关系的调节作用不显

著. H 3被部分支持.
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表 3 各变量对组织效能的分层回归分析结果

Tab le 3 Regression analys is resu lt for organ izational com plexity, environm en tal un certain ty, and organ izat ion effect iven ess

变量 假设 t 总体统计检验 假设

基
本
模
型

企业类型

所属行业

企业规模

成立时间

冗余资源

0. 062

- 0 052

0 013

0. 176* *

0. 503* * *

1. 185

- 1. 005

0. 217

2. 995

9. 627

R 2 = 0. 273

F = 12. 102

独
立
模
型

结构复杂性

结构复杂性平方

战略复杂性

战略复杂性平方

目标复杂性

目标复杂性平方

环境复杂性

环境动态性

H 1 a

H 1b

H 1 c

0. 051

- 0. 625* *

0. 258* * *

0. 446

0. 217* * *

- 0 160*

0 084

- 0 086

0. 867

- 2 324

4 221

1 902

4 274

- 2 402

1 441

- 1 600

R 2 = 0. 458

F = 29. 114

C hang in R2 = 0. 321

Ch ang inF = 17. 012

支持

不支持

支持

权
变
模
型

环境复杂性* 结构复杂性

环境复杂性* 结构复杂性平方

环境复杂性* 战略复杂性

环境复杂性* 战略复杂性平方

环境复杂性* 目标复杂性

环境复杂性* 目标复杂性平方

环境动态性* 结构复杂性

环境动态性* 结构复杂性平方

环境动态性* 战略复杂性

环境动态性* 战略复杂性平方

环境动态性* 目标复杂性

环境动态性* 目标复杂性平方

H 2 a

H 2b

H 2 c

H 3 a

H 3b

H 3 c

0. 353

- 0. 189* * *

0. 585*

0. 865

0. 629

- 0. 174* *

- 0. 358

0. 129* *

0. 080

- 0. 020

- 0 480

- 0 465

0. 872

- 2. 996

1. 960

1. 384

1. 778

- 2. 977

- 1. 085

2. 035

0 229

- 0 064

- 1 534

- 1 605

R 2 = 0. 513

F = 34. 216

C hang in R2 = 0. 055

Ch ang inF = 4. 015

R 2 = 0. 525

F = 35. 272

C hang in R2 = 0. 013

Ch ang inF = 1. 056

支持

支持

支持

支持

不支持

不支持

注: * * * 表示 P < 0. 001, * * 表示 P < 0. 01, * 表示 P < 0. 05

4 讨论

本文提出组织复杂性与组织效能存在倒 U

曲线关系的假设, 并引入环境不确定性的两个维

度 (复杂性及动态性 )作为调节变量,实证结果部

分支持该假设.下面对此结果加以讨论.

4. 1 组织复杂性与组织效能的关系

实证结果表明, 结构复杂性与组织效能的倒

U曲线关系及目标复杂性与组织效能的倒 U曲

线关系被支持.也就是说,随着结构复杂性和目标

复杂性的增加, 组织效能先增加, 达到一定程度

后,组织效能又会下降. 这一结果恰恰验证了

Tang
[ 25 ]
提出活跃的组织复杂性与公司绩效有倒

U关系的假设. 但是, 在 Tang
[ 25 ]
的论文中, 实证

结果仅只支持了目标复杂性与公司绩效负相关

且存在倒 U曲线关系的假设. 他
[ 25]
分析认为,

这是由于其选择的样本企业规模较小, 结构复

杂性都偏低造成的. 本研究借鉴了这一分析, 选

择样本时,尽可能寻找规模较大的企业 ( 50%以

上都来自 500人以上的企业, 如表 1) ; 此外, 当

前中国转型经济环境中的不同组织形式, 也提

供了丰富的样本, 有助于验证本研究的稳健性

和合理性
[ 16]

.
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对 H 1a和 H 1b的检验结果, 可以从组织生命

周期理论和复杂性理论进行解释. 首先,从生命周

期理论看,可将组织复杂性与组织效能的相互关

系划分为两个阶段. 第一阶段, 在企业发展初期,

组织部门数量及功能较少, 结构复杂性较低, 而

且, 由于资源和能力等的限制,组织目标也比较单

一; 这时, 组织要成长就必须通过不断增加工作活

动、丰富组织目标以应对来自复杂多变环境的冲

击; 此时, 随组织复杂性增加,组织效能不断增加.

第二阶段,随着企业成长壮大,结构复杂性会不断

增加;组织执行任务时, 同级部门间会发生大量冲

突导致信息传递不畅; 以致从而部门间沟通与交

流困难、关系疏远; 长此以往, 则会引起信息传递

延迟,部门间频繁冲突、作弊行为等,从而破坏组

织协作,使企业必须花大量精力投入情感沟通及

能力管理中去
[ 12]

;此外, 随着企业发展, 过多的组

织目标也会分散企业组织的资源和能力, 使其无

法长期保持独特的竞争优势.

此外,可以基于复杂理论从最优组织复杂性

的角度对此进行了解释. Rybakov
[ 12]
运用组织稳

定性指数对环境复杂性及组织复杂性进行了测

量, 指出当环境复杂性等于组织复杂性时,组织达

到最佳状态.在这一状态下, 环境的影响唤起组织

反应,组织通过正确的结构和合作活动吸收并转

化这些来自环境复杂性的影响.这时,组织能更好

地适应它所处的环境,达到一种均衡的状态.但这

一状态更趋于理论化.事实上,只要当组织复杂性

的大小接近但不完全等于环境复杂性时, 组织活

动能趋于更加有效.用复杂理论的术语来说,这一

状态可以被描述为混沌的边缘. 在此状态下组织

偏离均衡,但组织复杂性还未达到因无法应对或

过度超越环境复杂性而使组织崩溃; 组织只是开

始在沟通时略微发生变异,这时的组织具有较高

的创新能力. 然而, 随着组织的发展,当组织复杂

性逐渐与环境复杂性差距较大时, 由于结构惯性

使得原有适应环境的组织复杂性反而成为一种威

胁, 从而组织由混沌的边缘走向了真正的混

沌
[ 12]

. 此外,从企业核心能力培育的视角看, 企业

合法系统和影子系统的矛盾作用和共同作用把企

业推向处于混沌边缘的创造性空间. 在创造性空

间中,由于影子系统对合法系统的颠覆作用,会带

来破坏.这种破坏一方面会为企业带来创新,但另

一方面过度破坏又会使得企业不适应环境, 以致

处于真正的混沌
[ 6]

. 而处于混沌边缘的创造性空

间正是使企业适应环境并具有最高创新能力的最

优组织复杂性状态.

然而,实证结果也表明战略复杂性与组织效

能的倒 U曲线关系并未得到证实, 仅支持战略复

杂性与组织效能有显著正相关关系.分析原因,我

们认为这并不表示战略复杂性与组织效能不存在

倒 U曲线关系. 事实上, 这反映了转型经济时期

中国企业战略管理实践的现状. 在当前转型经济

背景下,企业必须面临相对过去复杂得多的环境,

政府管制逐步放开, 中国企业大多处于逐步适应

国际经济环境的成长阶段,国际国内市场竞争十

分激烈.国内企业为培育企业竞争优势,在国际市

场中谋求一席之地, 不断学习模仿国际上成功企

业的竞争手段, 使其战略复杂性逐步增加.

Tan
[ 69, 70]

就指出当前中国转型经济环境是存在战

略的,而且现阶段大多企业已由防守型战略转变

为进攻型战略.因此,我们认为当前的大多中国企

业仍处于随战略复杂性增加,组织效能不断提高

的倒 U曲线的第一阶段,所以战略复杂性与组织

效能存在显著正相关关系;此后, 随着中国企业竞

争环境与国际环境接轨, 中国的企业也将面临战

略复杂性过剩, 战略竞争手段过度的挑战; 事实

上, 一些过度竞争的企业已经进入了倒 U曲线的

第二阶段,例如, 2007年中国市场的  娃达之战 !

就证实了这一点, 虽然娃哈哈通过构建精密的销

售网络赢得了与达能的营销之战,但是紧接着,它

又陷入了因营销渠道繁多引致过度竞争的组织复

杂性问题.

4. 2 环境不确定性的调节作用

本研究的实证分析检验了环境不确定性的

两个维度 (环境复杂性和环境动态性 )所起的调

节作用, 研究结果表明: 环境复杂性在结构复杂

性和组织效能及目标复杂性与组织效能的倒 U

曲线关系中起调节作用, 在战略复杂性与组织

效能的正相关关系中起调节作用; 环境动态性

在结构复杂性和组织效能的倒 U曲线关系中起

调节作用.这表明, 环境越复杂, 结构复杂性、战

略复杂性及目标复杂性对组织效能的倒 U曲线
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关系越显著;环境变化越快, 结构复杂性对组织

效能的影响会减弱甚至反向. 这与以往的一些

实证研究相呼应. Tang
[ 20 ]
的研究就表明, 环境复

杂性与结构、战略及目标复杂性正相关, 环境动

态性与结构复杂性负相关.而且, 企业对环境复

杂性越敏感, 则组织内部目标、战略、决策过程

及结构就越复杂
[ 12 ]

.

分析环境复杂性的调节作用, 我们可以从资

源基础观、变化的必要性及信息传递理论对此加

以解释.第一, 从资源基础论视角看环境复杂性高

表明组织具有较多的供应商、经销商、用户和竞争

对手,这使得组织生存在一个具有丰富资源的组

织环境中,组织可以通过供应链合作伙伴,企业联

盟等多种形式共担组织风险,创造更多的发展机

会, 激发组织的创造能力. 第二, 变化必要性的观

点也认为组织为了在复杂环境中生存, 必须通过

发展预测所有环境变化的能力以使组织自身更复

杂
[ 71]

. 因此,环境复杂性增加,会促使组织增加其

复杂性水平, 提升组织竞争能力.第三, 从信息传

递理论看,更加复杂的环境使组织能从更多不同

但相关的视角来认识并发展自身; 从而创造更复

杂的组织系统能以帮助公司收集更多信息, 进而

对环境有更综合全面的理解
[ 52 ]

.

此外,对环境动态性的调节作用,可以从组织

适应性及管理熵等方面加以解释. 首先,较高的环

境动态性表明组织面临快速变化的环境, 这使得

由于以往适应环境变化的组织结构惯性及组织刚

性等的存在,使企业很难迅速调整自身的结构、目

标、战略等去适应变化过快的环境,导致组织复杂

性与环境复杂性的差距增大,从而组织远离具有

较高创造力的混沌边缘,走向真正的混沌,甚至组

织崩溃.其次, 从管理熵的视角看, 当环境变化过

快时,企业边际管理熵值小于边际管理负熵值,企

业内部的熵值增加的速度小于企业从外部引入的

负熵值的速度.此时,企业不易进行决策, 变更组

织结构或更替制度、政策和方法,从而远离了复杂

性的最优边界
[ 72]

.

但是,实证研究也表明环境动态性对战略复

杂性和目标复杂性的调节作用都不显著. 究其原

因, 我们认为, 这并不能说明环境动态性对战略复

杂性和目标复杂性不存在调节作用.事实上,这一

结果是受中国转型经济时期的特殊企业环境特征

影响产生的. Tan
[ 69]
曾指出, 在中国转型经济初

期, 环境动态性虽然具有最高的均值,即环境变化

幅度很大,但不是最有影响力的因素,这是由于国

有企业与政府之间特殊的关系, 使企业经理能够

较好地感知变化趋势,从而提前做好应变准备,降

低了环境变化对战略及目标等的威胁程度; 而对

战略影响最大的还是政府管制本身, 包括对企业

绩效的衡量方式和标准,对经理本人的任免,对企

业日常经营行为的限定等各种制度性环境因

素
[ 70]

. 而且,比较 Tan
[ 67 - 68]

的研究, 我们还发现

Tan两次研究所采用的样本都来自中国的电子行

业, 而本研究的样本则大多来自中国的国有企业

和制造行业.制造行业的环境变化频率及幅度明

显低于电子行业, 且国有企业受政府管制等影响

更多.因此,我们认为, 由于本研究的样本企业所

处行业的环境动态性较低,他们本身与政府存在

的密切关系使其能更好地感知了环境变化; 而且

目标及战略复杂性较之结构复杂性而言, 更容易

随环境变化做出调整; 这三方面原因缓解了环境

动态性对组织复杂性与组织效能关系的调节作

用. 所以, 环境动态性对战略复杂性、目标复杂性

的调节作用不显著.

5 结束语

5. 1 研究结论与意义

本文以环境不确定性为调节变量, 考察了组

织复杂性与组织效能间的相关关系. 通过对以往

相关文献分析形成研究假设,并运用实证的方法

进行验证.结果表明:结构复杂性与组织效能具有

倒 U的曲线关系;战略复杂性与组织效能有正向

关系;目标复杂性与组织效能有倒 U的曲线关

系; 而环境复杂性对结构复杂性与组织效能的关

系中有纯调节作用; 对战略复杂性与组织效能的

正相关关系有纯调节作用;对目标复杂性与组织

效能的关系起纯调节作用;此外, 环境动态性对结

构复杂性与组织效能的关系中有纯调节作用;对

战略复杂性及目标复杂性与组织效能的关系调节

作用不显著.

该研究结论拓展并验证了以往关于组织复杂
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性的相关研究,有重要理论意义.首先, 本文证实

了组织复杂性与组织效能的倒 U曲线关系, 即在

企业发展的历程中, 组织效能先随组织复杂性增

加而增加,后随组织复杂性增加而降低.这一结果

与复杂理论的  混沌边缘!观点、自组织临界及耗

散结构等理论相辉映, 都说明过高或过低的组织

复杂性都不利于组织的长期生存与发展, 在组织

演化的历程中,存在某一最优的组织复杂性状态,

如果组织能够保持在这一状态, 就能获得最好的

效能.其次,本文也验证了环境不确定性对这一组

织最优复杂性状态的调节作用, 随环境复杂性和

环境动态性的变化, 决定组织复杂性与组织效能

的最优复杂性状态也会发生变化, 这恰恰与

Kau ffm an
[ 69]
从进化生物学中引申出适应性地形

( fitness landscape)的概念相接近, 组织复杂性的

形成可以形式化地表示为在组织适应性地形上的

爬山或跃迁过程. 某一范围的环境不确定性决定

了局部最优的组织复杂性状态, 而所有局部最优

的组织复杂性状态组成了组织适应环境不确定性

的地形全景图.因此,本研究是借助实证方法对复

杂理论在管理应用中的有益探索.

此外,本研究所得的结论对指导当前转型经

济背景下的中国企业管理实践也具有重要意义.

首先,当前处于复杂环境下的中国企业必须认识

到, 一味地使自身组织结构庞大、追求多元目标及

实施多样的战略竞争手段并不一定能使公司获得

长期成长,组织应了解并预期自身处于怎样的复

杂性发展阶段,并通过采用不同的增加或降低复

杂性的手段使组织不断发展.事实上, IBM公司就

开发了组织复杂性搜寻器帮助公司搜索不同类的

复杂性,并以采用不同的方式加以来管理;而福特

和通用则总结其应对复杂性的经验为三个重要规

则: 即剔除顾客不会购买的复杂性,充分挖掘顾客

会购买的复杂性, 将组织提供复杂性的成本最小

化
[ 70]

. 其次,处于转型经济背景下的中国企业必

须认清自身所处的环境, 并根据自身复杂性特征

思考持续接近最优的组织复杂性状态的组织形式

和管理机制.当前一些学者已就此提出了混序组

织
[ 71]

, 复杂适应组织
[ 3 ]
等组织模式并逐步探索其

实现途径.

5. 2 研究的局限和未来的方向

本研究尚存在如下一些局限.首先,抽样方式

的限制.由于条件所限, 我们的样本是通过方便抽

样获得, 样本主要集中于江苏、上海、浙江、山东、

广州及新疆等地. 虽然这些地区能在一定程度上

代表中国当前的转型经济环境, 但仍然使研究结

论存在一定的局限性. 未来的研究应按一定比例

选择不同省市的企业作为研究对象, 以期对此问

题做更深入的探讨.

其次,同源方差的局限性.研究中问卷的各个

条目都是由同一个人回答的,很有可能导致所收

集到的数据存在同源方差.虽然, Boyd和 Full
[ 72]

认为只有当答题者对所回答的问题敏感时, 同源

方差才容易导致结果出现问题. 而且本文除了组

织效能量表涉及主观指标问题外, 其他量表都相

对比较客观, 不易唤起回答者的敏感反应.进而,

采用了 H arm on% s单因素测试去分析同源方差的

影响
[ 56]

.第一个因子只解释了 16. 95%,表明没有

重要的因子解释大多数变异,因此同源方差对研

究结果影响不大.但是,我们认为, 未来的研究有

必要对不同的变量采用不同的数据来源, 从而克

服同源方差可能带来的问题.

再次,横截面数据的局限性. 组织复杂性影响

组织效能的过程及环境不确定性的影响都有一定

的作用时间.因此, 原则上应该在不同的时间段测

量这三个变量.而我们的调查问卷对这三个变量

的测量是在同一时点进行的,这使得我们不能断

言组织复杂性、环境不确定性与组织效能之间一

定存在因果关系. 尽管研究结果与理论基础相一

致, 但是跨截面设计使我们不能把其它可能的解

释完全排除在外.因此, 在未来的研究中有必要利

用纵向设计或实验法, 以进一步探索各变量之间

的因果联系.

最后,未来的研究中我们准备对如下一些问

题进行更多深入探讨. 一是不同类型的组织复杂

性与组织效能之间相关关系发生的机理与路径是

怎样的,这需要通过对这一过程中中介变量的研

究来展开
[ 73]

.二是如何在不同的环境条件下, 实

现最优的组织复杂性状态,也是我们未来研究的

一个重要方向.
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Empirical research on the relationsh ip between organizational comp lexity and

organization effectiveness in transitional period
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1. Schoo l of E conom ics and M anagem en,t SoutheastUn iversity, Nan jing 210096, Ch ina;

2. Schoo l of Bussiness, Nan jing U niversity, Nan jing 210093, China

Abstract: An em pirical study w as conducted am ong sam p les of 468 compan ies in order to d iscuss the re lation

ship betw een O rgan izational com plex ity and organ ization effectiveness in Ch ina. The resu lts o f the study show,

firstly, there is an inverted U shaped curve re lationship betw een structural com plex ity and organ izat ion effec

tiveness, and the sam e is true o f the re lationsh ip betw een goa l com p lex ity and organization effectiveness. H ow

ever, strateg ic com plex ity is positively re lated to organizational effectiveness. Secondly, environm enta l com

plex ity has a posit ively moderat ing effect on the relat ionship betw een structura l comp lex ity and organization ef

fectiveness, and the sam e is true of the relat ionship betw een goa l com plex ity and organizat ion effect iveness.

H ow ever, env ironm ental com plex ity has an insign ificant effect on the re lationsh ip be tw een strateg ic com plex ity

and organizational effectiveness. Th irdly, env ironm enta l dynam ic has a negativem oderating effect on the rela

tionsh ip betw een structura l com plex ity and organizational effectiveness, but has insign ificant e ffects on the rela

tionsh ip betw een goa l com plex ity and organizational effect iveness and the relationsh ip be tw een strateg ic com

plex ity and organizational effectiveness. Th is conc lusion validates the com p lex re lationsh ip betw een organiza

tional com plex ity and organizat iona l effectiveness in transitional period, and reveals the characteristics of o r

gan izat iona l com plex ity and the effects o f env ironm en tal uncertainty.

Key words: organ iza tiona l com plex ity; organ izat iona l effectiveness; env ironm en tal uncertainty
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