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中国新兴企业自主创新陷阱突破路径分析
①

蒋春燕
(南京大学商学院 , 南京 210093)

摘要:中国新兴企业自身的特点和所处的转型经济的特殊环境 ,使得自主创新很容易掉入两

种陷阱———“失败陷阱”和 “成功陷阱”.组织学习理论认为这两种陷阱的根源在于割裂了探索

式与利用式学习的互补关系.本文以系统动力学为基础 ,提出突破这两种陷阱的路径:一是通

过知识存量 、企业特定的不确定性和绩效差距动态结合探索式与利用式学习;二是系统地考虑

中国新兴企业两种重要的资源 —社会资本和公司企业家精神—对探索式与利用式学习的动态

关系产生的影响.并且以两家典型新兴企业新产品开发项目为背景 ,利用 Vensim PLEPlus软

件进行模拟分析 ,揭示了这条突破路径随时间发展而变化的轨迹 ,具有重要的理论和实践指导

意义.
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0　引　言

中国新兴企业(成立时间不长于八年)自身

的特点和所处的转型经济的特殊环境 ,使得自主

创新很容易掉入两种陷阱 ,一方面 ,新兴企业相对

于老企业而言 ,没有太多历史包袱 ,组织结构比较

灵活 ,而且大部分由极具创新性的年轻经理人员

领导 ,政府等外部环境也大力鼓励自主创新 ,使得

许多新兴企业 “盲目自新” ,不顾自身资源条件的

限制过度地追求新知识和技术 ,最后无力承担自

主创新的高昂费用而破产 ,掉入 “失败陷阱 ”;另

一方面 ,新兴企业过度强调自身资源的匮乏 ,外部

环境如何不利于自主创新(例如 ,与发达国家相

比 ,中国缺乏真正意义上的象硅谷一样聚集了很

多知识密集型企业的工业开发区 ,这大大限制了

新兴企业获得知识外溢和知识工作者的机会);

知识产权等的法律保护很有限 ,许多外国投资者

不太情愿轻易进行知识转移 ,担心核心技术的流

失
[ 1]

,使得许多新兴企业 “妄自菲薄 ”,固守现有

成熟产品 ,最终由于环境变化缺乏适应能力而被

淘汰 ,掉入 “成功陷阱”
[ 2-5]

.

按照组织学习理论的观点 ,这两种陷阱的实

质是割裂了探索式学习(exploration)和利用式学

习(exploitation)的互补关系
[ 6-8]

.企业过多地投

入到探索式学习中容易掉入 “失败陷阱 ”(failure

trap),花费大量的人力 、财力和物力去试验新的

知识和技术 ,从而没有足够的资源来充分利用探

索式学习所获得的新知识
[ 9]

.类似地 ,利用式学

习的重点在于依靠现有的成功经验 ,这往往会推

迟企业对出现的新情况的反应和调整速度 ,从而

使企业痛失好的机会 ,于是企业原来的核心竞争

力慢慢转变成限制企业创新的主要障碍 ,掉入

“成功陷阱 ”, Levitt和 March
[ 10]
称之为 “能力陷

阱”(competencytrap).尽管现在学术界的研究热

点已经从这两个学习过程是相互矛盾还是相互补

充的争论转移到如何实现这两种学习过程的补

充
[ 11-12]

,但目前的研究还是把这两个学习过程作

为完全独立的过程同时发生作用
[ 13]

,而忽视这两
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个学习过程之间的动态互为因果关系
[ 14]

.因此有

必要对企业如何实现探索式学习和利用式学习的

互补过程作进一步的研究
[ 15-17]

.

另外 ,目前有关探索式和利用式学习的研究

常常缺乏系统的观点而忽视内外环境因素对这两

种学习过程的影响
[ 18 -21]

.战略选择理论(strategic

choice)指出公司企业家精神和社会资本是转型

经济中新兴企业最重要的内外环境因素:一方面 ,

考虑到自身资源 、经验等缺乏的劣势 ,它们必须重

视与资源持有者建立和发展良好的社会关系网

络 ,获得生存和发展所需的各种资源
[ 22]

;另一方

面 ,它们必须通过施行公司企业家精神 ,培养自身

的内在能力 ,提高产品 /服务的质量获得成功.尽

管先前也有文献指出社会资本或者公司企业家精

神会对探索式和利用式组织学习过程产生影响 ,

但这些研究往往都停留在单方面的影响上 ,而忽

视了组织学习对社会资本和公司企业家精神的反

馈影响 ,而且 ,这些研究也没有把社会资本和公司

企业家精神结合起来考虑 ,而是分开来单独研究

它们对组织学习的影响.Peng
[ 23]
指出仅仅依靠社

会资本不能充分地解释企业为什么选择探索式或

利用式学习 ,毕竟社会资本只是为这两种学习过

程提供了方式 ,而方式并不一定导致学习的行为

发生.企业必须具有行为触发机制 ,如公司企业家

精神来充分利用这些方式.Leeetal
[ 24]
认为仅仅

依靠公司企业家精神也不能充分地解释企业为什

么选择探索式或利用式学习 ,因为本质上公司企

业家精神只为这两种学习过程提供了相应的组织

氛围 ,组织氛围必须通过方式来实现.可见 ,社会

资本和公司企业家精神应该结合起来考虑:社会

资本提供方式方法 ,而公司企业家精神营造氛围

和行为触发机制.因此有必要对社会资本和公司

企业家精神如何共同影响探索式和利用式学习的

动态过程作进一步的研究
[ 25]

.

最后 ,尽管这两种学习过程的重要性在发达

国家已经得到普遍认可 ,但转型经济中有关它们

的研究还是非常地少
[ 26 -29]

.改革开放以来 ,中国

新兴企业在转型经济中起着越来越举足轻重的作

用 ,全国第二次基本单位普查资料显示:1997年

至 2001年 ,中国新兴企业占 2001年末中国全部

企业总数的五成多 ,在新兴企业中 ,从业人员 、资

本金和年营业收入均占全部企业此项数据的三成

多.于是 ,我国新兴企业的组织学习现状如何 ?其

社会资本和公司企业家精神如何影响探索式 /利

用式学习的动态过程? 国外相关结果是否适合中

国? 这些都成为我国新兴企业实践过程中急需解

决的问题 ,是新兴企业经营战略的理论和技术

基础.

总之 ,通过对探索式和利用式组织学习研究

现状的回顾 ,发现企业的高层管理人员常常被探

索式和利用式学习的自主创新陷阱或两难境地所

困扰.长期以来 ,业界人士和研究人员都笃信 ,面

对这样的陷阱或两难局面的时候 ,两者必须取其

一 ,从而解决矛盾.但是 , Sterman
[ 30-31]

却指出 ,矛

盾或两难局面永远不会消除 ,因为所有的价值就

存在于矛盾或两难局面中 ,这些矛盾或两难局面

的根源在于把企业各组成部分割裂开来 ,视为彼

此互不相关 ,从而失去了对系统的整体认识.于

是 ,系统动力学(systemdynamics)越来越多地被

建议作为研究和处理企业复杂系统问题的有效工

具
[ 32-34]

.系统动力学是一种分析 、综合系统内外

反馈信息 、非线性特性和时滞影响的整体动态思

考方法 ,强调系统 、辩证和发展的观点 ,系统内各

部分之间 ,系统和环境之间具有相互作用 、相互影

响和不断发展变化的关系.显然 ,组织学习是推动

组织不断创新 、不断超越自我的途径.世界经济逐

渐趋于一体化 ,市场环境变得日益复杂 ,企业只能

依赖不断地学习和更好地学习 ,将企业塑造成学

习型组织 ,才能保持竞争优势 ,而学习型组织的灵

魂是系统思考
[ 35]

.因此 ,用系统动力学对探索式

和利用式学习在社会资本和公司企业家精神影响

下突破自主创新过程中陷阱的研究势在必行.基

于此 ,本文利用 Sterman
[ 30-31]

提出的商业动力学

系统思考和建模理论 ,对中国新兴企业探索式和

利用式学习的动态关系 ,以及社会资本和公司企

业家精神的系统影响进行分析
[ 36]

,并通过两家典

型新兴企业新产品开发项目为背景进行系统动力

学的模拟与仿真 ,旨在对中国新兴企业自主创新

陷阱的突破路径提供启示.

1　系统动力学建模

1.1　案例研究

中国新兴企业自主创新陷阱突破路径系统动
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力学建模的目的是在文献回顾的基础上恰当地诠

释当前中国新兴企业 “自主创新 ”的思路 ,了解自

主创新过程中经常出现的两种陷阱的实质 ,找出

能有效突破这两种陷阱的路径 ,并描绘这些因素

之间的数量关系.由于目前文献中还很少有这种

动态交互关系的实证研究 ,本研究采用案例研究

的方法来具体了解新兴企业新产品开发项目中探

索式学习和利用式学习的动态影响过程.因此 ,本

研究的系统动力学模型流程图以及流程图中各变

量的赋值主要来自于两家新兴企业的新产品开发

项目.

通过 2005和 2008年 8月份与这两家公司的

总裁 、副总裁 、项目经理和高级工程师进行的深度

半结构化访谈建构了本研究的系统动力学模型.

半结构化访谈中主要围绕各公司的多个新产品开

发项目是如何进行探索式学习和利用式学习的过

程展开(访谈提纲见附录).每个访谈持续 1 -2

小时 ,访谈结束后 ,被访者还要根据自己的经验画

出我们感兴趣的主要变量之间的关系.这个过程

是一个和被访问者互动的过程 ,通过访问者提供

的信息进行参数赋值 ,然后再和访问者确认进行

修改 ,当然修改过程中文件数据资料以及一些档

案资料也被补充进来.经过几个回合的互动修改 ,

得出了双方意见一致的关于本研究系统动力学模

型以及对应变量和参数的数据.

两家新兴企业的基本资料如下 ,一家公司从

事电子行业 ,专业生产和销售各种高质量的电气

连接器 、电子模块 、信号变送器 、现场总线 、防浪涌

过电压保护系统等产品.现有员工 460名 ,该公司

是一家德国总公司的 32家全球子公司之一 , 2008

年度该子公司的销售额是 32家子公司中发展最

快的六家之一.为了在高度竞争的电子行业中保

持竞争优势 ,该公司年收入的 20 -30%都来自于

每年新推出的各种不同种类新产品 ,于是该公司

为我们研究探索式学习提供了很好的场景;另外

一家公司处于汽车行业 ,专业生产客车.现有员工

650名 ,该公司也是某大型集团的一个子公司.该

公司绝大部分的年收入都来自于它的核心成功产

品—客车 ,因此该公司专注于生产不同形状 、颜

色 、以及大小等的各种客车 ,为我们研究利用式学

习提供了很好的场景.于是这两家案例公司的选

择很好地满足了 Eisenhardt
[ 37]
提出的案例研究中

的案例选择的标准.

本研究根据 Levineetal.
[ 38]
设定的系统动力

学模型构建步骤进行 ,第一步概念化 ,指出主要的

研究问题 、主要的变量之间的动态关系以及时间

范围;第二步公式化 ,构建系统流程图 、指出主要

的状态变量 、流率变量 、辅助变量和常量等 ,以及

它们之间关系的方程式和各参数的赋值;第三步

验证模型 ,验证整个系统动力学模型之间的动态

关系是否与假设的关系一致;第四步执行 ,主要是

对参数 、结构和运行模式进行灵敏度分析以及试

验各种不同的决策对结果的影响.

1.2　因果关系图

本文所构造的系统动力学模型的因果关系如

图 1所示
[ 36]

.在系统内外允许有信息 、物质与能

量的交流 ,在设定初始条件时只考虑系统内部的

状态.在划定的系统边界之内 ,着重分析探索式学

习和利用式学习之间的动态关系 ,以及社会网络

和公司企业家精神如何影响探索式学习和利用式

学习之间的动态关系 ,又如何被这两种学习的动

态关系所影响.本研究的分析单位是案例企业的

新产品开发项目 ,分析的时间单位是季度 (通常

各种财务报表的数据都是按季度给出的).模型

仿真的时间跨度设定为 100个季度(25年)(美国

新兴企业的平均寿命约为 25年),从而观察新产

品开发项目决策对新兴企业成长的长期影响.

组织的行为科学理论指出 ,当实际绩效低于

目标绩效时 ,组织便认为当前行为失败 ,最有可能

改变当前行为;反之 ,与成功相联系的行为则常常

会被重复执行.因此 ,企业探索式学习或利用式学

习的选择取决于目标绩效与实际绩效之间正绩效

差距或负绩效差距的大小 ,正绩效差距越大 ,企业

越倾向于选择探索式学习 ,负绩效差距越大 ,企业

越倾向于选择利用式学习.探索式学习的本质就

是对各种各样新知识的搜寻和发现 ,这些新知识

大大扩充了企业的知识存量.企业的知识存量越

大 ,就越容易进行利用式学习 ,因为利用式学习的

本质就是对当前的知识精炼 、标准化和常规化 ,从

而充分地被组织利用.利用式学习对已有知识和

技能进行精炼和扩展 ,加强当前的具体操作和核

心能力 ,相对于探索式学习不断实验 、冒险和创新
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而言 ,利用式学习凭借已有的经验 ,大大降低了企

业特定的不确定性 ,减小了正绩效差距.

图 1　系统动力学模型

Fig.1 Asystemdynamicsmodel

注:“ +”正相关 , “ -”负相关 , R不断加强的循环 , B趋于

平衡的循环.

　　越来越多的文献证明社会网络对组织学习的

重要作用
[ 36]

.弱关系对探索式学习以及强关系对

利用式学习的促进作用可以从信息和控制方面来

解释.当然探索式学习和利用式学习反过来也会

对社会网络结构产生影响.当企业进行探索式学

习 ,企业特定的不确定性相对很高时 ,企业会通过

建立新的关系来拓宽现有的社会网络 ,因为企业

现有的社会网络中的强关系提供的大都是重复的

信息 ,对降低高的不确定性效果不大.而刚刚建立

的新关系在企业的社会网络中相对而言是弱关

系 ,这些弱关系能为企业提供许多新颖不重复的

信息 ,更有可能降低企业特定的不确定性.反之 ,

当企业进行利用式学习 ,企业特定的不确定性相

对比较低时 ,企业会由于惰性或其它因素 ,更多地

依赖现有的社会网络中的强关系.

公司企业家精神在促进组织学习方面的作用

已越来越受到重视.激进式公司企业家精神以开

拓全新的产品或市场为特点 ,这些特点与探索式

学习获取知识紧密联系;渐进式公司企业家精神

以提升现有产品或市场为特点 ,这些特点与利用

式学习获取知识紧密联系.当然探索式学习和利

用式学习反过来也会影响公司企业家精神.知识

理论的一个基本观点就是企业通过公司企业家精

神创造 、保持和利用各种各样的知识而获得持续

竞争优势 ,企业包含各种各样的知识 ,就是知识使

得企业具有公司企业家精神.通常 ,企业的知识存

量由三部分知识组成:全新的知识 、相关联的新知

识和现有的知识.当利用式学习所获得的相关联

的新知识(如临近相似市场的顾客需求情况 ,或

者相同产品形状 、颜色等的延伸)占据领先比例 ,

那么企业就比较容易形成渐进式公司企业家精

神.然而 ,当探索式学习获得的全新的知识(如全

新的产品技术信息 ,或者还未发现的市场需求)

占据优势 ,企业就比较容易形成激进式的公司企

业家精神.模型中的主要回路如下
[ 36]

B1绩效差距※探索式学习※知识存量※利

用式学习※企业特定的不确定性※绩效差距;

R1绩效差距※利用式学习 ※企业特定的不

确定性※绩效差距;

B2企业特定的不确定性※弱关系※探索式

学习※知识存量※利用式学习※企业特定的不确

定性;

R2企业特定的不确定性※强关系※利用式

学习※企业特定的不确定性;

B3知识存量※渐进式公司企业家精神※利

用式学习※企业特定的不确定性※绩效差距※探

索式学习※知识存量;

R3知识存量※激进式公司企业家精神※探

索式学习※知识存量.

2　系统动力学模型流程图及方程式

在明确建模目标的基础上 ,本文将整个系统

划分为若干个子模块 ,先分别对各个子模块作深

入的分析 ,然后研究子模块之间的相互影响 ,综合

考虑根据各子模块之间的相互关系组合成的大系

统.图 1的组织学习系统动力学模型被分解成七

个子模块 ,分别为 ,绩效差距(图 2)、探索式学习

(图 3)、利用式学习(图 4)、知识存量(图 5)、企

业特定的不确定性(图 6)、社会网络(图 7)和公

司企业家精神(图 8).这些模块本身就是一个复

杂的集合 ,在其内部有着众多相互关联 、相互影响

的因素 ,同时它们之间又是通过某种渠道 、某些因

素之间的关系相互交织在一起 ,从而构成本文要

研究的大系统.
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图 2　绩效差距模块　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　图 3　探索式学习模块

Fig.2 Performancegapmodule　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig.3 Explorationmodule

　

图 4　利用式学习模块　　　　　　　　　　　　　　　　　　　图 5　知识存量模块
Fig.4 Exploitationmodule　　　　　　　　　　　　　　　Fig.5 Totalknowledgestockmodule

图 6　企业特定的不确定性模块
Fig.6 Firm-specificuncertaintymodule
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图 7　社会网络模块　　　　　　　　　　　　　　　　　　　图 8　公司企业家精神模块

Fig.7 Socialnetworkmodule　　　　　　　　　　　　　　　Fig.8 Corporateentrepreneurshipmodule

　　1)绩效差距模块

绩效差距模块的因果关系如图 2所示.用公

式表示如下

Gt=
TP(t)
τG

-P
P
(t) (1)

2)探索式学习模块

探索式学习模块(ER(t))的因果关系如图 3

所示.用公式表示如下

fR/D =
1

1 +exp(-g＊Gt)
(2)

ER(t)=∫
t

0
[NR(t)+PR(t)+CR(t)-SR(t)]

　　　　dt+ER(0) (3)

NR(t)=fR/D(nT) (3-1)

PR(t)=cRCER(t) (3-2)

CR(t)=cWTW(t) (3-3)

SR(t)=fRER(t) (3-4)

3)利用式学习模块

利用式学习模块(ED(t))的因果关系如图 4

所示.用公式表示如下

ED(t)=∫
t

0
[ ND(t)+PD(t)+CD(t)+AD(t)-

　　　　　　SD(t)] dt+ED(0) (4)

ND(t)=(1 -fR/D)(nT) (4-1)

PD(t)=cICEI(t) (4-2)

CD(t)=cSTS(t) (4-3)

AD(t)=cκfO/T(t) (4-4)

SD(t)=fDED(t) (4-5)

4)知识存量模块

知识存量模块(KT(t))的因果关系如图 5所

示.用公式表示如下

KI(t)=∫
t

0
[ KR(t)+KD(t)-KI-lost(t)-

　　　　　KI-aging(t)] dt+KI(0) (5)

KR(t)=fRER(t)kR (5-1)

KD(t)=fDED(t)kD (5-2)

dKI-kist

dt
=Max(0, fnewKI(t)) (5-3)

dKI-aging

dt
=Max(0, ZIDZ(KI(t), τI-aging))

(5-4)

KM(t)=∫
t

0
[ KI-aging(t)-(KM-aging(t)+

　　　　　KM-lost(t))] dt+KM(0) (6)

dKM-lost

dt
=fmidKM(t) (6-1)

dKM-aging

dt
=KM(t)/τmid-agng (6-2)

KO(t)=∫
t

0
[ KM-aging(t)-KO-aging(t)] dt+KO(0)

(7)

dKO-aging

dt
=ZIDZ(KO(t), τold) (7-1)

KT(t)=KI(t)+KM(t)+KO(t) (8)

5)企业特定的不确定性模块

企业特定的不确定性模块(Uf(t))的因果关

系如图 6所示.用公式表示如下

Plaunch(t)=∫
dED-success

dt
-

dPlaunch-success

dt
+

　　　　　
dPlaunch-failure

dt
+Plaunch(0) (9)

dPlaunch-failure

dt
=
Plaunch(t)
τlaunch-fail

(9-1)
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Pnewprod(t)=∫
t

0
[Plaunch-success(t)-(Pnewprod-success(t)+

　　　Pnewprod-failure(t))] dt+Pnewprod(0) (10)

P1-3yr(t)=∫
t

0
[ Pnewprod-success(t)-(P1-3yr-success(t)+

　　　P1-3yr-failure(t))]dt+P1-3yr(0) (11)

P3-5yr(t)=∫
t

0
[ P1-3yr-success(t)-(P3-5yr-success(t)+

　　　P3-5yr-failure(t))]dt+P3-5yr(0) (12)

P5+yr(t)=∫
t

0
[ P3-5yr-success(t)-P5+yr-outflow(t)]

　　　　　dt+P5+yr(0) (13)

Uf(t)=∫
t

0
[ Uf-in(t)-Uf-out(t)] dt+Uf(0)

(14)

dUf-in(t)
dt

=Π1Pnewprod(t)+Π2P1-3yr(t)+

　　　　　　Π3P2-5yr(t)+Π4P5+yr(t)

(14-1)

dUf-out

dt
=Uf(t)/τu (14-2)

6)社会网络模块

社会网络模块的因果关系如图 7所示.用公

式表示如下

TW(t)=∫
t

0
[ γWfW(Uf(t))-λWTW(t)] dt+

　　　　　　　TW(0) (15)

TS(t)=∫
t

0
[ γSfS(Uf(t))-λSTS(t)] dt+

　　　　　　　TS(0) (16)

7)公司企业家精神模块

公司企业家精神模块的因果关系如图 8所

示.用公式表示如下

CER(t)=∫
t

0
[ αRf1/T(t)-βRCER(t)] dt+

　　　　　　　CER(0) (17)

CEI(t)=∫
t

0
[ αIfM/T(t)-βICEI(t)] dt+

　　　　　　　CEI(0) (18)

3　系统动力学模型仿真测试

3.1　模型参数设置和初值选取

本模型的仿真是在 VentanaSystem2005推

出的系统动力学软件包 Vensim PLEPlus环境中

完成的.软件分析的时间点设定为以季度 (3个

月)为单位时间 ,时间长度为 25年即预测 100个

季度中这两家企业的探索式学习和利用式学习是

如何相互动态影响的.在模拟分析中 ,我们把起始

的两年(8个季度)设为平衡状态 ,即在探索式学

习和利用式学习上的资源分配相同.因为企业一

开始并不清楚自身的机会和威胁 ,通常都会采取

在各种选择之间平均分配资源的策略.两年以后 ,

各变量之间就根据绩效差距 、社会网络和公司企业

家精神等的变化而采取不同的策略 ,从而突破割裂

探索式学习和利用式学习所导致的自主创新陷阱.

表 1、表 2和表 3是与两家案例企业的访谈对象反复

讨论根据企业实际情况得出的变量和参数数值.

表 1　模型中所有常量的符号 、名称和数值

Table1 Parameters(constants)usedinVensimmodeling

符号 名称 数值 符号 名称 数值

c
W 弱关系 /探索式学习项目转换 0.1 τ

1 小于 1年的新产品成熟时间 4

cS 强关系 /利用式学习项目转换 1 τ2 1 -3年的产品成熟时间 20

cR
激进式公司企业家精神 /探索式

学习项目转换
0.01 τ3 3 -5年的产品成熟时间 20

cI
渐进式公司企业家精神 /利用式

学习项目转换
0.02 τ4 5年以上的产品成熟时间 32

cK
利用式学习项目 /现有知识百分

比转换
0.1 τD 成功利用式学习项目时滞 2

cP 绩效 /不确定性转换 1 τK-innov 全新知识变成相关新知识的时间 8

cP-P 产品 /项目转换 2 τG 目标绩效调整时滞 2

cE 资源 /探索式学习项目转换 2.5 τK-mid 相关新知识变成现有知识的时间 12

τS 强关系增加时滞 2 τK-old 现有知识过时的时间 20
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续表 1

Table1 Continue

符号 名称 数值 符号 名称 数值

τW 弱关系增加时滞 4 τQ 认知时间(绩效) 2

f1 失败的比例 1 0.1 τR 成功探索式学习项目时滞 4

f
2 失败的比例 2 0.1 Π

1 小于 1年新产品的不确定性 1.2

f3 失败的比例 3 0.25 Π2 1 -3年产品的不确定性 1.0

flaunched 成功开发新产品的比例 0.95 Π3 3 -5年产品的不确定性 0.8

fmid 相关新知识遗忘因子 0.01 Π4 5年以上产品的不确定性 0.75

fnew 全新知识遗忘因子 0.01 αR
激进式公司企业家精神 /全新知

识所占百分比转换
1

βI 渐进式公司企业家精神减少因子 0.01 α
I

渐进式公司企业家精神 /相关新知

识所占百分比转换
1

βR 激进式公司企业家精神减少因子 0.01 γ
S 强关系 /不确定性指数转换 -0.5

λS 强关系减少因子 0.02 γ
W 弱关系 /不确定性指数转换 2

λW 弱关系减少因子 0.05 fR 探索式学习项目成功的比例 0.88

kD 全新知识 /每利用式学习项目 1 fD 利用式学习项目成功的比例 0.89

kR 全新知识 /每探索式学习项目 2.5

表 2　模型中所有状态变量的符号和初始值

Table2 State(levels)withinitialvaluesatt= 0

符号 初始值 符号 初始值

KI(t) 全新知识 5 P1-3yr(t) 1 -3年的产品 10

CEI(t) 渐进式公司企业家精神 0 P3-5yr(t) 3 -5年的产品 10

CER(t) 激进式公司企业家精神 0 P5+yr(t) 5年以上的产品 5

KM(t) 相关新知识 0 Uf(t) 企业特定的不确定性 14

KO(t) 现有知识 0 TS(t) 强关系 3

PP(t) 实际绩效认知 14 TW(t) 弱关系 3

TP(t) 目标绩效 14 ER(t) 探索式学习 0

Plaunch(t) 开发的新产品 0 ED(t) 利用式学习 0

Pnewprod(t) 小于 1年的新产品 0

表 3　模型中所有辅助变量的符号和定义

Table3 AuxiliaryvariablesinVensimmodeling

符号 定义 符号 定义

fR/D 分配于探索式学习项目的资源比例 U3-5yr 3 -5年产品的不确定性

Gt 绩效差距:目标绩效 — 实际绩效 U5+yr 5年以上产品的不确定性

KT 知识存量 GP 绩效认知差距

Unewprod 小于 1年新产品的不确定性 S 季度冗余

U1-3yr 1 -3年产品的不确定性 nT 全部批准的项目

3.2　模型测试结果

根据模型测试结果 ,把第 8季度到 20季度称

为早期 , 20季度到 40季度为中期(其中 20到 31季

度为早中期 , 31到 40季度为后中期), 40季度到

77季度为后期(其中 40到 54季度为早后期 , 54到

77季度为后后期).

图 9表明了探索式学习和利用式学习随时

间变化的动态关系.绩效差距 、探索式学习和

利用式学习之间的关系与图 1模型在早 、中和

后期都十分吻合;探索式学习 、知识存量和利

用式学习的关系与图 1模型只有在早期的时候

十分吻合;利用式学习 、企业特定的不确定性

和绩效差距的关系与图 1模型在早中期和早后

期吻合.
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图 9　探索式与利用式学习的动态关系

Fig.9 Thedynamicrelationshipsbetweenexplorationandexploitation

　　图 10表明了社会网络和探索式 /利用式学

习之间随时间变化的动态关系.强关系与利用式

学习以及弱关系与探索式学习的关系与图 1模型

在早 、中和后期都十分吻合;企业特定的不确定

性 ,强关系和弱关系的关系与图 1模型在早期 、早

中期和早后期都十分吻合.

图 10　社会网络与组织学习的动态关系

Fig.10 Thedynamicrelationshipsbetweenstrong/weaktiesandexploration/exploitation

　　图 11表明了公司企业家精神与探索式 /利

用式学习随时间变化的动态关系.激进式公司企

业家精神和探索式学习以及渐进式公司企业家精

神和利用式学习之间的关系与图 1模型在早期十

分吻合;知识存量 、激进式公司企业家精神和渐进

式公司企业家精神之间的关系与图 1模型在早 、

中和后期都十分吻合.

图 11　公司企业家精神与组织学习的动态关系

Fig.11 Thedynamicrelationshipsbetweenincrement/radicalcorporateentrepreneurshipandexploration/exploitation

4　系统动力学模型仿真结果执行与
调控

在系统动力学模型的最后执行阶段 ,本研究

进行模型的参数灵敏度检验 ,并对一些关键的决

策比例做出了可操作性的实践指示.

4.1　参数灵敏度分析

参数灵敏度分析就是改变模型中的参数 ,比

较模型的输出 ,从而确定其影响的程度 ,为实际决

策提供支持.由于分配于探索式学习项目的资源

比例(fR/D)是本研究模型中最为重要的决策参数

之一 ,本文采用蒙特卡罗模拟来测试该参数在本

模型中的灵敏度 ,模拟次数设定为 200,参数数值

在 [ 0 , 1] 区间范围内变动.图 12表明了探索式学

习项目相对于 fR/D变化的灵敏度.顶部曲线对应

所有的资源都分配给了探索式学习项目 ,而底部

曲线则表示所有的资源都分配给了利用式学习项
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目 ,中间的曲线则分别对应 fR/D在 0 ～ 1的范围的

值.从图中可以看出 ,在第 25季度的时间上 ,探索

式学习项目有 50%的可能性会落在区间 [ 20, 38]

之间 ,有 95%的可能性会落在区间 [ 12, 43] 之

间.可见在成长阶段置信区间有扩大的趋势 ,然后

不断缩小 ,最终趋于平衡.图 13表明了利用式学

习项目相对于 fR/D变化的灵敏度.顶部曲线对应

所有的资源都分配给了利用式学习项目 ,而底部

曲线则表示所有的资源都分配给了探索式学习项

目 ,中间的曲线则分别对应 fR/D在 0 ～ 1的范围的

值.从图中可以看出 ,在大约第 18季度的时间上 ,

利用式学习项目有 50%的可能性会落在区间

[ 17, 35] 之间 ,有 95%的可能性会落在区间 [ 15,

43] 之间.在成长阶段置信区间也有扩大的趋势 ,

然后不断缩小 ,最终趋于平衡.可见 ,在改变了参

数 fR/D的范围后 ,尽管模型的行为曲线在振幅大

小上有所差异 ,但模型的行为变化趋势没有出现大

的变动 ,说明模型参数是不灵敏的 ,因此模型对参数

的要求不会很苛刻 ,有利于模型在实际中的应用.

图 12　探索式学习项目相对 fR/D变化灵敏度

Fig.12 SensitivityoffR/Donexploration

图 13　利用式学习项目相对 fR/D变化灵敏度

Fig.13 SensitivityoffR/Donexploitation

4.2　经验原则

在系统动力学模型最后执行阶段的一项重要

任务就是把模型的结果用非常直观而简单的形式

表示出来 ,提供实践人员操作性的指示
[ 38]

.本文

根据系统动力学模型的结果 ,针对在实践中经常

困扰经理人员的探索式学习 /利用式学习比例 、

弱关系 /强关系比例和激进式公司企业家精神 /

渐进式公司企业家精神比例给出一些经验原则.

图 14、15和 16分别给出了这些比例随时间变化的

轨迹 ,探索式学习和利用式学习的比例约在 2 ∶1

的情况下平衡;弱关系 /强关系的比例约在 14∶1

的情况下平衡;激进式 /渐进式公司企业家精神

比例约在 1 ∶1的情况下平衡.

图 14　探索式学习 /利用式学习比例

Fig.14　Exploration/Exploitation

图 15　弱关系 /强关系比例

Fig.15　Weakties/strongties

图 16　激进式 /渐进式公司企业家精神比例

Fig.16　RadicalCE/incrementalCE

5　结束语

5.1　研究结论

本文通过两家中国新兴企业的案例分析来检

验新兴企业自主创新陷阱突破路径的系统动力学

模型 ,结果发现 ,在组织发展的早期 、中期和后期 ,

绩效差距都与探索式学习正相关而与利用式学习
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负相关;而只有在组织发展的早期 ,探索式学习才

与知识存量正相关 ,而知识存量又与利用式学习

正相关;在组织发展的早中期和早后期阶段 ,利用

式学习与企业特定的不确定性负相关 ,而企业特

定的不确定性与绩效差距正相关.在早 、中和后

期 ,社会网络中的强关系都倾向于促进利用式学

习 ,而弱关系则倾向于促进探索式学习;企业特定

的不确定性在早期 、早中期和早后期与社会网络

中的弱关系正相关而与强关系负相关.在早期 ,激

进式公司企业家精神促进探索式学习 ,渐进式公

司企业家精神促进利用式学习;在组织发展的早

期 、中期和后期 , 利用式学习产生大量相关的知

识 ,这些相关的知识很容易培养新兴企业的渐进

式公司企业家精神 ,而探索式学习则产生大量新

的知识 ,这些新的知识使得新兴企业更容易培养

激进式公司企业家精神.

探索式学习与知识存量和利用式学习之间的

关系表明 ,只有当企业发展的早期时 ,探索式学习

扩大企业的知识存量 ,企业的知识存量又进一步

促进利用式学习 ,企业在探索式学习和利用式学

习的互动中不断成长.而到了中期 ,尽管探索式学

习仍然在不断扩大企业的知识存量 ,而利用式学

习则开始减少.有很多原因可以解释这个现象:首

先 ,每个企业的资源是有限的 ,大部分的企业不能

长时期地同时增加探索式学习和利用式学习;其

次 ,探索式学习和利用式学习需要非常不同的组

织结构和文化与之配合 , 这大大增加了内部管理

过程的复杂性 ,这种复杂性往往会推迟企业及时

有效地吸收和利用最新开发的新知识;最后 ,企业

有时候也会由于其它因素的考虑而牺牲利用式学

习.这点对中国的新兴高科技企业尤为突出 ,很多

这类企业为了合法性问题或获得政府的政策性贷

款而进行大量的探索式学习 ,吸收很多国外高科

技的成果 ,却忽视了科技成果的转化和吸收利用.

到了后期 ,探索式学习开始减少 ,企业的知识存量

继续扩大 , 尽管扩大的速度要比以前慢很多(知

识存量的增加大部分来源于探索式学习),利用

式学习也开始增加.有两种可能的原因来解释这

个现象.首先 ,就如 He和 Wong
[ 4]
指出的那样 ,企

业大部分稳定的收入来源于利用式学习而不是探

索式学习 ,利用式学习在中期的不断减少导致收

入不断降低 ,而探索式学习要花费大量的资金投

入 ,因此在收入不断减少的情况下 ,企业不可能再

持续增加探索式学习;其次 ,如 Irelandetal
[ 39]
指

出的 ,企业刚开始都有进行探索式学习扩大知识

存量的倾向 ,但随着时间的推移 ,企业的吸收能力

跟不上的问题越来越明显 ,这就限制了企业进一

步探索式学习的知识基础.最终 ,企业会在探索式

学习 、知识存量和利用式学习之间找到平衡.

利用式学习与企业特定的不确定性和绩效差

距之间的关系表明 ,在早期 ,利用式学习增加 ,企

业特定的不确定性也增加 ,绩效差距则减少.这正

好与图 1模型相反 ,因为图 1模型假设利用式学习

增加 ,企业特定的不确定性降低 ,绩效差距减少.

一个可能的解释就是在企业发展的早期 ,会有很

多增加企业不确定性的因素(如管理人员技能的

缺乏 ,对环境的陌生等),尽管利用式学习的增加

会一定程度降低企业特定的不确定性 ,但其他很

多因素导致的企业特定的不确定性的增加 , 还是

大大高于利用式学习增加带来的不确定性的减

少 , 因此总的企业特定的不确定性还是增加

的
[ 35]

.根据图 1模型 ,企业特定的不确定性增加 ,

绩效差距应该增加 ,而结果则是绩效差距减少.一

个可能的解释就是利用式学习增加所带来的正绩

效影响远远大于企业特定的不确定性增加带来的

负绩效影响 ,因此尽管企业特定的不确定性增加 ,

绩效差距还是减少的
[ 4]

.在早中期 , 利用式学习

的减少导致企业特定的不确定性增加 ,不确定性

的增加导致绩效差距增加 ,与图 1模型相吻合.到

了后中期 ,利用式学习继续减少 ,而企业特定的不

确定性也开始减少 ,绩效差距继续增加.与早期的

解释类似 ,企业到了后中期 ,出现了很多降低企业

特定的不确定性的因素(如管理人员管理技能的

增加 ,对环境的掌握等),尽管利用式学习的减少

会一定程度增加企业特定的不确定性 ,但其他很

多因素导致的企业特定的不确定性的减少还是大

大高于利用式学习减少带来的不确定性的增加 ,

因此总的企业特定的不确定性还是减少的.根据

图 1模型 ,企业特定的不确定性减少 ,绩效差距应

该减少 ,而结果则是绩效差距继续增加.一个可能

的解释就是利用式学习减少所带来的负绩效影响

远远大于企业特定的不确定性减少所带来的正绩

效影响 ,因此尽管企业特定的不确定性减少 ,绩效

差距还是继续增加的.在早后期和后后期也出现
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了类似的情形.最终 ,企业会在利用式学习 、企业

特定的不确定性和绩效差距之间找到平衡.

探索式 /利用式学习通过企业特定的不确定

性对社会网络结构产生影响.面对的企业特定的

不确定性较低时 ,新兴企业倾向于依赖强关系 ,而

面对的企业特定的不确定性较高时 ,则倾向于选

择弱关系 ,以寻求新的信息或者至少给出一种知

晓信号
[ 40]

.对于中后期和后后期中出现的与图 1

模型不吻合的现象可能的解释是由于组织的惰

性.在中后期 , 当企业特定的不确定性开始减少

时 ,弱关系并没有减少 ,强关系也没有增加 ,而是

由于组织惰性继续增加和继续减少 ,或者企业由

于组织惰性根本没有意识到企业特定的不确定性

已经开始减少 ,从而没采取任何举措;类似地 ,在

后后期时 ,当企业特定的不确定性开始增加时 ,弱

关系并没有增加 ,强关系也没有减少.

在早期 ,激进式公司企业家精神促进探索式

学习 ,渐进式公司企业家精神促进利用式学习;而

在中期和后期 ,模拟结果与图 1模型都有出入.激

进式 /渐进式公司企业家精神对探索式 /利用式

学习的影响随着企业发展阶段的不同而不断变

化:在早期 ,企业由于对环境等的不熟悉而比较保

守 ,倾向于同时拥有激进式和渐进式企业家精神 ,

而激进式和渐进式企业家精神各自的特点分别促

进探索式和利用式学习;而到了中期 ,企业往往觉

得条件成熟了而乐观冒进或者急于表现飞速发展

的姿态 ,于是激进式公司企业家精神对探索式学

习的促进作用得到加强 , 而逐渐忽视渐进式公司

企业家精神对利用式学习的作用;到了后期 ,长时

间的激进式公司企业家精神促进的探索式学习耗

费了企业大量的资源 ,而企业的稳定利润归根到

底来源于利用式学习 ,于是渐进式公司企业家精神

对利用式学习的促进作用重新得到加强 ,暂缓了激

进式公司企业家精神对探索式学习的作用;最终 ,企

业会在激进式公司企业家精神 /探索式学习和渐进

式企业家精神 /利用式学习之间找到平衡.

5.2　理论意义

本文提出的中国新兴企业自主创新陷阱突破

路径的系统动力学模型 , 对复杂的组织学习过程

做了直观的描述 ,有机地联系了管理学领域三个

独立的分支 —组织学习 、社会资本和公司企业家

精神 ,具有重要的理论意义:首先 ,本文用动态的

观点来研究探索式学习和利用式学习之间的关

系 ,这在以往的文献中很少涉及.我们的建议是探

索式学习和利用式学习相互作用 、互为因果 ,它们

之间的动态反馈过程为学术界长期以来对探索式

/利用式学习孰优孰劣的争论以及如何实现它们

之间的平衡提供了启示
[ 4, 41]

.其次 ,本文用系统的

观点来研究在社会资本和公司企业家精神的影响

下探索式和利用式学习的动态关系.而以往的研

究往往只重视两者之一.社会资本和公司企业家

精神应该结合起来考虑:社会资本提供方式方法 ,

而公司企业家精神营造氛围和行为触发机制 ,它

们是相辅相成不能分割的.第三 ,本文中的系统动

力学模型也进一步拓展了社会资本和企业家精神

领域的研究.我们建议更多的研究注意力转向网

络形成发展的动态过程研究 ,因为社会网络是在

不断变化和发展的 ,不是一成不变的
[ 42]

.类似地 ,

公司企业家精神由于本身是一个比较新的研究领

域 ,还缺乏统一的术语和归类方法
[ 43]

.因此 ,本文

的系统动力学模型也拓展了公司企业家精神未来

研究的视野.最后 ,本文通过转型经济中新兴企业

的实证案例研究大大丰富了组织学习 、社会资本

和公司企业家精神领域的跨文化研究.

5.3　实践意义

组织学习是推动组织不断创新 、不断超越的

关键 ,因此本文提出的探索式和利用式学习的系

统动力学模型恰当地诠释了当前新兴企业 “自主

创新 ”的思路 ,能有效地突破自主创新的两种陷

阱 ,为我国新兴企业的管理实践人员提供重要的

启示 ,首先 ,新兴企业应该着眼于探索式与利用式

学习的动态结合.探索式学习不断地开发原创性

的新产品和服务 ,着眼于未来的发展 ,而利用式学

习充分利用探索式学习开发的新产品和服务 ,获

得大量的现金流 ,确保企业当前的发展 ,并且不断

积累新的知识和技能加以消化吸收 ,为下一轮的

探索式学习提供更为广泛的知识背景和基础.因

此 ,当前新兴企业既不能 “盲目自新 ”式独立研

发 ,也不能 “妄自菲薄”式全盘引进 ,而要在 “自主

创新 ”的主导意识下 , 以建立国际竞争力为企业

战略制高点 ,充分利用自身的内外部资源 ,以原创

性的产品和服务概念切入国际产业链上较高的增

值环节 ,同时在全球范围内寻求 “为己所用 ”的成

熟技术和资源 ,形成自主品牌并具自主知识产权
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的创新产品 ,获得持续竞争优势.其次 ,探索式与

利用式学习的动态结合方式还受到企业自身内外

部资源 — 公司企业家精神和社会资本 — 的影

响 ,新兴企业必须根据自身所拥有的资源 ,选择最

适合的组织学习动态结合方式.新兴企业必须有

意识地构建既包括弱关系又包括强关系的社会网

络 ,而且认识到社会网络中的强弱关系处于不断

地变化之中 ,企业要根据自身发展的需要 ,有针对

性地在强弱关系上进行资源分配 ,从而最大限度

地既满足企业长期发展的需要 ,又避免因此而造

成的资源压力.对于公司企业家精神而言 ,当前新

兴企业应该学习战后日本新兴企业的经验 , 有意

识地在渐进式公司企业家精神的基础上 ,培育激

进式的公司企业家精神 , 在引进学习国外先进技

术的同时 ,不断地进行自主创新 ,形成自身的核心

技术 ,这样的企业战略决策导向才是新兴企业持

续健康发展的动力之源.

5.4　本研究的不足与未来的研究方向

本研究是用系统动力学模型来验证探索式学

习与利用式学习在社会资本和公司企业家精神影

响下动态关系的首次尝试 ,具有重大的理论和实

践意义.当然本文还有许多不足的地方 ,这些不足

的地方代表了未来的研究方向.首先 ,结论的可推

广性.本文有关中国新兴企业自主创新陷阱突破

路径的结论是基于两家案例企业而得出的 , 结论

肯定受到这两家企业特殊性的限制 ,这些结论能

否推广到其它不同的新兴企业还有待进一步的研

究 ,因为不同地区和不同类型的新兴企业的知识

和资源存量 、企业特定的不确定性和绩效差距等

有很大的区别 ,这些对组织学习过程有很大的影

响.因此 ,未来的研究应该进行不同地区 、不同类

型新兴企业的大规模的问卷调查来检验系统动力

学模型结论的可推广性;其次 ,由于受系统边界的

影响 ,本文只考虑了社会资本和公司企业家精神这

两种内外部因素对探索式学习和利用式学习动态过

程的影响 ,而忽视了其它因素对这两种动态学习过

程的影响.因为企业新产品开发过程是一个复杂的

过程 ,许多因素都会产生作用.例如 Garciaetal.
[ 44]

指出竞争会很大程度地影响企业对探索式学习和利

用式学习的选择 ,技术和市场不确定性对探索式学

习和利用式学习的影响程度也是不一样的.因此未

来的研究应尽可能地多包含其他各种有影响的因

素;最后 ,本研究只是通过系统动力学模型模拟了

探索式学习和利用式学习的动态平衡过程 , 未来

的研究应该采用时间序列的调查研究设计进一步

验证本研究系统动力学模型的有效性.
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AwayoutfortrapsofindependentinnovationinChinesenewventures

JIANGChun-yan
BusinessSchool, NanjingUniversity, Nanjing210093, China

Abstract:Twotraps, namely, “Failuretrap” and“Successtrap”, oftentakeplaceduringtheprocessesof

independentinnovationinChinesenewventuresowingtothesenewventures' owncharacteristicsaswellas

thespecialenvironmentoftransitioneconomy.Accordingtoorganizationallearningtheory, thefundamental

sourceofthesetwotrapsliesintheseparationofthecomplementaryrelationshipbetweenexplorationandex-

ploitation.Basedonasystemdynamicsmodel, thispapersuggestsawayoutforthesetwotraps:first, dynam-
icallylinkedexplorationwithexploitationthroughknowledgestock, firm-specificuncertainty, andperformance

gap;second, systematicallytaketheinfluencesofsocialnetworkandcorporateentrepreneurship, twoimpor-

tanttypesofresourcesforChinesenewventures, onthedynamicrelationshipsbetweenexplorationandexploi-

tationintoaccounts.Empirically, thispaper, basedonthenewproductdevelopmentprogramsoftwocase

companies, simulatesthesystemdynamicsprocessesofthewayoutbyVensim-PLEPlus.Finally, theoretical

andpracticalimplicationsarediscussed.

Keywords:exploration;exploitation;socialnetwork;corporateentrepreneurship;systemdynamics

—50— 管　理　科　学　学　报 2011年 4月



附录

访谈大纲

[ 1]贵公司从哪里获得有关新产品的信息和创意:主要是公司内部还是外部? 如果是公司内部(外部)的话 , 哪些人具

体负责 , 他们起什么作用?您能不能举个例子.

[ 2]贵公司去年有没有主要依据自身的技术力量开发新产品? 新产品的市场反应如何?

[ 3]您能简单描述一下该新产品的研究开发过程吗? 比如 , 有了新产品的创意后 , 公司着手做了什么 , 接着又做了什

么 ,等等?

[ 4]该新产品对贵公司来说是全新的产品还是在原有产品的基础上进行了一些改造? 您在做类似新产品决策的时候 ,

主要考虑哪些因素:资金限制 、人员限制 、或者仅仅是项目需要?

[ 5]该新产品对公司的日常运行产生了什么影响 , 如营销 、制造 、和研发部门.新产品在公司的重要性有没有随时间变化

而变化?

[ 6]贵公司近两年涉及了许多与主营业务完全不同的新产品 , 主要是什么原因使得你 去从事这些完全不熟悉的领域?

[ 7]您对成功引进新技术的定义是什么:仅仅是完成引进过程 , 或者引进后在企业中得到运用 , 或者要真正获得效

益后?

[ 8]在使用引进的新技术的时候 , 贵公司碰到了那些具体的问题?

[ 9]在开发新产品的过程中贵公司遇到的最大的挑战是什么? 这些挑战会不会随着时间的变化而变化 , 比如说去年和今

年的挑战有什么不同 , 前三年呢 ,等等?

[ 10]贵公司有没有开发新产品失败的例子? 请您简单描述一下.

[ 11]您对成功开发新产品是如何定义的?您能简单描述一下贵公司新产品开发的一般流程吗?

[ 12]在这个流程中 , 我注意到您很注重(不太强调)您个人的人际关系网络.您的人际关系网络在新产品开发过程中起

了什么作用 , 如何起作用的 , 这些作用会不会随着时间变化而变化.

[ 13]新产品的成功或失败会不会对你的人际关系网络产生影响 ,如何产生影响? 这些影响会不会对今后的新产品开发

产生影响:比如说 ,对开发全新的产品还是对现有产品进行改造这类决策产生影响.

[ 14] 2003年贵公司成功开发了许多新产品.这是如何实现的? 有哪些关键因素? 2003年的巨大成功有没有对 2004和

2005年的战略产生影响? 比如 , 贵公司是增加 /减少了研发费用或销售费用? 招聘了更多新员工或者提升了许多

开发新产品的工臣? 贵公司变得更赋有创新精神还是变得越来越保守 , 患得患失?

[ 15] 2001年我注意到贵公司几乎没有推出新产品 , 这十分奇怪.有什么具体特殊的原因吗? 这有没有对公司的运行产

生影响 , 比如裁减员工 ,缩小投资规模 , 减少研发或销售费用等等.在公司处于相对困难的时期 ,您最先想到是要找

哪些人寻求帮助? 为什么?

[ 16]新产品开发过程失败会对公司产生哪些影响?

[ 17]贵公司对新产品开发(全新产品 /现有产品改造)的资源分配政策是什么? 对什么项目分配多少有没有限制? 在决

策时候主要考虑哪些因素? 资源分配政策会不会随着新产品成功或失败而变化 , 如何变化?

[ 18]贵公司花费多少精力于改进提高现有的产品 /开发将来的新产品?

[ 19]每年一般会有多少新产品推出 ? 实现目标最大的困难是什么?

[ 20]贵公司通常是怎样应对外部环境的变化的 ,如竞争对手推出新产品 、价格变化 、或者新技术出现? 是通常采取等等

看的态度呢 , 还是采取非常主动的 、敢做敢为的姿态 , 尽可能多地利用出现的潜在机会? 一般需要多长时间企业

才会给出反应?

[ 21]现在有两个投资决策需要您进行选择(资源有限 , 在特定时刻只能做一项决策):高风险 、高回报(但不确定)VS低

风险 、低回报(确定), 您更倾向于进行那种投资? 为什么? 这种倾向会不会根据投资决策的结果而变化? 如何

变化?

[ 22]请您最后总结一下:成功开发新产品最要注意的企业内部和外部问题是什么?
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