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抽样检验产品的质量检验博弈与诚信机制设计
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摘要:研究在抽样检验产品交易中买卖双方的质量检验博弈.产品质量的不可验证导致了交

易者的道德风险问题.研究发现 ,以质量裁决权配属权重为变量 ,质量博弈的道德风险模型将

出现不同的均衡结果.当将产品质量裁决权配属给卖方时 ,博弈均衡中卖方将选择一个质量等

级上界.当将产品质量裁决权配属给买方时 ,博弈均衡中买方将选择一个质量等级下界.当将

产品质量裁决权均等配属给交易双方时 ,博弈均衡中买方必然选择低估质量等级 ,卖方必然选

择高报质量等级.最后 ,本文提出一种权重配属的诚信交易激励机制 ,设计交易者的产品质量

裁决权权重和质量纠纷成本分摊权重 ,使交易者博弈均衡趋向于诚信交易.
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0　引　言

抽样检验产品 ,是指在产品批量交易中 ,整批

质量通过部分抽样检验获得 ,并用代表性样本的

质量近似反映整批质量的产品(比如粮食 、煤炭

等原材料).在现实世界中 ,质量检验可能改变了

一些产品的物理或化学性质(比如 ,煤炭产品的

质量检验过程 ,必然将煤炭转化为煤灰),从而丧

失商品的使用价值.对于这类产品实现全检是不

可能的 ,只能采取小比例样本抽样检验.小比例抽

样检验产品的质量统计特性表现为 , 1)产品质量

指标在某一个区间内具有分散性和不可验证性;

2)整批产品质量只能在产品消费后才能获知或

者消费后也不能获得;3)产品为非标准性 ,抽样

检验只能获整批产品质量的近似信息 ,抽样比例

越高检验结果越靠近真实值.在 “以质定价 ,优质

优价 ”的原则下 ,产品质量是产品使用价值的尺

度 ,也是买卖双方交易定价的基础.在契约交易过

程中 ,交易价格是交易者合同的显性变量 ,它往往

受到合同的刚性约束.在确定合同周期内 ,价格总

是一个相对稳定状态 ,不易成为双方博弈的焦点.

与之相对 ,在整批产品质量不可验证的情况下 ,产

品质量是一个模糊的 、不完全的信息.“质量检验

博弈 ”通常成为交易者在合同周期内 “价格博弈 ”

的替代形式 ,即一方在质量出厂检验或质量入厂

检验过程中采取虚报质量或压低质量等级 ,最终

导致产品变相提价或降价.这种质量检验博弈的

解决途径表现为质量纠纷处理.比如 ,以某大型煤

炭企业集团的煤炭交易为例 ,自实行 “热值计价 ”

销售政策(在吨煤计价基础上 ,煤炭价格按照热

值浮动)以后 ,买卖双方质量纠纷大幅度上升 ,

2007年比 2006年质量纠纷次数上升 8倍 ,质量

纠纷货款增加 4倍 ,质量纠纷煤量上升了 30倍.

此外 ,在信息不完全条件下 ,交易者的道德风险问

题以及质量磋商成本影响着交易的配置效率(总

剩余最大化)和分配效率 (如何分配交易剩余).

在交易者质量检验博弈中 ,建立诚信交易机制是

一个亟待解决的问题.
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产品质量检验博弈通常是一种质量纠纷的谈

判博弈 ,而谈判博弈研究比较多的是价格博弈.

Rubinstein提出了一个序贯报价过程的非合作博

弈基本框架
[ 1]
.Kessler等在 Rubinstein框架基础

上 ,研究一个不可验证质量产品的价格谈判博弈 ,

构建卖方道德风险问题模型 ,分析交易配置效率

和分配效率的互相作用关系
[ 2]
.有关产品质量博

弈的文献研究的基本思路主要包括 ,在一定价格

和成本约束下企业对高低质量产品的选择博

弈
[ 3-4]

、在一定成本约束下交易者对不同质量的

价格博弈以及不完全信息条件下交易者类型的显

示机制
[ 5]
.这些模型的基本框架是买卖双方只进

行高低质量策略的博弈 ,或者针对特定产品进行

价格博弈.这种分析框架并不总是符合实际的交

易程序.现实世界中交易者往往是签订一个周期

性合同规定产品的基准质量和基准价格 ,交易的

产品质量具有一定的随机性 ,双方不直接进行价

格博弈 ,也不直接进行产品质量的生产博弈 ,而是

对于产品质量检验结果进行博弈 ,通过产品质量

来确定交易价格.

质量控制和检验政策是质量保证基本手段 ,

Reynier等提出了一个供应商提供产品质量和生

产商实施质量检验的方法 ,研究了在冲突环境中

合同设计与质量控制问题.他们认为供应商和生

产商之间的博弈模型为非零和博弈 ,通过博弈均

衡识别在何种合约参数下能够求得合作解
[ 6]
.

Hsieh等研究供应商 、制造商质量投资和检验策

略在 4个非合作博弈(不同信息披露情况)下 ,研

究博弈均衡策略和利润的检验相关信息的效

应
[ 7]
.这些研究成果对于本文博弈均衡分析和诚

信机制设计有一定的借鉴作用.本文在 Kessler

等
[ 2]
分析框架的基础上 ,借助于质量与价格浮动

函数关系 ,构建交易者质量检验博弈模型.在合约

不完全情况下 ,博弈者部分影响合约的能力决定

均衡结果
[ 8]
.将交易者对产品质量检验裁决权重

作为交易者影响合约的能力变量 ,构建不同权重

的情形下交易者的道德风险问题模型.在信息不

完全条件下 ,交易者质量检验可信度就是交易者

信誉的信号
[ 9]
.在分析道德风险模型均衡结果的

基础上 ,设计交易者质量裁决权权重配属的诚信

交易激励相容机制.

1　质量检验博弈的道德风险模型

假设卖方(博弈人 S)与买方(博弈人 B)都

是风险中性者.产品质量按照批次抽样检验获得 ,

买卖双方只能获其质量的近似信息 ,整批产品质

量在一个区间 [ mL, mH] 内具有分散性和不可验

证性.双方对于交易质量合约具有不完全性 ,设定

价格为产品质量的函数 , 实行 “以质定价 ”.在交

易过程中 ,双方以事前合约规定的质量和价格为

基础 ,对整批交易商品的质量进行质量检验博弈 ,

以期获取有利的交易价格.在产品质量无法准确

识别的条件下 ,卖方通过隐藏低质量产品和抽样

检验高质量样本 ,虚报整批交易产品的质量等级 ,

从而获得高价格;相反地 ,买方通过抽样复验低质

量样本 ,降低整批交易产品的质量等级从而获得

低价格.这样 ,双方就存在质量等级的利益冲突.

双方博弈过程为 , 1)双方事前达成一个不完

全的合约规定 ,基准产品质量 m0情况下的基准合

同价格 p0;交易价格实行以质定价 p=p0 +

k(m-m0), k为价格的质量浮动系数 , k>0, m为

双方认同的产品质量.2)整批产品的真实质量为

mr, mr∈ [ mL, mH] 具有不可识别性 ,卖方生产成

本为 cr, cr>0,
 cr
 mr

>0,卖方检验质量为 mS;买方

从购买 mMr产品获得收益为 br, br>0,
 br
 mr
>0,买

方检验质量为 mB.3)双方依据各自检验质量(mS

和 mB)谈判形成一致认同的质量 m =βSmS +

βBmB, 0≤βS≤1, 0≤βB≤ 1,分别为卖方与买方

拥有的质量裁决权重 , βS+βB =1.在 βS与 βB不

同取值情况下 ,构建博弈模型研究交易主体的道

德风险问题 ,并将按照卖方的道德风险问题 、买方

的道德风险问题及买卖双方的道德风险问题三种

情形进行模型讨论.

1.1　 βS =1, βB =0, m =mS时 ,卖方道德风险

问题的情形

当 βS=1, βB=0, m =mS时 ,卖方垄断产品质

量检验与裁决权.该交易过程可以描述为一个二

阶段博弈模型 ,基于合同 (m0 , p0 , k)约束与特定
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的产品 mr,卖方提供产品质量等级 mS,买方选择

接受质量等级并按照价格 p=p0 +k(mS-m0)进

行交易 ,或者拒绝 mS质量等级并拒绝交易.由于

真实的产品质量无法验证 ,买方若以质量为由拒

绝交易时 ,卖方不退赔货款.按照逆向归纳法求解

博弈均衡解.

第二阶段 ,买方接受交易时 ,买方支付为 br-

p=br-p0 -k(mS-m0);拒绝交易时 ,买方支付为

0.当 br-p≥0 ,即 mS≤
br
k
+m0 ,买方最优策略为

接受交易.否则 , br-p<0,买方不接受交易 。

第一阶段 ,买方接受交易时 ,卖方支付为 p-

cr=p0 +k(mS-m0)-cr;买方拒绝交易时 ,卖方

支付为 0(忽略谈判成本和运输成本).同样地 ,只

要 p-cr≥0,即 mS≥m0 -
p0 -cr
k
且买方接受交

易的情况下 ,卖方理性选择是接受交易.因此 ,对

于一个既定的合同(m0 , p0 , k)约束 , 只要 br≥

k(mH-m0)时 , 质量检验博弈的子博弈完美均

衡为

x1 =1 m
＊
S =

br-p0
k

+m0 (1)

x2 =0　mS >
br-p0
k

+m0

xi是一个二进制变量 , x1 =1代表双方达成交

易 , x2 =0代表双方不能达成交易.在交易活动

中 ,卖方的道德风险问题表现为 , 对于特定合同

(m0 , p0 , k)约束 ,利用拥有的产品质量检验的裁

决权 ,卖方更愿意虚报产品质量 ,来规避高质量产

品的生产成本 ,从而增加自己的利润.买方以一定

价格追求效用最大化与卖方以最小成本追求利润

最大化之间形成了利益冲突 ,卖方道德风险损害

了对方利益 ,买方不能实现事前谈判达成的交易

目标.这个博弈均衡的结果显然是缺乏经济效

率的.

1.2　 βS=0, βB=1, m =mB时 ,买方道德风险

问题的情形

为了避免卖方质量裁决权导致的道德风险问

题及相应的交易低效率 , 考虑将产品质量裁决权

转交买方拥有 ,研究质量检验博弈的均衡结果.该

交易过程可以描述为一个二阶段博弈模型 , 买方

先选择实报产品质量为 mB, 然后卖方选择接受

mB质量等级 ,按照价格 p=p0 +k(mB-m0)进行

交易 ,或者拒绝交易.由于真实的产品质量无法验

证 ,卖方若以质量为由拒绝交易时 ,他必须退赔全

部货款.按照逆向归纳法求解博弈均衡解.在第二

阶段 , 接受交易时 , 卖方支付为 p-cr =p0 +

k(mB-m0)-cr;拒绝交易时 ,卖方支付为 0(忽略

谈判成本和运输成本).当 p-cr≥ 0时 ,即 mB≥

m0 -
p0 -cr
k
,卖方理性选择是接受交易.在第一阶

段 ,卖方接受交易时 ,买方支付为 br-p=br-p0 -

k(mB-m0);卖方拒绝交易时 , 买方支付为 0.当

br-p≥ 0,即 mB≤
br-p0
k

+m0 ,买方选择达成交

易.对于一个既定的合同(m0 , p0 , k)约束 , 只要

cr≤p0 -k(m0 -mL)时 ,质量检验博弈的子博弈

完美均衡为

x1 =1 m
＊
B =m0 -

p0 -cr
k

x2 =0　mB <m0 -
p0 -cr
k

(2)

一般地 ,无论卖方提供何种质量等级产品 ,买

方最优策略应该是选取低估质量等级.在这个均

衡结果中 ,利用对产品质量裁决权和真实质量不

可验证的特点 ,买方事后通过低估产品质量 ,索取

不合理的质量补偿 ,从而侵占了卖方的剩余.

1.3　 βS=0.5, βB=0.5, m=0.5mS+0.5mB时 ,

交易者道德风险问题的情形

现在讨论交易者均等配属质量裁决权情况

下 ,交易者的质量检验的道德风险问题.

该交易过程可以描述为一个不完全信息静态

博弈模型 ,基于合同(m0 , p0 , k)约束 ,卖方的行动

为以 α
i
S(α

i
S∈ [ 0, 1] )概率高报质量等级 ,买方的

行动为以 α
j
B(α

j
B∈ [ 0, 1] )概率低报质量等级.由

于交易者只能知道 mB、mS以及 δ=mS-mB,那么

可以推断 δ产生的概率包括三种情况.第一 ,在买

方能够客观报告质量等级情况下 ,卖方低报检验

质量等级 δ=δS,该情形的概率值为 α
i
S(1 -α

j
B);

第二 ,在卖方能够客观报告质量等级情况下 ,买方

高报质量等级 δ=δB,该情形的概率值为 α
j
B(1 -

α
j
S);第三 ,买方以 α

j
B概率低报检验质量等级 δB,

卖方以 α
i
S概率高报质量等级 δB, δ=δS+δB.(为
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了简化分析 ,假定 δS=δB=
1

2
δ),该情形的概率值

为 α
j
Bα
i
S.对于特定质量 mr的产品 ,卖方生产成本

cr和买方的总收益 br为常数.双方支付的变化主

要表现为质量偏差导致的价格波动.由于交易者

采取等权重检验产品质量等级 ,买方与卖方对质

量偏差 δ所支付的成本比例为 0.5∶0.5.各方从

质量偏差中所获得收益份额等于各自虚报质量概

率与产生偏差总概率的比值.采用双方获取质量

偏差利益份额与支付质量偏差成本份额的差值表

示博弈人的支付 ,则卖方支付函数为

u
i
S =

α
i
S(1 -α

j
B)+0.5α

i
Sα
j
B

α
i
S(1-α

j
B)+α

j
B(1 -α

j
S)+α

i
Sα
j
B

-
1

2

=
α
i
S-0.5α

i
Sα
j
B

α
i
S+α

j
B -α

i
Sα
j
B
-

1
2

(3)

同样地 ,买方支付函数为 u
j
B =

α
j
B -0.5α

i
Sα
j
B

α
i
S+α

j
B -α

i
Sα
j
B

-
1

2

显然 , u
i
S+u

j
B =0 ,这是一个零和博弈.卖方

所得即为买方所失 ,反之亦然.交易者的支付函数

是行动变量的增函数.α
i
S∈ [ 0, 1] ,当 αS=1时 ,

u
＊
S =max

i
u
i
S, α

＊
S =1,是卖方的占优策略.同样地 ,

α
＊
B =1是买方的占优策略.对于一个既定的合同

(m0 , p, k)约束和等权重检验质量等级 ,交易博弈

的子博弈完美均衡为

x1 =1 
α
＊
S =1

α
＊
B =1

(4)

即 ,卖方总是高估质量等级 ,买方总是低估质

量等级 ,交易博弈结果为 u
＊
S =u

＊
B =0.

1.4　均衡分析

在 Rubinstein和 Kessler价格博弈的基础上 ,

本文研究构建不可验证质量产品交易的质量检验

博弈模型.买卖双方在不同质量裁决权配属情况

下 ,对于质量检验策略就是其质量纠纷谈判策略 ,

模型均衡分析包括了三种情况.第一 ,式(1)描述

卖方拥有质量裁决权时 , 其对质量裁决的道德风

险问题 , 并提出其对于产品质量高估上界 m
＊
S =

br-p0
k
+m0.第二 ,式(2)描述买方拥有质量裁决

权时 ,其对质量裁决的道德风险问题 ,并提出其对

于产品质量低估下界m
＊
B =m0 -

p0 -cr
k
.第三 ,式

(3)描述买卖双方质量裁决权均等配属情况下 ,

交易者质量检验中的道德风险问题.该模型均衡

的特征可以归结为如下命题.

命题 1　在产品质量不可验证情况下 ,产品

质量等级裁决权配属往往导致不同交易主体的道

德风险问题.

1)若将产品质量裁决权配属给卖方 , 只要

br≥k(mH -m0),博弈均衡为卖方选择在一个上

界报告质量等级 , m
＊
S =

br-p0
k

+m0 ,双方达成交

易 ,卖方侵占买方剩余.

2)若将产品质量裁决权配属给买方 , 只要

cr≤p0 -k(m0 -mL),博弈均衡为买方选择在一个

下界报告质量等级 , m
＊
B =m0 -

p0 -cr
k
,双方达成

交易 ,买方侵占卖方剩余.

3)若将产品质量裁决权均等配属给交易双

方 ,博弈均衡为买方必然选择低估质量等级 ,卖方

必然选择高报质量等级.

命题 1证明同式(1)、(2)和(3)的推导.

从博弈均衡结果分析 ,这一命题反映了在质

量信息不完全条件下 ,质量裁决权在交易者之间

的配属与交易者的道德风险问题关系 ,拥有质量

裁决权的交易者存在道德风险的倾向.同时 ,道德

风险的行为者分别具有评估质量上下边界.

命题 2　在不考虑纠纷协商成本情况下

(cn=0),将产品质量检验裁决权均等配属给交易

双方 , 能够实现交易的分配效率 (distributional

efficiency).若存在质量纠纷的磋商成本 , cn>0

且
 cn
 α
>0, δS≠δB,双方的道德风险必然影响交易

的配置效率(allocationalefficiency).

证明 　由式(4)可知 ,在产品质量检验裁决

权均等配属给交易双方情况下 , 交易双方质量

检验行为都必然是虚报质量等级 ,均衡结果为

交易双方都不能获得从质量检验虚报中获得对

方的剩余 u
＊
S =u

＊
B =0.故这种权属分配机制能够

消除一方对另一方剩余的侵占 , 实现交易的分

配效率.

因为 cn>0且
 cn
 α
>0,在博弈均衡行为 αS=

αB=1情况下 ,质量纠纷成本降低了交易者的总
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剩余 ,也必然降低交易双方的剩余.故这种权重配

属必然降低了资源的配置效率.

这一命题表明 ,在信息不完全条件下 ,质量检

验博弈均衡结果符合科斯定理 ,并成为其实际应

用的一个佐证.降低交易者质量纠纷的交易成本 ,

显然是提高交易效率的关键问题.

2　数值计算分析

为了简化代数式推导结果 ,研究给出模型具

体参数 ,并对模型描述的三种情况进行计算分析 ,

便于模型结果的理解.

假定某商品为质量抽样检验产品 ,产品真实

质量 mr∈ [ mL, mH] =[ 350, 450]具有不可确定性 ,

买卖双方交易合同 C(m0 , p0 , k)=C(360, 210,

0.5),卖方无法确定买方的收益 br∈ [ 220, 250] ,

买方无法确定卖方的成本 cr∈ [ 120, 210] .若将质

量检验裁决权配属给卖方 ,卖方在对买方收益估

计的基础上 ,存在一个具有上下边界的质量估计

区间 ,估计区间的上界为 m
＊
S =2br-60(图 1所

示),图 1纵坐标表示卖方的质量检验估计 ,横坐

标表示买方从产品中获得真实收益.质量估计下

界为交易双方认同最低值 ,阴影部分为能够达成

交易的质量估计区间 ,卖方理性选择是为质量估

计上界 AB.若将质量检验裁决权配属给买方 ,买

方在对卖方成本估计的基础上 ,存在一个具有上

下边界的质量估计区间 ,估计区间的下界为 m
＊
B =

2cr-60(如图 2所示).图 2纵坐标表示买方的质

量检验估计 ,横坐标表示卖方的生产成本.质量估

计上界为交易双方认同最大值 ,阴影部分为能够

达成交易的质量估计区间 ,买方理性选择是为质

量估计下界 CD.拥有质量裁决权的交易者选择质

量区间上界(卖方)下界(买方),从而获得对方的

全部剩余.

按照式(3)计算给定不同 αB情况下卖方支

付份额 uS与 αS的数值 ,绘制 uS与 αS关系曲线如

图 3所示.纵坐标 uS为卖方收益变量 ,即卖方从质

量偏差中获得收益的比例;横坐标 αS为卖方行动

变量 ,即卖方虚报质量等级的概率 αS.图 3描述了

与给定一个 αB相对应的 uS与 αB关系曲线组(αB

从 0.1到 1).比如 ,曲线 EF代表在 αB=1时随着

αS由 0到 1的变化 , uS由 -0.5到 0的变化特点.

EHG代表在 αB=0.1时随着 αS由 0到 1的变化 ,

uS由 -0.5逐步增加的特点.通过图 3曲线组的变

化特点分析可得以下结论.第一 ,所有曲线随着

αB的增加依次以(0, -0.5)坐标点为中心左上旋

转并凸纵坐标 ,卖方支付与买方低估质量的概率

呈反方向变动关系.在卖方质量检验诚信度一定

情况下 ,买方虚报产质量的概率越高卖方支付越

少.第二 ,在给定的 αB情况下 , αS与 uS同方向变

动 ,卖方虚报质量的概率与其支付呈现同方向

变动关系.第三 , 由于该模型为零和博弈 , 买方

支付和卖方支付具有对称性 ,通过卖方支付推

导出买方支付 uB=-uS.图 3直观描述了交易双

方之间的利益侵害的份额 , 有助于设计合理的

机制.

图 1　质量裁决权配属给卖方时 ,产品质量估计区间

Fig.1 Theproductqualityestimatedrangewhenthe

seller' sjudgementweighbeingone

图 2　质量裁决权配属给买方时 ,产品质量估计区间

Fig.2Theproductqualityestimatedrangewhenthe

buyer' sjudgementweighbeingone
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图 3　均等配属质量裁决权情况下 ,卖方的 αS与 αB的关系曲线

Fig.3Thecurvebetweenseller' sαSandαSwheneach

trader' sjudgementweighsbeingequal

3　诚信交易激励机制设计

本文提出一种权重配属的诚信交易激励机

制 ,对于长期联盟交易的买卖双方 ,通过交易者之

间质量偏差 δ的对比 ,确立卖方和买方各自质量

检验可信度指数
[ 10]
.在整批产品质量不可验证的

情况下 , 产品 “物 ”的质量属性获取难度较大甚

至无法获知 ,而评价或者识别检验者类别相对容

易.对理性人而言 ,产品质量 “物 ”的自然属性与

产品质量 “人 ”的主观属性是一个问题的两个方

面.通过检验者的认知或者交易者的认同程度 ,对

产品质量检验可信度判断 ,符合商品使用价值的

基本要求.就质量检验可信度而言 ,通过多方检验

统计聚类 ,评价或者识别某检验者检验水平可信

度就具有一定的合理性.在目前缺乏买卖双方虚

报(低报)质量等级概率测度方法的情况下 ,采用

质量检验者的可信度等级作为交易者诚信度定量

指标.从而设计交易者产品质量裁决权配属和质

量纠纷成本分摊的权重 , 使交易者博弈均衡趋向

于诚信交易.权重配属机制的步骤如下.

步骤 1　确立交易者的质量检验可信度指

数.当  mS-mB ≤ε时 ,即买卖双方质量偏差小

于行业规定的容许误差 , 双方的质量检验是一致

的 ,并规定卖方与所有买方的质量一致次数占其

总交易次数的比率为卖方质量检验可信度指数

ρS;相应地 ,规定买方与所有卖方的质量一致次数

占其总交易次数的比率为买方质量检验可信度指

数 ρB.构建联盟交易成员之间质量检验信息共享

机制 ,测算某一时期卖方和买方的质量检验可信

度指数.

步骤 2　交易者的质量检验裁决权配属权

重和质量指标的确定.卖买双方权重分别为

βS =
(1 -ρB)-0.5(1 -ρS)(1 -ρB)

(1 -ρS)+(1 -ρB)-(1 -ρS)(1 -ρB)
,

βB =
(1 -ρS)-0.5(1 -ρS)(1 -ρB)

(1 -ρS)+(1 -ρB)-(1 -ρS)(1 -ρB)
,

交易产品的质量指标为 m=βSmS+βBmB.

步骤 3　交易者的质量纠纷成本 cn分摊权

重的确定.规定卖买双方权重分别为

φS =
(1 -ρS)-0.5(1 -ρS)(1 -ρB)

(1 -ρS)+(1 -ρB)-(1 -ρS)(1 -ρB)
,

φB =
(1 -ρB)-0.5(1 -ρS)(1 -ρB)

(1 -ρS)+(1 -ρB)-(1 -ρS)(1 -ρB)
.

命题 3　权重配属机制下 ,只要 αS=1 -ρS,

αB=1-ρB,该机制能保证卖方不偏离诚信交易的

策略.

证明 　在 m=βSmS+βBmB的规定下 ,卖方的

质量偏差成本为 βBδk

卖方分摊的质量纠纷的磋商成本为 φScn

卖方支付 uS=
αS-0.5αSαB
αS+αB-αSαB

δk-βBδk-

φScn=-φScn

uS=-
αS-0.5αSαB
αS+αB-αSαB

cn

uS是 αS的减函数 ,
 cn
 αS

>0.αS=0时 , u
＊
S =

max
i
u
i
S

显然 ,卖方不背离诚信的收益最大 ,卖方不会

偏离客观评估质量等级. 证毕.

命题 4　权重配属机制下 ,只要 αS=1 -ρS,

αB=1-ρB,该机制能保证卖方不偏离诚信交易的

策略.

证明同命题 3.

由命题 3和命题 4可以推出 ,在权重配属机制

下 , 只要 αS=1 -ρS, αB=1 -ρB,诚信交易是贝叶

斯纳什均衡.

在诚信交易机制设计中 ,质量检验可信度指
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数是一个基于其他交易者评价而产生的评价 ,该

指数反映了多个交易者对某一个交易者评价结

果 ,也能够满足交易功能的需要.从交易角度出

发 ,该指数在供应链网络交易中具有一定的代表

性.当然 ,该指数的准确度在短期内影响到诚信激

励机制设计的效果 ,在长期内指数准确度会得到

自动的纠正.比如 ,若某交易者的诚信度指数被低

估 ,该交易者承担更多的交易成本 ,其可能退出交

易联盟 ,对其他交易者而言就是一种损失 ,因此其

他交易者一般不愿意低估该交易者的诚信度.相

反 ,若某交易者的诚信度指数被高估 ,该交易者可

能导致更多的道德风险行为 ,由此降低其他交易

者的风险 ,因此其他交易者就会降低对其诚信度

的评价.

4　企业博弈诚信度实例

利用煤炭供应链网络成员可信度识别研究中

计算与判别方法 ,依据 2008年 1月至 2009年 12月

的交易资料 ,测算某大型煤炭供应网络成员 2008

年和 2009年各交易次数的诚信度等级 ,可计算出

年度某大型煤炭供应链网络成员诚信度指标(附

表 1).2008年到 2009年该供应链网络中供给方

20个卖方与 28个买方 , 2008年该销售网络没有

实施诚信激励机制情况下 ,买方的诚信度分布区

间 ρi∈ [ 0.421, 0.950] , ρi=0.777;卖方的诚信度

区间 ρj∈ [ 0.625, 0.908] , ρj=0.745.买卖双方都

存在低诚信度的交易者 ,即交易者存在道德风险.

2009年该交易网络在交易中实行诚信激励机制 ,

由集中运销公司对买卖各方进行诚信度测算 ,并

进行交易成本分配和质量裁决权配置.在该交易

激励机制作用下 ,部分低诚信度企业改进了诚信

度 ,部分低诚信度企业退出了交易网络.2009年

买方的诚信度分布区间 ρi∈ [ 0.650, 0.950] ,

ρi=0.844;卖方的诚信度区间 ρj∈ [ 0.800,

0.950] , ρj=0.923.在该激励机制的作用下 ,大型

煤炭企业供应链网络的各节点成员诚信度上升且

收敛态势 ,诚信度均值也明显上升.企业实例验证

了诚信交易机制的有效性.采用雷达图表示

2008、2009年企业煤炭供应链网络节点诚信度如

图 4所示.2008年各节点诚信度连线波动较大 ,在

激励机制不完善情况下 , 个别交易者存在质量检

验的道德风险问题;2009年连线相对平滑 ,在激

励机制建立条件下 ,个别企业道德风险问题得到

遏制.

图 4　某大型煤炭企业供应链网络成员诚信度改进实例

Fig.4Acaseofthebelievablelevelimprovementforthe

supplynetworkmembershipsinaLarge-scalecoalfirm

5　结束语

通过构建不同质量裁决权配属情形下交易者

的道德风险问题模型以及均衡分析 ,设计了权重

配属的诚信交易激励机制 ,得出如下结论.

在产品质量不可验证的条件下 ,通过产品质

量等级裁决权配属不能解决交易主体的道德风险

问题 ,并且产品质量等级裁决权配属往往导致不

同类型的道德风险.当将产品质量裁决权配属给

卖方时 ,只要 br≥k(mH-m0),博弈均衡中卖方选

择一个质量等级上界 , m
＊
S =

br-p0
k

+m0.当将产

品质量裁决权配属给买方 , 只要 cr≤p0 -

k(m0 -mL),博弈均衡中买方选择一个质量等级

下界 , m
＊
B =m0 -

p0 -cr
k
.当将产品质量裁决权均

等配属给交易双方 ,博弈均衡中买卖双方总是采

取欺诈行为来报告产品质量.

当产品质量纠纷成本为 0时 ,道德风险问题

导致交易剩余分配的低效率.在产品质量纠纷成

本大于 0时 ,道德风险问题降低了交易的配置效

率.从交易效率的角度出发 ,产品质量检验博弈需

要外部激励机制辅助.本文提出一种权重配属的

诚信交易激励机制 ,评估卖方和买方各自质量检
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验可信度指数 ,借助该可信度指数替代其虚(低)

报质量等级的概率 ,设计交易者的产品质量裁决

权权重和质量纠纷成本分摊权重 ,使交易者博弈

均衡趋向于诚信交易.

本文的研究在促进质量抽样检验产品的诚信

交易方面做了有益的探索.有关的质量检验博弈

与机制设计需要在以下方面进一步研究.

(1)为了方便分析假定 δS=δB,在该假定放松

情况下 ,需要进一步研究双方的博弈支付函数.

(2)假定买卖双方的质量检验可信度指数作

为企业欺诈行为的信号 , 对于交易者的可信度指

数估计需要进一步研究.
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tionalweightofqualityumpirageoftraders.Whenthesellerhasthequalityumpirage, thistraderwillchoose

ahigherboundaryofqualitygrade.Ontheotherhand, thebuyerwillchoosealoweronewhenhehastheum-

pirage.Bothofthemchoosefraudulentconductaboutqualitygradewhentheyequallysharetheumpirage.Fi-

nally, thispaperproposesanincentivemechanism, namedditributionalweightsmechanism, whichdesignthe

traders' weightsforqulityumpirageandqualitydisputecostinordertomakethetradershonestlytestthe

productquality.

Keywords:unverifiablequalityproduct;qualityinspectiongame;incentivemechanism;honesttrade

附表 1　 2008-2009年某大型煤炭企业供应链网络成员质量诚信度统计

Table1Thebelievablelevelofofmembershipsinalarge-scalecoalfirmsupplynetworkfrom 2008to2009

成员编号
指标值 ρj

2008年 2009年
成员编号

指标值 ρi

2008年 2009年

m01 0.908 0.910 n01 0.681 0.780

m02 0.870 0.800 n02 0.867 -

m03 0.725 0.950 n03 0.823 0.780

m04 0.758 0.930 n04 0.821 0.650

m05 0.788 0.950 n05 0.795 0.890

m06 0.737 0.930 n06 0.868 -

m07 0.758 0.950 n07 0.649 -

m08 0.649 0.850 n08 0.858 0.820

m09 0.658 - n09 0.758 0.750

m10 0.882 0.950 n10 0.755 0.890

m11 0.845 0.950 n11 0.874 0.910

m12 0.625 - n12 0.649 0.780

m13 0.533 - n13 0.421 0.840

m14 0.734 - n14 0.661 0.910

m15 0.625 0.950 n15 0.644 -

m16 0.914 - n16 0.649 -

m17 0.764 - n17 0.888 0.810

m18 0.640 0.950 n18 0.950 -

m19 0.878 - n19 0.665 -

m20 0.706 - n20 0.950 -

n21 0.830 -

n22 0.895 -

n23 0.868 0.870

n24 0.950 0.930

n250 0.510 0.900

n26 0.950 0.950

n27 0.300 -

n28 0.950 0.880

　　　　　　　　　　　注:“ -”当期内没有发生交易.
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