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摘要: 将治理人、经理人以及制度环境多个要素纳入一个系统，以代理理论为基础，仿真模拟
权力发展和惩罚力度两种环境因素对治理人监督与经理人操纵战略绩效信息行为间的交互过

程的影响．研究发现，1) 经理人处于权力累积阶段时，无论惩罚制度如何，治理人适合选择监
督强度的小幅度变化，由此带来的战略绩效信息偏误程度最小; 2) 经理人处于权力稳定阶段
时，如果惩罚力度较大，治理人适合选择监督强度的小幅度变化; 而惩罚力度较小时，则适合选

择监督强度的中等幅度变化; 3) 对权力累积阶段的经理人同时施以高水平的惩罚力度与大幅
度的监督强度变化对经理人操纵战略绩效信息存在正向刺激作用，对于权力稳定阶段的经理

人来说，则恰好相反．
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0 引 言

公司治理问题受到了广泛的关注，特别是治

理人( 投入关键资源并承担风险的股东、董事会)
的治理行为受到关注，例如多年来进行的有关董

事会为代表的治理主体有效性的研究［1 － 4］． 在实
践中，公司治理表现较好的一些公司，却在时隔较

短的时间内出现虚假财务报告、倒闭等事件［5］，
由此，很多学者开始关注治理人的治理行为．之前
的研究隐含着一个假设: 如果以董事会为主体的

治理人能够很负责地承担起对股东的受托责任，

那么治理的结果就是有效的．然而，治理过程本身
是复杂的，包括治理人、被治理人、环境等多个要
素．人是系统的重要组成部分，存在各种行为反
应［6］．治理有效性除了受治理人影响之外，还受
到其他因素的影响．

战略绩效信息是治理人与经理人异常关注的

焦点［7］，从而引起他们的行为反应，而经理人操

纵战略绩效信息又是治理失效的一个重要体

现［8］，由此提出疑问，在治理人本身能够负责地

对经理人进行监督的前提下，哪些因素会促使经

理人去操纵战略绩效信息? 带来的战略绩效信息

偏误程度如何?

拟从治理人监督与高层管理者操纵战略绩效

信息二者的关系进行分析，基于动机视角提出权

力发展和惩罚力度两个重要的制度因素，运用多

智能体仿真模拟，研究制度因素不同水平下治理

人监督强度的变化幅度与战略绩效信息偏误②水

平的关系．
贡献和研究价值在于，1 ) 将治理人、被治理

人以及制度环境多个要素纳入一个系统，并考虑

他们的交互作用，仿真模拟制度环境因素对治理
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效果的影响过程，丰富了有关治理有效性的研究

成果; 2) 找出适用于治理人对经理人进行监督的
制度条件，对企业实践具有重要的参考价值．

1 理论分析与问题提出

治理人监督与经理人战略绩效信息操纵行为

之间存在复杂的相互作用关系，包括二者间的相

互制约以及权力发展、惩罚力度等制度环境对这
种相互制约关系的影响，如图 1 所示．

图 1 治理人监督与经理人战略绩效信息操纵的关系模型
Fig． 1 The relation between governor supervision and manager

manipulating strategic performance information

1． 1 治理人监督行为与经理人战略绩效信息操
纵间的交互作用关系

治理人与经理人间的交互关系包括治理人的

监督行为影响着经理人的总收益以及经理人的战

略绩效信息操纵行为对治理人监督行为的影响．
1． 1． 1 治理人监督行为影响着经理人的总收益
代理理论认为，治理人肩负着保护股东财富

的受托责任，存在的目的就是监督经理人［9］，治

理人监督强度影响着经理人的总收益，包括薪酬

收益和权力收益．
1) 治理人监督强度对经理人薪酬收益的影
响．监督强度与偷懒呈彼消此长的关系．因为当治
理人监督强度变大时，经理人意识到自己被发现

偷懒的可能性会增加［10］，为了避免惩罚会提高自

己的努力程度．由此，治理人监督强度的变化通过
影响经理人经营公司的努力程度，继而影响到公

司的实际战略绩效． 评价高层管理者绩效是治理
人监督活动的一个重要方面［11］，在治理人评价经

理人工作绩效时，公司绩效③经常被用作经理人

业绩的替代变量［12］，所以，沿着“治理人监督强
度—经理人经营公司的努力程度—公司实际战略绩
效—经理人薪酬收益”这一影响链( 见图 1) ，治理人
监督强度变化对经理人的薪酬收益存在影响．

2) 治理人监督强度对经理人权力收益的影
响．除了薪酬收益之外，经理人的总收益还包括权
力收益．因为治理人监督强度变化的结果实际上
就是对经理剩余控制权④的更大授予或收紧． 当
经理人的贡献越大，授予他的剩余控制权就越多，

反之就越少．经理人利用这种剩余控制权可以为
自己带来各种私有的物质收益，如投资收益等．同
时，剩余控制权本身具有激励作用，例如，满足了

经理施展其才能的自我实现的需要; 满足控制他

人的权力需要; 享受“在职消费”［13］等． 这样，治
理人的监督强度又会影响经理人的权力收益．
治理人监督强度对经理人薪酬收益和权力收

益的影响决定了经理人有动机去影响治理人的监

督强度的提高．
1． 1． 2 经理人的战略绩效信息操纵行为对治理
人监督行为的影响

除了动机之外，经理人影响治理人监督强度

的提高还必须具备一定的条件，这些条件则起源

于治理人监督强度提高的依据．现有文献表明，治
理人监督强度提高的切入点表现在几个方面，公

司绩效变差［7，14］、重组、接管等公司所有权买卖事
件发生［15］以及管理层更换［16］等． 其中，公司重
组、接管等事件往往继绩效变差之后可能发生的
现象之一［14］，而且治理人更换高层管理者旨在尝

试纠正公司破产倾向［17］．所以，接管、管理层解聘
等特殊事件发生是公司战略绩效变差不断恶化的

结果．这样，相对来说，公司战略绩效变差是治理
人监督强度提高的常见切入点．
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公司绩效的衡量已经由原来单一的财务指标发展到包含非财务指标在内的战略绩效( e． g．，Rodney E Smith，William F Wright，2004) ，
而且很多公司的薪酬契约都将非财务指标作为绩效考核的一部分( e． g．，Core，et al，2003; Said，et al，2003; Hassan R． HassabElna-
by，et al，2005) ．
经理控制权是契约控制权和剩余控制权等的综合体，其中契约控制权是指能在事前契约加以明确的控制权权力，即在契约中明确规定

的契约方在什么情况下具体如何使用的权力; 剩余控制权则是指那种事前没有在契约中明确界定如何使用的权力，如生产经营权等

( Hart ＆ Moore，1990) ．



然而，信息不对称的存在使得治理人处于信

息劣势，经理人、部门经理等是治理人决策信息的
主要提供者，并且这些信息提供者相互依赖，缺乏

独立性，因此，在信息传递过程中，经理人享有过

滤信息的主权．同时，公司战略绩效信息的获取是
治理人对经理人业绩评价的重要前提，而且以战

略为导向，公司绩效已经从早期的单一的财务绩

效演变为包括非财务指标在内的战略绩效． 相对
比财务指标，非财务指标的不可计量性和主观性

使得信息的可靠性不易于被查证． 这就为经理人
操纵战略绩效信息提供了机会和条件．
因此，一旦公司战略绩效没有达到目标，经理

人为了保证自己的收益不受影响可能会选择对战

略绩效信息操纵，以影响治理人改变其监督强度

的决策．
1． 2 制度环境对治理人与经理人交互关系的
影响

1． 2． 1 权力发展
权力发展理论指出权力存在两种类型，一种

是制度化的、稳定的权力，另一种是竞争性的、不
稳定的权力［18］． 而且，很多研究文献把权力累积
和权力稳定视为两个不同的阶段． 一般的新任
CEO 权力不稳的特点更加明显和突出; 而 CEO任
职时间越长，其权力越稳定［19］． 前者称权力稳定
阶段，后者称为权力累积阶段．相对比，当 CEO处
于权力稳定阶段时，CEO 对公司决策的影响越
强，越有能力减少上层对自己行为的影响［28］; 如

果公司战略绩效下降，CEO 也能够或者将其归咎
于超出他们能力的不可控因素，或者寻找其他管

理人员作为“替罪羊”，以保住自己的职位［20］． 由
此，经理人努力程度受治理人监督强度的影响相

对小些．而在权力累积阶段，经理人努力程度受治
理人监督强度影响相对大些．
1． 2． 2 惩罚力度
惩罚包括物质惩罚( 如降薪) 和非物质惩罚

( 如降职、解聘) ，本文没有考虑非物质惩罚，因为
这种惩罚会结束治理人监督与经理人战略绩效信

息操纵的相互作用关系，在本文研究范畴之外．物
质惩罚的影响是直接降低经理人的物质收益，而

且惩罚力度越大，损失越大．
随着治理人监督强度的提高，经理人偷懒行

为被发现的可能性也会增加［10］． 由此，惩罚力度

不同，经理人努力程度对治理人监督强度变化的

反应也不一样．另一方面，经理人尽管有动机和条
件去操纵战略绩效信息以保证自己的收益，但同

时也承担被治理人发现战略绩效信息操纵的风

险，而且战略绩效信息操纵越频繁，被治理人发现

的可能性就越大，因此，惩罚制度对经理人的信息

操纵行为又存在一定的约束作用．
综上所述，治理人监督与经理人战略绩效信

息操纵间存在交互作用关系，而权力发展和惩罚

力度是影响这种交互关系的两个制度条件． 由此
提出问题: 在特定的权力发展和惩罚制度背景下，

治理人选择不同幅度的监督变化，对战略绩效信

息偏误的影响趋势是什么( 见如图 2 ) ? 具体的，
每个变量分为不同水平，权力发展阶段分为两个

水平———权力累积和权力稳定; 惩罚力度和治理
人监督变化幅度分别呈连续变化，代表大、中、小
等多个水平．研究各变量不同水平交叉作用下战
略绩效信息偏误程度的变化情况．

图 2 研究问题示意图
Fig． 2 Research problems frame

2 多智能体模型设定与参数说明

选择多智能体模型的理由有三个: 一是治理

人监督与经理人操控战略绩效信息之间存在复杂

的动态交互作用; 二是关键变量客观测度很难，如

战略绩效信息包括非财务指标，不易客观计量; 三

是多智能体模型是一种用于模拟多个主体间交互

作用的特别有用的方法［21］，而且研究者对它的应

用研究已经从信息学科等领域迅速扩展到社会经

济管理领域［22 － 24］．
将治理人和经理人分别视为两类智能体展开

研究．为了清晰地刻画两类智能体间的交互作用，
设定每一类智能体就包含一个主体，忽略掉任何

一类智能体内部多个主体间的交互作用．
2． 1 智能体行为过程分析
智能体的行为过程如图 3 所示．
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初始状态( t = 1) 时，假定经理人智能体不存
在对战略绩效信息进行操纵的行为，即 m( 1) =
0，而且公司战略绩效目标未完成． 这样将影响治
理人智能体的目标与行为选择( 见图 3 中的①) ，
治理人将获得的公司战略绩效与本期的战略绩效

目标进行对比，来决定自己在下一期( t = 2) 的监
督强度是否变化． 而经理人智能体以治理人监督
强度的变化作为自己行为选择的依据( 见图 3 中
的②) ，即治理人监督强度的提高或降低会改变
经理人的努力程度，结果影响公司的实际战略绩

效( 见图 3 中的 ③) ． 同时，假定经理人知道公司
战略绩效是治理人评价自己工作业绩的主要依

据，所以，当期( t = 2) 公司的实际战略绩效是否
达到目标，会影响经理人向治理人传递战略绩效

信息的行为选择( 见图 3 中的④) ．经理人智能体
会基于当期公司实际战略绩效以及预期收益的计

算，来确定是否选择战略绩效信息操控行为，结果

影响到治理人获得的本期( t = 2) 公司战略绩效
信息( 见图 3 中的⑤) ，继而决定了治理人在下一
期( t = 3) 的监督强度的选择( 见图3中的⑥) ，以
此循环下去．

图 3 智能体的活动示意图
Fig． 3 Activity of agent

2． 2 模型设定
2． 2． 1 治理人智能体模型设定

1) 策略
治理人智能体存在三种可供选择的策略

A——— 相对比上一期监督强度 r( t) 提高
Δr1 ( t) = Δr* Uboard ( t) 个单位;

B——— 相对比上一期监督强度 r( t) 保持
不变;

C——— 相对比上一期监督强度 r( t) 降低

Δr2 ( t) = 0． 005 个单位( 监督程度下降的幅度要
小于提高的幅度，并假设下降幅度是个常数) ．
在任何时刻，根据加强学习理论，智能体依据

目标函数改变每种策略被选择的概率． 当目标函
数 Uboard ( t) ＞ 0 时，策略 C 发生的概率增加; 当
Uboard ( t) = 0 时，策略 B 发生的概率增加; 当
Uboard ( t) ＜ 0 时，策略 A发生的概率增加．

Δr代表监督强度随绩效差距变化的幅度，设
定 r( 0) = 0． 5．

Uboard ( t) 代表当期治理人获悉的战略绩效
( 包括战略绩效信息偏误) 与目标绩效间的差值．

2) 目标函数
治理人目标函数设定为本期治理人获悉的公司

战略绩效与目标绩效的对比，具体的函数形式为

Uboard ( t) = performance( t) × ( 1 + m( t) ) －
performance* ( 1)
这里，performance( t) 为第 t期公司的实际战

略绩效; m( t) 为第 t期战略绩效信息偏误程度，用
来度量经理人信息操纵行为，0 ≤ m( t) ≤ 1，
performance( t) × ( 1 + m( t) ) 则为治理人获取的
第 t期公司战略绩效; performance* 为公司的战
略绩效目标，并将其设定为常数，假定各期的公司

战略绩效目标相同．
模 型 初 始 状 态 设 定，m( 0) = 0，

performance( 0) = 15，performance* = 20，故满足
performance( 0) × ( 1 + m( 0) ) ＜ performance* ，触
发治理人智能体监督强度提高．
2． 2． 2 经理人智能体模型设定

1) 行为选择———经营公司的努力程度
第一，策略

经理人智能体努力程度变化存在三种可供选

择的策略

A——— 相对比上一期努力程度 e( t) 提高
Δe1( t) 个单位;

B——— 相对比上一期努力程度 e( t) 保持
不变;

C———相对比上一期努力程度降低Δe2 ( t) 个
单位．

Δe1 ( t) 或 Δe2 ( t) = f( U1
manager，k，π) ，U

1
manager

为经理人的目标函数，k为惩罚力度，Δe1 ( t) 努力
程度变化呈反双曲线函数关系，即物质惩罚力度

与努力程度正相关，并且惩罚力度较低或较高时
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努力程度变化相对缓些; π 为两个权力发展阶段
下经理人努力程度对治理人监督的反应系数，当

努力程度提高时，权力累积阶段的 π值要大些，而在
努力程度降低时，权力发展的两个阶段 π值一样．
第二，目标函数

经理人本期感受到的治理人监督强度的变

化，即治理人本期监督强度与上一期监督强度的

对比，具体的函数形式为

U1
manager ( t) = r( t) － r( t － 1) ( 2)
这里，r( t) 、r( t － 1) 分别为第 t、t － 1 期治理

人对经理人的监督强度，并且 r( t) ≥ 0，t = 0，1，
2，……．
模型初始状态设定，r( 0) = 0． 5．
在任何时刻，根据加强学习理论，治理人智能

体依据目标函数改变每种策略被选择的概率．
U1

manager ( t) ＞ 0 时，策略 A 发生的概率增加，当
U1

manager ( t) = 0 时，策略 B 发生的概率增加，当
U1

manager ( t) ＜ 0 时，策略 C发生的概率增加．
2) 行为选择———战略绩效信息操纵行为
第一，策略

经理人信息操纵行为选择存在两种可供选择

的策略:

A———战略绩效信息偏误程度为 0，即 m( t)
= 0;

B———战略绩效信息偏误程度 0 ＜ m( t)
≤ 1．
第二，目标函数

当 performance( t) ≥ performance* 时，经理人
智 能 体 选 择 策 略 A 的 概 率 增 加; 当
performance( t) ＜ performance* 时，经理人首先计
算两种策略下的预期总收益，然后进行对比，能够

使总收益最大的策略发生的概率会增加，因此，以

总收益作为目标函数．
①总收益计算
由于经理人的战略绩效信息操控行为选择最

终会影响本期经理人的薪酬水平和下一期治理人

对经理人的监督强度的变化，所以，这里假设预期

总收益包括两部分，本期的薪酬收益和经理人对

下一期权力收益的预期．其中，薪酬收益选择奖金
制式的薪酬收益，而权力收益则与治理人监督强

度有关，并且治理人监督强度越大，经理人的权力

越小，由此权力收益就越小．这样，总收益表示为
总收益 = 薪酬收益 + 权力收益
Ⅰ．策略 A情况下各收益函数计算
当选择策略 A 时，经理人的薪酬收益和下一

期的权力收益都是比较确定的．
薪酬收益具体函数形为

Salarym = 0 ( t) = w0 + Δw ×［performance( t) －
performance* ］ ( 3)

这里，Salarym = 0 ( t) 为第 t 期的薪酬收益，下
角标代表行为选择，m代表战略绩效信息偏误，w0

为固定薪酬，Δw为奖金系数，performance( t) 为第
t期公司的实际战略绩效，performance* 为第 t 期
公司的战略绩效目标．
权力收益具体函数形为

Powerm =0( t +1) =［1 － ( r( t) +Δr1( t) ) ］×100
( 4)

这里，Powerm = 0 ( t + 1) 为第 t + 1期预期的权
力收益，下角标代表行为选择，在战略绩效信息偏

误程度为 0 时，经理人预期下一期治理人提高监
督强度 Δr( t) 个单位，由此选择两种监督强度下
权力收益的期望值作为预期权力收益．
因此，总收益的函数形式为

incomem =0 = Salarym =0( t) +Powerm =0( t +1) ( 5)
Ⅱ． 策略 B情况下各收益函数计算
当选择策略 B时，由于经理人的信息操纵行

为存在被查出惩罚的风险，所以，无论薪酬收益还

是权力收益都是一种期望收益．
薪酬收益具体函数形为

Salarym ＞ 0 ( t) = w0 + Δw ×［performance( t) ×
( 1 + m( t) ) －

performance*］ × ( 1 － p查出( t) ) + k × m( t) ×
100 × p查出( t) ( 6)

这里，p查出( t) 为第 t 期经理人当期信息操纵
行为被查出的概率，它与本期战略绩效信息操纵

行为、治理人监督强度以及权力发展阶段有关; k
为物质惩罚力度，k = 1，2，……; k × m( t) × 100表
示惩罚损失．
权力收益具体函数形为

Powerm ＞0( t + 1) = { 1 －［r( t) + ( r( t) －
Δr2( t) ) /2］} × 100 × ( 1 － p查出( t) ) ( 7)
因为经理人预期通过战略绩效信息操控有可

能可以减缓下一期治理人的监督强度或者保持监
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督强度不变，由此选择两种监督强度下权力收益

的期望值作为没有查出战略绩效信息操控行为时

的预期权力收益，如果被查出则权力收益为 0．
同样，总收益的函数形式为

incomem ＞0 = Salarym ＞0( t) + Powerm ＞0( t + 1)

( 8)
②策略选择
当 incomem = 0 ≥ incomem ＞ 0 时，策略 A发生的

概率增加; incomem = 0 ＜ incomem ＞ 0 时，策略 B发生
的概率增加．
2． 2． 3 公司实际战略绩效的计量
公司实际战略绩效与经理人的努力程度以及

治理人的监督强度相关，具体函数形式为

performance( t) = performance( t － 1) +
δ( t) × Δe( t) + f( r( t) ) ( 9)

这里，Δe( t) 为第 t期经理人努力程度的变化
值; δ( t) 为努力程度在第 t 期的边际绩效，设定
δ( 1) = 100，根据边际报酬递减规律，以后逐期边
际绩效递减; f( r( t) ) 为治理人监督强度对公司实
际战略绩效的影响，根据已有研究文献，设该函数

形式为倒 u型曲线［25］．

3 仿真结果与分析

利用 VB6． 0 编程实现模拟． 为保证结果的稳
定性，我们进行了大量的实验，包括参数取值以及

循环次数的变化，大量仿真结果都有类似的结论．
3． 1 权力累积阶段
将惩罚力度( k) 设置不同的值，模拟 30 期，

观察在治理人选择不同幅度的监督变化时，经理

人战略绩效信息操控行为的选择情况，其中 1 代
表选择战略绩效信息操纵，0 代表不存在战略绩
效信息操纵．如图4、图5所示，分别列示出惩罚力
度 k = 100和 k = 200时，在监督强度随绩效差距
变化的比例系数为Δr = 0． 05、0． 1、0． 15三个不同
水平下，战略绩效信息偏误程度m( t) 在各期的变
化情况．可以发现，权力累积阶段，在物质惩罚力
度 k保持不变时，Δr越大，则战略绩效信息存在偏
误的次数越多，这表明当经理人处于积累权力阶

段时，如果治理人因绩效变差而大幅度提高监督

强度，反而会促使经理人更多的选择信息操纵去

证明自己的领导能力，满足或超出董事会和其他

利益相关者们的期望，尽量避免治理人的监督，从

而达到不断积累自己权力的目的．

图 4 权力累积 k = 100 时，Δr不同水平下 m的变化分布图

Fig． 4 Circulation of power: Trend of m when

k = 100 and different level of Δr

图 5 权力累积 k = 200 时，Δr不同水平下 m的变化分布图

Fig． 5 Circulation of power: Trend of m when k = 200

and different level of Δr

如图 6 所示，将 Δr固定在不同的水平( Δr =
0． 15 大幅度变化，Δr = 0． 1 中等幅度变化，Δr =
0． 05 小幅度变化) ，改变惩罚力度 k的取值，以 30
次实验下战略绩效信息偏误程度的均值水平作为

纵坐标．仿真结果表明无论治理人监督强度变化
幅度处于何种水平，随着惩罚力度的提高，经理人

的战略绩效信息操纵行为选择都会减少，即战略

绩效信息偏误次数减少( 图 4与图 5相对比，同样
可以发现类似的规律) ，并且当惩罚力度达到一
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定水平后，惩罚力度对战略绩效信息偏误的影响

都会出现稳定状态．相对比，治理人监督小幅度变
化时，稳定状态出现的相对晚些，而且不同惩罚力

度水平下，战略绩效信息偏误的选择波动最大，但

是，无论惩罚力度处于何种水平，战略绩效信息偏

误的均值水平都最低．这表明，如果经理人处于权
力累积阶段，比较适合选择监督强度的小幅度变

化，大幅度监督变化反而会促使经理人为了积累

权力而去选择更多的战略绩效信息操纵行为．

图 6 权力累积 k变化时，Δr不同水平下 m均值变化分布图
Fig． 6 Circulation of power: Trend of average of m

when different level of k and Δr

3． 2 权力稳定阶段

图 7 权力稳定: k = 100 时，Δr不同水平下 m的变化分布图
Fig． 7 Perpetuation of power: trend of m when k = 100

and different level of Δr

图 7、图 8 分别列示出在权力稳定阶段，惩罚
力度 k = 100、200时，治理人监督强度变化幅度不
一样时，对经理人战略绩效信息操控行为选择的

影响，可以发现在权力稳定阶段，存在与权力累积

阶段相一致的规律，在物质惩罚力度 k 保持不变
时，Δr越大，则经理人的战略绩效信息操纵行为
选择越多，但是，对比图 7 与图 8 发现，在惩罚力
度变大时，这种影响会相对弱些，如 k = 200时，在
Δr的不同水平下，m值间的差异很小．

图 8 权力稳定: k = 200 时，Δr不同水平下 m的变化分布图

Fig． 8 Perpetuation of power: Trend of m when k = 200 and

different level of Δr

图 9 权力累积: k变化时 Δr不同水平下 m均值变化分布

Fig． 9 Perpetuation of power: Trend of average of m

when different level of k and Δr

图 9 显示( 示例与图 6 一致) ，权力稳定阶段
与累积阶段仍存在类似的规律，随着惩罚力度的

提高，战略绩效信息偏误次数减少． 相对比，监督
小幅度变化时，惩罚力度与战略绩效信息偏误程

度的变化关系相对稳定些，并且随监督变化幅度

降低，k与 m的变化关系差距越来越小( 如中等幅
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度变化与大幅度变化) ． 而且在惩罚力度不同时，
并非监督变化幅度最低总会带来经理人的低水平

信息操纵，在惩罚力度相对较低时，与监督中等幅

度变化对应的战略绩效信息偏误水平最低; 惩罚

力度相对大时，与监督小幅度变化对应的战略绩

效信息偏误水平最低．这表明，监督的变化幅度与
惩罚力度在一定的范围内存在替代关系: 如果经

理人处于权力稳定阶段，在惩罚力度较大的制度

环境下，比较适合选择监督强度的低幅度变化; 在

惩罚力度较低的制度环境下，比较适合选择监督

强度的中等幅度变化，但是一定要把握好这种变

化的度，因为高幅度监督变化在惩罚力度较低的

制度环境下反而会产生更多的战略绩效信息操控

行为，有可能此时的高幅度监督变化已经威胁到

经理人的权力稳定，经理人为保护自己的权力而

为之．
3． 3 权力累积与权力稳定阶段的对比
如图 10、图 11、图 12所示，对于权力累积阶段

的经理人而言，无论惩罚力度如何，在治理人监督

低幅度变化时，经理人信息操纵行为带来的战略绩

效信息偏误程度低，随着监督幅度变化的提高，战

略绩效信息偏误程度也会提高;而对于权力稳定阶

段的经理人而言，在惩罚力度较低时( k = 100) ，治
理人监督变化幅度处于相对中间水平时，战略绩效

信息偏误程度最低，而在监督幅度变化低或高时都

会带来较高水平的战略绩效信息偏误．

图 10 k = 100 时，权力累积与权力稳定对比，Δr与 m的

关系分布图

Fig 10． k = 100，relation of Δr and m，in circulations and

perpetuation of power

图 11 k = 200 时，权力累积与权力稳定对比，Δr与 m的
关系分布图

Fig． 11 k = 200，relation of Δr and m，in circulations and
perpetuation of power

图 12 k = 300 时，权力累积与权力稳定对比，Δr与 m的
关系分布图

Fig． 12 k = 300，relation of Δr and m，in circulations and

perpetuation of power

对比权力稳定阶段和权力累积阶段情况下，

战略绩效信息操纵程度的变化斜率，发现，同时施

予高水平的惩罚力度和高幅度的监督变化，会导

致战略绩效信息偏误水平的变化程度大幅提高，

即斜率越来越大，表明惩罚力度与监督变化幅度

两种制度全部处于高水平时，其变化对经理人操

纵战略绩效信息存在正向刺激作用．
对于权力稳定阶段的经理人而言，同时施予

高水平的惩罚力度和高幅度的监督变化，会带来

战略绩效信息偏误水平的变化程度大幅降低，即

斜率减缓，说明惩罚力度与监督变化幅度两种制

度全部处于高水平时，其变化对经理人战略绩效

信息操纵抑制作用明显．
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4 研究结论

信息不对称是影响治理有效性的一个重要因

素．本文选择在权力发展和惩罚力度两大制度背
景下，研究治理人监督幅度变化与经理人信息操

纵行为选择关系，分析战略绩效信息偏误程度，研

究发现在权力累积阶段，无论惩罚力度制度背景

如何，比较适合选择监督强度的低幅度变化; 在权

力稳定阶段，惩罚力度较大的制度背景下，比较适

合选择监督强度的小幅度变化; 惩罚力度较低的制

度环境下，比较适合选择监督强度的中等幅度变化．
当惩罚力度和治理人监督的变化幅度均处于高水平

时，二者的变化对权力累积阶段的经理人的战略绩

效信息操纵行为存在正向激励作用; 而对权力稳定

阶段的经理人的信息操纵行为却存在抑制作用．
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Dependence on institution condition between governor supervision and dis-
torted information of strategic performance: Power development and punish-
ment strength

CHENG Xin-sheng1，2，LI Hai-ping3

1． Center for Studies of Corporate Governance of Nankai University，Tianjin 300071，China;
2． Business School of Nankai University，Tianjin 300071，China;
3． Economics and Management School of Beijing Institute of Petrochenical Technology，Beijing 102627，China

Abstract: In this paper，governor and manager and institution condition are taken as a system，and based on
agent theory，we simulate the influence of environmental factors，including the type of manager’s power and
punishment strength，on the relation between the rate of governor changing supervision level and distorted in-
formation of strategic performance． The results indicate that，( 1) when the power is impermanent and contes-
ted to the manager，governors should slightly enhance supervision level regardless of the punishment strength，
which leads to minimum level of distorted information of strategic performance． ( 2) When the power is institu-
tionalized and perpetual，governors should slightly enhance supervision level in the background of severe pun-
ishment，and moderately change supervision level in the background of mild punishment． ( 3) When the in-
crease in supervision level is drastic，the manager，whose power is impermanent and contested，could be
prompted to manipulate strategic performance information． And it is reversed to manager in the institutionaliza-
tion and perpetuation of power．
Key words: governor supervision; distorted information of strategic performance; power development; punish-

ment strength; multi-agent-based simulation model
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