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买方势力对工艺创新与产品创新的异质性影响
①
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( 大连理工大学经济学院，大连 116024)

摘要: 工艺创新和产品创新是企业技术创新的主要模式，不同创新模式下企业研发投入决策

与作为买方的下游行业市场势力有关． 本文通过构建纳入上下游企业的三阶段研发决策模

型，考察了买方势力对上游企业工艺创新和产品创新的异质性影响，得到以下结论: 买方市场

势力越强( 企业数越少) ，上游企业的工艺创新投入强度越小，而产品创新投入强度越大; 卖方

市场势力与本行业企业的产品创新正相关，与工艺创新的关系不确定; 买方技术能力的提升能

够通过产业间传导机制增强上游企业的产品创新激励，对工艺创新则存在负效应． 进而，以我

国制造业大中型企业的统计数据为样本对模型所得结论进行了实证检验，回归结果与理论预

期基本一致，其中交互作用项的参数估计表明，买方势力对上游企业创新投入的作用依赖于卖

方市场势力的条件效应．
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0 引 言

随着经济全球化和科学技术的迅速发展，技

术创新已成为企业提升核心竞争力和持续发展的

重要途径． 在技术创新过程中，工艺创新和产品

创新是企业所从事的两类主要创新活动． 工艺创

新通过运用新的生产技术和操作程序来提高生产

效率、降低生产成本，产品创新则是对产品功能加

以升级或设计出全新产品，以开拓新的市场并创

造出超额利润． 企业进行合理的工艺创新和产品

创新投资决策，是提升企业竞争力并实现持续发

展的关键． 对于技术创新模式的选择问题，Aber-
nathy 和 Utterback［1］早在 1978 年就提出了描述产

业技术创新分布形式的 A-U 创新过程模型，认为

企业的创新模式选择和创新频率取决于产业成长

的不同阶段． 实际上，企业技术创新模式的选择

及投资决策不仅与所处行业的发展阶段有关，还

受到产品特性、企业规模和市场竞争状况等因素

的制约． 其中，市场势力很大程度上决定了技术

创新活动的利润实现和分配，从而影响着企业技

术创新决策． 技术创新活动的激励来源于创新产

品的供给方和需求方的共同作用，企业是致力于

生产工艺的改进还是新产品开发，不仅与卖方市

场的竞争强度有关，也受到买方市场势力的约束．
尤其对于纵向产业关联度较强的行业，买方势力

的作用将更加明显． 那么，买方市场势力对上游

企业技术创新模式的选择会产生什么样的作用

呢? 在不同的买方势力条件下，上游企业的工艺

创新和产品创新投资决策会有何不同呢? 这是产

业经济学的研究者们一直关注的领域，也存在一

些问题尚待进一步探究．
现有关于企业工艺创新和产品创新决策的文

献重点围绕企业规模、产品特征和产品生命周期

三方面展开． Scherer、Cohen 和 Klepper 等分析了
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企业规模与不同创新模式之间的关系，发现随着

企业规模的扩大，企业更倾向于工艺创新［2，3］．
Catlois［4］从小企业之间的关系出发得出略有不同

的结论，认为如果小企业之间加强合作，可以更多

的分担固定成本和系统风险，相同环境下小企业

可能会 选 择 工 艺 创 新 而 不 是 产 品 创 新． Cohen
等［5］以产品特征为着眼点，认为当产品需求富有

弹性时，由于工艺创新具有降低成本的优势，在巨

额利润的驱动下企业会从事工艺创新． Filippi-
ni［6］通过构建垂直产品差异化模型，发现在竞争

激烈时，生产高质量产品的企业将选择产品创新，

生产低 质 量 产 品 的 企 业 会 选 择 工 艺 创 新． 在

Abernathy 和 Utterback 从产品生命周期角度提出

了技术创新模式分布的 A-U 模型后，部分学者开

展了进一步研究． Klepper 等［7］指出，随着产品从

孕育到成熟的演化，企业对工艺创新的投入会逐

渐增加，而产品创新的比率则不断降低． Ｒusen-
kranz 等［8］认为，当市场对一项新技术的需求不是

很明朗而市场潜力巨大时，产品创新会居于主导

地位，在性能标准已经确立和价格成为竞争成功

的关键时，工艺创新就会取代产品创新． Barras［9］

指出了 A-U 模型只适合于制造业的局限，并提出

了服务业创新分布的逆向产品生命周期模型． 任

峰等［10］以我国国有企业为样本，实证检验了企业

在产品生命周期不同阶段的创新模式选择问题，

发现企业在产品成熟期的产品创新力度低于成长

期，在产品衰退期的工艺创新力度低于成熟期．
市场势力是影响技术创新的重要因素，关于

市场势力与技术创新之间关系的文献主要以“熊

彼特假说”为基础，早期的多数研究围绕市场势

力的创新激励问题展开，没有区分不同创新模式

的内在属性以及在市场势力作用下的不同表现，

近年来有学者关注市场势力对工艺创新和产品创

新的差别性影响，取得了一系列研究成果． Gal-
braith［11］发现具有市场势力的在位企业所获得的

垄断利润高于行业平均利润，因而倾向于工艺创

新，通过降低生产成本达到提高垄断利润的目的．
Yin 等［12］利用古诺博弈模型考察了市场势力对

企业创新模式选择的作用，结果表明市场势力较

强的企业倾向于工艺创新，而市场势力较弱的企

业更愿意进行产品创新． Weiss［13］认为当竞争激

烈且创新成本较低时，各企业由于没有较强的市

场势力，因此会选择开发新产品来抢占市场份额，

随着市场势力的确立，产品创新的利润下降，企业

没有必要进行产品创新，而是通过工艺创新降低

成本． 随着研究的不断深入，学者们开始认识到

不同创新模式下的企业研发决策不仅与自身市场

竞争状况有关，还受到下游行业买方势力的制约．
Chen［14］研究了零售商抗衡势力对供应商创新决

策的影响，认为买方抗衡势力在降低产品销售价

格的同时也减少了产品多样化程度，会削弱供应

商产品创新的动力． Weiss 和 Wittkopp［15］以德国

食品业数据为样本，实证检验了买方势力与上游

厂商产品创新的关系，得到买方势力能够降低上

游厂商开发新产品的动力从而减少产品创新投入

的结论． Battigallia 等［16］通过构建非合作的讨价

还价模型分析了零售商买方势力对上游厂商产品

改进决策的作用，得到总剩余的分配会影响供应

商产品创新投入，零售商较强的买方势力将损害

消费和和供应商福利从而不利于产品创新的结

论． Inderst 和 Wey［17，18］认为零售商抗衡势力的增

强有利于激励上游供应商进行工艺创新以进一步

降低边际成本，使其在与零售商的谈判中地位上

升． 根据 Inderst 和 Shaffer［19］的分析结果，上游厂

商若预见到了买方势力在逐步增强，往往会策略

性地减少新产品开发，减少产品创新投入． Batti-
galli 等［20］通过构建零售商与上游供应商的博弈

模型，分析了不同来源的买方势力对上游厂商工

艺创新的影响，发现买方势力的增强将使双方利

益均遭受损失，若双方能够达成长期合作关系，有

效的工艺创新将使博弈达到均衡．
纵观现有文献，尽管学者们从企业规模、产品

特征和产品生命周期等方面在企业技术创新模式

选择问题的研究上取得了丰富成果，并意识到了

市场势力特别是买方势力对上游企业创新决策的

重要作用，但关于买方势力与上游企业技术创新

关系的研究刚刚起步，多数文献以供应商和零售

商为研究对象，忽略了针对产业链上其他层次如

最终产品制造商与中间产品供应商的讨论，缺乏

买方势力对不同创新模式下研发投入影响的经验

证据． 尽管近年来国外开始有学者以汽车和食品

等行业为例进行了一些实证分析，但十分不系统，

国内此方面的研究更是处于空白状态． 本文将基

于扩展后的 AJ 模型从理论上分析买方势力对工
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艺创新和产品创新的异质性影响，并以我国制造

业为样本就理论模型所得到的结论进行实证检

验，以期为企业技术创新决策提供更为可靠的

依据．

1 基于买方势力的工艺创新和产品

创新决策模型

理论上，企业进行工艺创新和产品创新的目

的不同，前者是为了降低成本以提升竞争力，后者

是为了开拓新市场从而获得超额利润． 结合现有

研究的有益成果，可以把买方势力与创新决策的

作用机制表述为: 当买方势力较强时，下游企业将

通过降低中间品价格等方式压缩上游利润空间，

此时上游企业倾向于通过产品创新开发新市场，

形成市场抗衡力量; 当买方势力较弱时，下游企业

缺少讨价还价能力，上游行业将具有相对较高的

利润水平，企业会通过工艺创新提高生产效率，压

低成本以在现有市场中攫取更多利润． 下面将利

用创新决策模型的构建与推导，对买方势力影响

企业工艺创新和产品创新的机制加以分析．
1． 1 模型假设

1988 年，d'Aspremont 和 Jacquemin［21］提出了

一个两阶段双寡头模型( 简称 AJ 模型) ，该模型

把企业研发投资战略分为两个阶段: 第一阶段，

企业直接进行 Ｒ＆D 投资，带来生产工艺的改进和

新产品，该阶段的 Ｒ＆D 决策非常重要，会直接影

响产品的市场份额和销售利润; 第二阶段，产品在

市场上展开竞争，企业进行 Ｒ＆D 投资的目的是促

使产品在市场获利，不论 Ｒ＆D 过程中是合作还是

不合作，结果都以本企业在市场竞争中获得竞争

优势为目的． 以 AJ 模型框架为基础，本文将上下

游企业纳入研究中，提出如下假设:

假设 1 市场中有 m 个完全相同的买方( 下

游企业) 和 n 个完全相同的卖方( 上游企业) ，下

游企业将上游企业生产的中间产品转化成最终产

品． 如果不进行 Ｒ＆D，上游企业每单位产品的成

本为 s，并以价格 t 将中间产品出售给下游企业．
下游企业将中间产品转化成最终产品的成本为 r，

并以价格 p 出售给最终消费者． 下游企业的需求

函数是线性的，函数形式为

p( Yb ) = a － wYb = a － w∑
m

i = 1
ybi ( 1)

假设 2 上游企业提供的一单位中间产品只

能转化为下游企业生产的一单位最终产品，上游

企业和下游企业的总产出相等．
假设 3 下游企业只进行以降低成本为目的

的研究开发活动，xbi 为下游企业 i 的 Ｒ＆D 投入，

每单位 Ｒ＆D 可使自身减少 ε 单位成本，ε ∈［0，

1］，则下游企业 i 的产品单位成本可表示为

cbi = t + r － εxbi ( 2)

假设 4 上游企业有两种创新模式，即工艺

创新和产品创新． 在不进行创新的情况下，上游

企业 i 的产品单位成本为 sθsi，其中 θsi 表示产品质

量，令初始质量值为 θsi = 1，则上游企业 i 的产品

单位成本为 s．
当上游企业进行工艺创新时，生产成本 s 减

少，产品质量不变． 与下游企业相同，上游企业工

艺创新的每单位 Ｒ＆D 可使生产成本减少 ε 成本，

则上游企业 i 的单位成本为

cPCsi = s － εxPC
si ( 3)

其中 xPC
si 表示上游企业 i 用于工艺创新的 Ｒ＆D 投

入．
当上游企业进行产品创新时，生产成本 s 不

变，产品质量 θsi 提高，则上游企业 i 的产品质量 θsi
变成了 Ｒ＆D 投入 xPD

si 的函数

θsi = 1 + ηxPD
si ( 4)

其中 η 表示投入一单位产品创新投入所能够提高

的产品质量②，由于产品成本为 sθsi，则上游企业

产品创新后的单位成本为

cPDsi = s( 1 + ηxPD
si ) ( 5)

假设 5 为保证开展 Ｒ＆D 活动后企业生产

成本为正，r 和 s 要满足如下条件

r ＞ εxbi － t ( 6)

s ＞ εxPC
si ( 7)

1． 2 买方势力视角下的工艺创新决策模型

本文将 AJ 两阶段双寡头模型拓展为包括上
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② 不同的产品创新可能带来的质量提升程度不同，由于初始质量值设为 θsi = 1，因此产品创新所提升的质量 ηxPDsi 可能大于 1、也可能小

于 1．



下游企业的三阶段决策模型，即一个研发阶段和

两个产出阶段． 第一阶段，所有企业同时进行研

发决策; 第二阶段，上游企业决定产量; 第三阶段，

下游企业决定产量． 由于本部分集中讨论企业的

工艺创新决策，因而假定第一阶段上、下游企业都

开展工艺创新． 由此，构成了三阶段不完全信息

动态博弈模型，可采用逆向归纳法求解．
1) 第三阶段: 下游企业决定产量

在第三阶段，下游企业决定产量，其利润函

数为

πbi = ( p( Yb ) － cbi ) － xbi，i = 1，2，…，m

( 8)

下游企业的目标是利润最大化，即

max
ybi

πbi = ( p( Yb ) － cbi ) － xbi，

i = 1，2，…，m ( 9)

通过 πbi 对 ybi 求一阶导数并令其为 0，得

ybi =
a － t － r + mεxbi － ε∑

m

j≠i
xbj

w( m + 1)
，

i = 1，2，…，m ( 10)

将式( 10) 代入式( 1) 中，得

p =
a + m( t + r) － ε∑

m

i = 1
xbi

m + 1 ，i = 1，2，…，m

( 11)

同样，由式( 10) 可得

t =
m( a － r) + ε∑

m

i = 1
xbi － w( m + 1)∑

n

i = 1
ysi

m ，

i = 1，2，…，m ( 12)

2) 第二阶段: 上游企业决定产量

在第二阶段，上游企业决定产量，其利润函

数为

πPC
si = ( tPCsi ( Ys ) － cPCsi ) yPC

si － xPC
si ，

i = 1，2，…，n ( 13)

其中 tPCsi ( Ys ) 表示中间产品价格，t 为上游企业总

产出 Ys 的函数，Ys = ∑
n

i = 1
ysi，上游企业的目标同样

是利润最大化，即

max
yPCsi

πPC
si = ( tPCsi ( Ys ) － cPCsi ) yPC

si － xPC
si ，

i = 1，2，…，n ( 14)

通过 πPC
si 对 ysi 求一阶导数并令其为 0，得

yPCsi =
m( a－r－s) +ε∑

m

i =1
xbi +mnεx

PC
si －mε∑

n－1

j≠i
xPCsj

w( mn + m + n + 1)
，

i = 1，2，…，n ( 15)

由假设 2 可知上游企业和下游企业的总产出

相等，则总产出可表示为

Ys =Yb =
mn( a － r － s) + nε∑

m

i =1
xbi + mε∑

n

i =1
xPCsi

w( mn + m + n + 1)

( 16)

将式( 16) 代入式( 1) ，得

p =
( m+n+1) a+mn( r+s) －nε∑

m

i =1
xbi －mε∑

n

i =1
xPCsi

mn + m + n + 1
( 17)

将式( 14) 代入式( 11) ，得

tPCsi =
m( a － r + ns) + ε∑

m

i = 1
xbi － mε∑

m

i = 1
xPC
si

m( n + 1)

( 18)

3) 第一阶段: 上游企业的工艺创新决策

根据式( 3) 、( 15) 和( 18) 可知，cPCsi 、y
PC
si 和 tPCsi

均为研发投入 xPC
si 的函数，上游企业的利润函数

又可表示为

πPC
si = tPCsi ( xPCsi ) yPCsi ( xPCsi ) －cPCsi ( xPCsi ) yPCsi ( xPCsi ) －xPCsi

( 19)

由上游企业利润最大化的条件，将 πPC
si 对 xPC

si

求一阶导数并令其为 0，得

tPCsi
yPC

si

xPC
si

+ yPC
si
tPCsi
xPC

si
= cPCsi

yPC
si

xPC
si

+ yPC
si
cPCsi
xPC

si
+ 1

( 20)

将式( 20) 两边同时乘以
xPC
si

tyPC
si

，整理得

xPC
si

tPCsi y
PC
si

=
( tPCsi － cPCsi )

tPCsi
yPC

si

xPC
si

xPC
si

yPC
si

+
yPC

si

xPC
si

xPC
si

tPCsi
－

cPCsi
xPC

si

xPC
si

tPCsi
( 21)

令总成本 CPC
si ( yPC

si ，xPC
si ) = cPCsi y

PC
si + xPC

si ，则

MCPC =
CPC

si

yPC
si

= cPCsi ，设 Er 为上游企业研发投入的
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需求弹性，即 EPC
r =

yPC
si

xPC
si

xPC
si

yPC
si

，因此，式 ( 21) 可

表示为

xPC
si

tPCsi y
PC
si

=
( tPCsi － MCPC )

tPCsi
Er +

yPC
si

xPC
si

xPC
si

tPCsi
－
cPCsi
xPC

si

xPC
si

tPCsi
( 22)

其中
xPC
si

tPCsi y
PC
si

表示上游企业 i 用于工艺创新的研发

投入占销售收入的比例，即工艺创新研发强度

( IIPC ) ;
tPCsi － MCPC

tPCsi
为勒纳指数，表示企业市场势

力的大小③ ．

③ 将 tPCsi 和 MCPC 代入勒纳指数表达式，得

tPCsi － MCPC

tPCsi
=

m( a － r － s) + ε∑
m

i = 1
xbi + mnεxPCsi － mε∑

n－1

j≠i
xPCsj

m( a － r + ns) + ε∑
m

i = 1
xbi － mε∑

n

i = 1
xPCsi

，

勒纳指数是衡量市场势力的基本指标，其他还包括产业集中度、企业数目等，由上式知勒纳指数与上下游企业数有关，后面都利用企业

数 m 和 n 分别代表买方和卖方的市场势力．

将第二阶段的计算结果代入式( 22) ，可得上

游企业工艺创新的研发强度 IIPC

IIPC =
2mnεxPC

si

m( a － r + ns) + ε∑
m

i = 1
xbi － mε∑

n

i = 1
xPC
si

( 23)

由式( 23) 可以看出，上游企业用于工艺创新

的研发强度与代表下游买方市场势力的买方企业

数( m) 密切相关，将式( 23) 对 m 求一阶倒导数，

可得

IIPC

m
=

2nε2xPCsi ∑
m

i =1
xbi

［m( a － r + ns) + ε∑
m

i =1
xbi － mε∑

n

i =1
xPCsi ］2

＞ 0

( 24)

由式( 24) ，上游企业工艺创新投入强度与表

征买方势力的买方企业数正相关，说明买方势力

越小，上游企业用于工艺创新的研发投入比例

越大．

根据式 ( 23) ，IIPC 也会受到卖方企业数 ( n)

和买方研发投入( xbi ) 的影响，尽管二者不是本文

所要考察的重点因素，但由于后面实证检验中需

要将其作为控制变量，因此将式( 23) 对 n 和 xbi 求

一阶导数，得

IIPC

n
=
2mεxPCsi ［m( a － r) + ε∑

m

i =1
xbi － mε∑

n

i =1
xPCsi ］

［m( a － r + ns) + ε∑
m

i =1
xbi － mε∑

n

i =1
xPCsi ］2

( 25)

IIPC

xbi
=

－ 2mnε2xPCsi

［m( a － r + ns) + ε∑
m

i =1
xbi － mε∑

n

i =1
xPCsi ］2

＜ 0

( 26)

可见，卖方企业数对企业工艺创新研发强度

的影响不确定，买方研发投入对上游企业工艺创

新强度具有负效应．

1． 3 买方势力视角下的产品创新决策模型

与工艺创新类似，企业产品创新决策同样分

为三个阶段，所不同的是，第一阶段上游企业进行

产品创新而不是工艺创新． 由于两个模型中均假

设下游企业只进行工艺创新，而上游企业选择的

创新模式不同，则两个模型的第三阶段推导结果

相同，下面从第二阶段开始分析．

1) 第二阶段: 上游企业决定产量

在第二阶段，上游企业决定产量，其利润函

数为

πPD
si = ( tPDsi ( Ys ) － cPDsi ) yPD

si － xPD
si ，

i = 1，2，…，n ( 27)

其中 tPDsi ( Ys ) 表示中间产品的价格，t 为上游企业

总产出Ys 的函数，Ys =∑
n

i = 1
ysi，上游企业的目标同

样是利润最大化，即

max
yPDsi

πPD
si = ( tPDsi ( Ys ) － cPDsi ) yPD

si － xPD
si ，
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i = 1，2，…，n ( 28)

通过 πPD
si 对( ysi ) 求一阶导数并令其为 0，得

yPCsi =
m( a－r－s) +ε∑

m

i =1
xbi －mnsηx

PD
si +msη∑

n－1

j≠i
xPDsj

w( mn + m + n + 1)
，

i = 1，2，…，n ( 29)

将式( 29) 代入式( 12) ，得

tPDsi =
m( a － r + ns) + ε∑

m

i = 1
xbi － msη∑

m

i = 1
xPD
si

m( n + 1)

( 30)

2) 第一阶段: 上游企业的产品创新决策

根据式( 5) 、( 29) 和( 30) 可知，cPDsi 、y
PD
si 和 tPDsi

均为研发投入 xPD
si 的函数，上游企业的利润函数又

可表示为

πPD
si = tPDsi ( xPD

si ) yPD
si ( xPD

si ) － cPDsi ( xPD
si )

yPD
si ( xPD

si ) － xPD
si ( 31)

为使上游企业的利润最大化，将πPD
si 对 xPD

si 求

一阶导数并令其为 0，得

tPDsi
yPDsi
xPDsi

+ yPDsi
tPDsi
xPDsi

= cPDsi
yPDsi
xPDsi

+ yPDsi
cPDsi
xPDsi

+ 1

( 32)

将式( 32) 两边同时乘以
xPD
si

tyPD
si

，整理得

xPD
si

tPDsi y
PD
si

=
( tPDsi － cPDsi )

tPDsi
yPD

si

xPD
si

xPD
si

yPD
si

+
yPD

si

xPD
si

xPD
si

tPDsi
－

cPDsi
xPD

si

xPD
si

tPDsi
( 33)

令总成本 CPD
si ( yPD

si ，xPD
si ) = cPDsi y

PD
si + xPD

si ，则

MCPD =
CPD

si

yPD
si

= cPDsi ，设 EPD
r 为上游企业用于产品

创新的研发投入弹性，即 EPD
r =

yPD
si

xPD
si

xPD
si

yPD
si

，式( 33)

可表示为

xPD
si

tPDsi y
PD
si

=
( tPDsi － MCPD )

tPDsi
EPD

r +
yPD

si

xPD
si

xPD
si

tPDsi
－

cPDsi
xPD

si

xPD
si

tPDsi
( 34)

其中
xPD
si

tPDsi y
PD
si

是 上 游 企 业 产 品 创 新 的 研 发 强 度

( IIPD ) ;
tPDsi － MCPD

tPDsi
为勒纳指数，表示企业市场势

力的大小． 进一步，可得上游企业进行产品创新

条件下的研发强度 IIPD，即

IIPD =
－ 2mnsηxPD

si

m( a － r + ns) + ε∑
m

i = 1
xbi + msη∑

n

i = 1
xPD
si

( 35)

可以看出，上游企业产品创新的研发强度与

买方企业数( m) 相关，将式( 35) 对 m 求一阶导

数，得

IIPD

m
=

－ 2nεsηxPDsi ∑
m

i =1
xbi

［m( a－r+ns) +ε∑
m

i =1
xbi +msη∑

n

i =1
xPDsi ］2

＜ 0

( 36)

表征买方势力的买方企业数对上游企业产品

创新投入强度具有负效应，说明买方势力越小，上

游企业用于产品创新的研发投入比例越少． 同

样，将式( 35) 对 n 和 xbi 求一阶导数

IIPD

n
=
－2msηxPDsi ［m( a－r) +ε∑

m

i =1
xbi +msη∑

n

i =1
xPDsi ］

［m( a－r+ns) +ε∑
m

i =1
xbi +msη∑

n

i =1
xPDsi ］2

＜0

( 37)

IIPD

xbi
=

2mnεsηxPDsi

［m( a－r+ns) +ε∑
m

i =1
xbi +msη∑

n

i =1
xPDsi ］2

＞ 0

( 38)

根据式( 37) 和( 38) ，卖方企业数对企业产品

创新投入强度负相关，买方研发投入对上游企业

产品创新研发强度存在正效应．

2 实证研究设计

2． 1 变量选择

在熊彼特开创性地提出创新理论之后，形成

了“供给推动”和“需求拉动”两种假说: 以熊彼

特和 Freeman 为代表的“供给推动”假说倡导者

认为，技术创新活动取决于盈利水平等供给面因

素; 而以 Schmookler 和 Scherer 为代表的“需求拉

动”假说倡导者认为，技术创新活动与其它经济

活动一样，受市场需求的引导和制约． 根据理论

模型推导结果，本文实证检验的目标是考察买方
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势力对工艺创新和产品创新的影响，因此除了要

选择技术创新变量以外，还要从卖方和买方市场

条件两个角度考察技术创新的决定因素．
1) 技术创新变量

一般地，技术创新活动可以从创新投入和创

新产出两方面加以衡量，创新投入反映了厂商从

事技术创新活动的动力，主要包括研究开发经费

投入和研发人员投入，具体指标为研发强度和研

发人员密度; 创新产出则反映了企业技术创新的

能力及其给企业经营绩效带来的影响，具体指标

包括申请专利数、新产品销售额所占比重、新产品

出口额所占比重等． 由于本文讨论的重点是买方

市场势力对上游厂商工艺创新和产品创新的影

响，创新投入更能够体现本文的研究目的，因此，

选用工艺创新研发强度和产品创新研发强度作为

创新变量，其中，工艺创新和产品创新研发强度分

别用技术改造费用占销售收入比例和新产品开发

经费占销售收入比例表示．
2) 卖方市场变量

从卖方角度来说，技术创新活动与企业盈利

能力和市场竞争状况密切相关． 衡量企业盈利状

况的指标包括产品销售收入、利润总额和成本费

用利润率等，比较而言，成本费用利润率更能反映

企业投入的生产成本及费用的经济效益，一般地，

具备较强盈利能力的企业更加有动力投入到技术

创新活动中，因此成本费用利润率对技术创新应

存在正效应．
衡量市场势力的变量主要有勒纳指数、产

业集中度和企业数等，各指标有其优缺点，如计

算勒纳指数所需的边际成本十分难以获取，采

用平均成本代替边际成本则导致结果缺乏准确

性，而产业集中度刻画了市场中最大几家企业

的集中程度，没有顾及产业内部企业之间的规

模差异性． 鉴于变量选择的合理性与数据可得

性，本文以行业内企业个数作为卖方市场势力

的指示指标． 根据理论模型的讨论结果，卖方市

场势力对其自身技术创新的影响是不同的: 卖

方市场势力对工艺创新的影响不确定，对产品

创新具有正效应，即企业数量越多，产品创新研

发强度越弱．
3) 买方市场变量

对企业而言，技术创新的最终目标是满足市

场需求以创造市场化收益，而影响该目标实现的

买方市场条件主要包括买方市场势力、买方技术

能力和需求规模．
买方势力是本文所要考察的核心变量，与卖

方类似，买方市场势力同样用企业数来衡量． 根

据本文理论模型的推导，买方势力对上游企业工

艺创新和产品创新的作用相反: 买方势力与上游

企业工艺创新投入强度负相关，下游企业数量越

多，买方势力越弱，上游企业用于工艺创新的研发

强度越大; 买方势力与上游企业用于产品创新投

入强度正相关，下游企业数量越多，上游企业用于

产品创新的研发强度越小．
在纵向关联度较强的行业中，买方技术能力

越强，对中间产品的技术水平就有更高要求，进而

通过产业间的传导机制带动上游企业技术创新投

入． 本文用研发强度代表买方技术能力，即下游

厂商的研发经费支出占总销售收入的比重，买方

技术能力预期与卖方技术创新活动呈正向关系．
买方市场需求规模可以用需求增长率代表，

市场需求增长率越高，说明产品的市场需求空间

越大，由此产生两种相反的效应: 第一，技术创新

具有风险高、回报率低的特征，巨大的市场需求规

模所带来的期望收益能够起到摊薄前期固定投

入，降低技术创新风险的作用，有利于增强企业技

术创新的动力; 第二，面对不断增长的市场需求所

带来的稳定现金流，卖方的竞争压力降低，导致缺

少技术创新激励． 因而，买方市场需求增长率与

技术创新之间的预期关系不能确定．
此外，卖方和买方市场势力两个变量可能存

在交互作用，可以用二者的乘积加以表示． 卖方

势力作为调节变量影响买方势力与技术创新的关

系，买方势力也是如此．
2． 2 计量模型构建

在变量选择的基础上，为了考察买方势力对

工艺创新和产品创新的异质性影响，将理论模型

具体化为两个计量经济模型

IIPCit = α0 + α1SCＲit + α2SMPit + α3BMPit +
α4SMPit·BMPit + α5BTAit + α6BDSit + μit

( 39)

IIPDit = α0 + α1SCＲit + α2SMPit + α3BMPit +
α4SMPit·BMPit + α5BTAit + α6BDSit + μit

( 40)

—13—第 10 期 孙晓华等: 买方势力对工艺创新与产品创新的异质性影响



其中各变量说明如下: IIPCit 为上游企业工艺创新

研发强度; IIPDit 为上游企业产品创新研发强度;

SCＲit为上游企业的成本费用利润率; SMPit 为上

游企 业 数 量; BMPit 为 下 游 企 业 数 量; SMPit ·
BMPit为 上 游 企 业 数 与 下 游 企 业 数 的 交 互 项;

BTAit 为下游企业的技术能力; BDSit 为下游市场

需求的增长率．
2． 3 数据来源及处理

在所选择的变量中，部分指标可以直接由统

计年鉴中获得，也有部分指标要经过一定的计算

过程才能得到，因此需要对数据处理过程和数据

来源加以说明．
1) 技术创新变量处理

由于涉及到纵向关联产业，因此要确定上游

厂商的研发投入强度，一是要选择研发投入的指

标，二是要明确上下游行业的对应问题． 国内进

行的技术创新统计中缺少企业层面的创新数据，

本文采用大中型企业数据代替． 在《中国科技统

计年鉴》中，技术改造费用反映了工艺创新的主

要内容，将其作为工艺创新的研发投入，而新产品

开发经费反映了产品创新的主要内容，将其作为

产品创新的研发投入．

每个最终产品制造商对应着多个中间产品

供应商，如何确定纵向关系成为实证研究设计

的关键，本文借助投入产出表中的直接消耗系

数创造性地构造上游变量． 投入产出表反映了

国民经济各部门的投入和产出、投入的来源和

产出的去向，以及部门与部门之间相互提供、相

互消耗产品的错综复杂的技术经济关系． 投入

产出表中，直接消耗系数反映了生产经营过程

中某个部门的单位总产出所直接消耗的另一个

部门货物或服务的价值量，即一个部门为生产

一单位产出从另一个部门购买的中间产品或服

务． 用直接消耗系数作为权重，通过加权求和可

以计算出各行业作为下游行业从所有其他行业

购买中间产品的总和，从而解决了如何确定最

终产品制造商和中间产品供应商间纵向关系的

难题． 利用投入产出表，可构造出上游企业工艺

创新和产品创新的研发强度公式

IIPCit = ∑
j≠i

ajit x
PC
jt ∑

j≠i
ajit sjt ( 41)

IIPDit = ∑
j≠i

ajit x
PC
jt ∑

j≠i
ajit sjt ( 42)

其中 IIPCit 和 IIPDit 分别表示下游子行业 i 第 t 期所对

应的上游工艺创新和产品创新研发投入强度，ajit

表示第 t期的直接消耗系数，xPC
jt 表示上游第 j个子

行业第 t期的技术改造费用，xPD
jt 表示上游第 j个子

行业第 t 期的新产品开发经费，sjt 表示上游第 j 个

子行业第 t 期的产品销售收入．
测算上游工艺创新和产品创新研发强度需要

直接消耗系数、技术改造费用、新产品开发费用和

销售收入四方面的的数据: 直接消耗系数通过投

入产出表获得，本文从 2000 年( 42 个部门) 、2002
年( 42 个部门) 、2005 年 ( 42 个部门) 和 2007 年

( 42 个部门) 的《中国投入产出表》中选出所有

15 个制造业子行业的直接消耗系数; 技术改造

费用和新产品开发费用数据来源于 2001、2003、
2006 和 2008 年的《中国科技统计年鉴》，将 28
个制造业子行业进行合并处理，整理成与直接

消耗系数相对应的 15 个制造业行业; 销售收入

数据来源于 2001、2003、2006 和 2008 年的《中国

统计年鉴》，同样将《中国统计年鉴》中 28 个制

造业子行业按照直接消耗系数相对应的 15 个制

造业行业进行合并处理． 其中，销售收入要剔除

价格的影响，利用以 1999 年为基期的各年制造

业各行业工业品出厂价格指数进行平减得到实

际的销售收入．
2) 卖方市场变量处理

与计算上游工艺和产品创新研发强度的方法

相同，本文用直接消耗系数作为权重计算各制造

业子行业为下游行业所对应的上游企业数，计算

公式为

SMPit = ∑
j≠i

ajitnjt ( 43)

其中 SMPit 表示下游子行业 i 第 t 期所对应的上游

企业数，ajit 为第 t 期的直接消耗系数，njt 代表上游

第 j 个子行业第 t 期的企业数．
成本费用利润率等于利润总额与主营业务成

本的比值，本文从《中国工业统计年鉴》中获得了

28 个制造业子行业利润总额和主营业务成本数
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据，并按照投入产出表的制造业行业分类合并成

15 个子行业，用直接消耗系数作为权重计算各制

造业子行业为下游行业所对应的上游成本费用利

润率，计算公式为

SCＲit = ∑
j≠i

ajitＲjt ∑
j≠i

ajitCjt ( 44)

其中 SCＲit 是下游子行业 i 第 t 期所对应的上游成

本费用利润率，Ｒjt 为上游第 j 个子行业第 t 期的利

润总额，Cjt 表示上游第 j个子行业第 t期的主营业

务成本．
3) 买方市场变量处理

本文用下游企业数来表示买方势力，下游企

业数与买方势力成反比，企业数量越多，买方势力

越小． 从《中国工业统计年鉴》中选取 28 个制造

业子行业的企业数数据，并按照投入产出表的制

造业行业分类合并成 15 个子行业作为买方势力

变量 BMPit ．
选取制造业各子行业的 Ｒ＆D 经费代表买方

技术 能 力，Ｒ＆D 经 费 流 量 数 据 来 源 于 2001、
2003、2006 和 2008 年的《中国科技统计年鉴》，

同样将 28 个制造业子行业进行合并处理，整理

成与投入产出表相对应的 15 个制造业行业． 然

后，采用被广泛应用的永续盘存法将 Ｒ＆D 流量

转化为 Ｒ＆D 资本存量，具体的处理过程为: 首先

利用各年固定资产投资价格指数对制造业各子

行业的 Ｒ＆D 流量进行平减，由于统计年鉴中没

有制造业细分行业的固定资产投资价格指数，

参照国家统计局固定资产投资统计司的规定计

算各细分行业的固定资产投资价格指数，其计

算公式为

pi ( t) = wj ( t) pj ( t) + ws ( t) ps ( t) + wq ( t) pq ( t)

( 45)

其中 pi ( t) 为 t 年第 i 个行业的固定资产投资价格

指数，pj ( t) 、ps ( t) 和 pq ( t) 分别表示建筑安装价

格指数、设备价格指数和其他费用指数④，wj ( t) 、
ws ( t) 和wq ( t) 分别为建筑安装工程费用、设备费

用和其他费用占固定资产总值的比例，进而采用

如下的公式计算 Ｒ＆D 资本存量

ＲDi0 = Ｒi0 / ( η + gi ) ( 46)

ＲDit = Ｒit + ( 1 － η) ＲDit－1 ( 47)

其中 ＲDi0 为行业 i 基期的资本存量，以 1999 年为

基期，Ｒi0 表示 1999 年 Ｒ＆D 流量，gi为基年期后的

平均 Ｒ＆D 支出增长率． ＲDit 代表行业 i 在 t 年的

Ｒ＆D 资本存量，Ｒit 为行业 i 在 t 年经过平减的

Ｒ＆D 投资流量，η为折旧率，在此假设为10% ． 在

计算 得 到 的 各 年 Ｒ＆D 资 本 存 量 中 选 取 2000、
2002、2005 和 2007 年的结果作为买方技术能力变

量 BTAit ．

市场需求增长率反映了下游市场需求规模变

化，从《中国工业统计年鉴》中选取 28 个制造业

各子行业的销售量数据，按照投入产出表的制造

业行业分类合并成 15 个子行业，则市场需求增长

率的计算公式为

BDSit = ( qt － qt－1 ) / qt－1 ( 48)

其中 BDSit 为下游子行业 i 第 t 期的市场需求增长

率，qi 为第 t 期的销售量，由于投入产出表的编制

年份为非连续的，因此，qt 为某个投入产出表编制

年份的销售量，qt－1 为上一个投入产出表编制年

份的销售量． 另外，上游企业数与下游企业数的

乘积( SMPit·BMPit ) 即代表了买方势力和卖方势

力的交互影响．

3 实证检验与结果分析

在进行回归之前，首先要分析面板数据的平

稳性( 单位根检验) ，以免造成虚假回归或者伪回

归，确保估计结果的有效性． 本文采用通常采用

的两种面板数据单位根检验方法，即相同根单位

根检验LLC检验和不同根单位根检验Fisher-ADF

检验． 如果在两种检验中均拒绝存在单位根的原

假设，则说明此面板序列是平稳的，反之则不平

稳． 由面板数据的单位根检验可知，所选变量的

原序列在 5% 的显著水平下均拒绝原假设，而且

均为0 阶单整，可进行协整检验． 本文采用Kao协

整检验的方法对变量间是否存在长期稳定的均衡
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关系进行检验，经检验可得工艺创新模型的 ADF
统计量为 － 3． 648 419，p值为0． 000 1，在1% 的显

著水平下拒绝不存在协整关系的原假设，产品创

新模 型 的 ADF 统 计 量 为 － 2． 559 826，p 值 为

0. 005 2，同样在 1% 的显著水平下拒绝不存在协

整关系的原假设． 两个模型均通过了协整检验，

说明变量之间存在着长期稳定的均衡关系，其方

程回归残差是平稳的． 这样，可以在此基础上直

接对原方程进行回归，此时的回归结果是较精

确的．
3． 1 来自全样本的回归结果及分析

以整个制造业经过分类合并后的 15 个子行

业为实证对象，在选择面板数据模型时，首先利用

F 检验判断是选择混合效应模型还是固定效应模

型，再通过 Hausman 检验来确定建立个体随机效

应模型还是个体固定效应模型． 由 F 检验可知，

工艺创新模型( 模型 1) 和产品创新模型( 模型 2)

在 5% 的显著水平下均拒绝混合效应模型的原假

设，应建立固定效应模型． 进一步，根据 Hausman
检验的结果，工艺创新模型( 模型 1) 在 5% 的显

著水平下拒绝随机效应模型的原假设，应建立个

体固定效应模型． 而产品创新模型( 模型 2) 在 5%
的显著水平下接受随机效应模型的原假设，建立个

体随机效应模型，估计结果见表 1．
表 1 制造业整体估计结果

Table 1 Estimated result of whole manufacturing

变量及常数项
模型 1 模型 2

IIPC IIPD

C
3． 157 231＊＊＊

( 29． 383 25)

1． 150 765＊＊＊

( 6． 180 653)

SCＲ
0． 169 295＊＊＊

( 5． 180 311)

0． 146 233*

( 1． 983 309)

SMP
－ 0． 103 148＊＊＊

( － 12． 187 61)

－ 0． 056 362＊＊

( － 2． 652 329)

BMP
0． 016 860＊＊

( 2． 245 733)

－ 0． 014 041*

( － 1． 919 379)

SMP·BMP
－ 0． 001 702＊＊＊

( － 5． 518 270)

0． 000 283

( 0． 424 240)

BTA
0． 000 562＊＊＊

( 3． 500 363)

0． 000 384＊＊

( 2． 057 282)

BDS
－ 0． 124 884＊＊

( － 2． 597 854)

－ 0． 102 259＊＊＊

( － 4． 983 552)

F 值 6． 922 805 6． 252 435

P 值 0． 000 011 0． 000 052

调整后 Ｒ2 0． 738 685 0． 348 172

Hausman 检验的 P 值 0． 012 9 0． 138 2

D-W 值 2． 278 518 2． 371 982

注: 括号内数字为 t 值． ＊＊＊，＊＊ 和* 分别代表在 1% ，5% 和 10% 的水平下显著．

由总体样本回归结果可知，模型 1 和模型 2
调整后的 Ｒ2 值分别为 0． 738 685 和 0． 348 172，方

程整体拟合度较好，F 值分别为 6． 922 805 和

6. 252 435，方 程 显 著 性 较 高，D-W 值 分 别 为

2． 278 518 和 2． 371 982，不存在序列自相关． 根

据估计结果，具体分析如下:
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1) 卖方市场条件

在卖方市场条件中，上游企业的成本费用利

润率 ( SCＲ) 对其自身的工艺创新和产品创新均

产生正效应，且对工艺创新的影响更显著． 成本

费用利润率越高，意味着企业投入的生产成本及

费用的经济效益越大，给企业进行工艺技术改进

和新产品的开发提供了稳定的资金支持，从而有

利于工艺创新和产品创新活动的推进．
体现卖方市场势力的上游企业数 ( SMP) 与

工艺创新和产品创新研发强度均负相关，该结果

与理论模型推导结论基本相符⑤． 说明卖方市场

中企业数目越多，垄断力量较弱导致竞争激烈，企

业只能把资源投入到争取市场份额和维持生存的

激烈竞争中，无法积累足够的资金进行工艺创新

和产品创新． 同时，在竞争激烈的市场环境下，由

于缺乏承担创新风险的能力，企业技术创新的动

力也被相应削弱．
2) 买方市场条件

在买方市场条件中，买方市场势力的指示变

量下游企业数( BMP) 对工艺创新具有正效应，对

产品创新具有负效应，与理论模型的结论完全一

致． 也就是说，下游企业数越少，买方势力越强，

企业工艺创新的动力越弱，而产品创新的动力则

越强． 对此的解释为，买方势力越强，对纵向关联

产业就越具有控制力，上游企业容易被“拿住”，

上游企业的利润水平受到抑制，因此上游企业在

成本较低的条件下会倾向于产品创新而非工艺创

新，通过引入一种质量更高或功能更好的新产品

逃离下游企业的纵向约束．
根据工艺创新( 模型 1) 的拟合结果，体现市

场势力交互作用的 SMP·BMP 系数显著为负，说

明买方势力对于上游企业工艺创新的影响依赖于

卖方市场势力的条件效应． 具体来说，下游企业

数目越多，买方势力越弱，上游企业就越倾向于进

行工艺创新，而同时如果卖方企业数目也很多，市

场势力较弱，那么相同情况下上游企业工艺创新

的动力将会因此被降低． 在产品创新的模型 2
中，体现市场势力交互作用的 SMP·BMP 系数为

正，但并不十分显著，意味着市场势力的交互影响

对 于 企 业 从 事 新 产 品 的 开 发 活 动 没 有 明 显 的

效应．
买方技术能力 ( BTA) 的系数在两个模型中

均显著为正，表示上游企业工艺创新和产品创新

的研发强度都会随着买方技术能力的提升而增

加，这与理论模型中得到的下游企业技术能力会

阻碍上游企业工艺创新的结论不完全相符，说明

对于中国制造业而言，如果下游企业拥有较高的

技术水平，将不仅在技术标准和产品功能方面对

中间产品提出更高要求，同样会对生产过程和制

造工艺更为严格，从而通过产业间的传导机制带

动上游企业的创新投入． 当然，实证结果也从一

个侧面说明了国内制造企业在工艺创新方面的不

足，需要随着下游关联企业技术能力的提高而不

断加强投资．

需求规模 ( BDS) 对工艺创新和产品创新具

有显著的负效应． 理论上，市场需求空间的扩大

能够通过利润增长而摊薄创新成本及风险的作

用，在增强下游企业工艺和产品创新动力的同时，

把对中间产品技术和性能的更高要求传导给上游

企业，从而间接促进了上游技术创新． 与预期相

反的回归结果表明，制造企业面对不断增长的市

场需求所带来的稳定现金流，买方市场竞争相对

缓和，卖方的竞争压力降低，反而削弱了上游企业

的创新激励．
3． 2 按行业分组的回归结果及分析

由于制造业各子行业的发展水平和阶段有所

差异，各子行业的研发投入、市场结构以及买方势

力对上游企业技术创新影响等方面参差不齐，因

此在对制造业全样本回归分析的基础上，有必要

按照行业特征分组分别进行估计． 遵照国家标准

GB /T4754－94，本文将制造业分为轻纺制造业、资
源加工业和机械电子制造业三大类别． 其中，轻

纺制造业包括食品制造业、纺织业、服装鞋帽制品

业、木材加工及家具制造业和造纸印刷业 5 个部

门，资源加工业包括化学工业、非金属矿物制品
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业、金属冶炼业、石油加工业和金属制品业 5 个部

门，机械电子制造业包括机械设备制造业、交通运

输设备制造业、电气机械及器材制造业、通信设备

制造业和仪器仪表制造业 5 个部门． 由分组估计

结果( 见表2) 可知，方程整体拟合度较好，显著性

较强，不存在序列自相关． 对于各子行业的参数

拟合结果，具体分析如下:

1) 卖方市场条件

上游企业成本费用利润率的上升有利于轻纺

制造业的工艺创新和机械电子业的产品创新，说

明随着经济效益的提高，轻纺企业倾向于工艺创

新，而机械电子企业更愿意选择产品创新． 原因

在于: 轻纺产品市场供过于求，产品种类足够丰

富，竞争压力来自于如何降低成本以提高利润空

间，因此研发投入也主要用于工艺创新; 机械电子

产品则更新换代较快，机械电子企业更愿意通过

产品创新不断推出新产品从而抢占市场份额． 在

资源加工业中，上游企业成本费用利润率的提高

与自身的工艺创新和产品创新都负相关，与理论

预期不相符，可能由于资源加工企业的销售收入

和利润率都较高，但特有的行业属性导致创新动

力较弱，在销售收入和利润额上升的同时，技术创

新投入没有相应增加，导致研发强度下降，造成了

成本费用利润率与技术创新负相关的结论．
轻纺制造业的企业数与其自身的工艺创新和

产品创新正相关，与理论预期稍有不同，原因在于

轻纺制造业的企业数目众多，新企业的加入是原

本较低的利润水平进一步被压榨，这反而激发了

轻纺制造企业的创新动力． 在资源加工业中，上

游企业数越多，工艺创新投入强度越大，说明相对

分散的市场份额促使资源加工企业更加关注工艺

创新，降低成本成为企业急需解决的问题． 机械

电子业的拟合结果与理论预期一致，上游企业数

增加会降低单个企业的市场占有率，使得企业难

以获得垄断利润，导致创新活动缺乏资金支持，不

利于工艺创新和产品创新．
表 2 按行业分组的估计结果

Table 2 Estimated results grouped by industry

行业分组 轻纺制造业 资源加工业 机械电子业

变量及常数项 IIPC IIPD IIPC IIPD IIPC IIPD

C
3． 897 683＊＊＊

( 2． 098 035)

3． 854 232＊＊＊

( 4． 423 401)

0． 487 163

( 1． 631 668)

SCＲ
0． 353 061＊＊＊

( 5． 498 719)

－ 0． 153 103*

( － 2． 172 471)

－ 0． 239 076＊＊＊

( － 3． 577 888)

－ 0． 091 687＊＊＊

( － 3． 493 465)

－ 0． 314 304＊＊＊

( － 7． 094 336)

0． 215 386＊＊＊

( 6． 099 445)

SMP
0． 291 166＊＊＊

( 7． 860 388)

0． 113 593＊＊＊

( 4． 825 527)

0． 146 063*

( 2． 222 845)

－ 0． 133 495＊＊＊

( － 20． 270 69)

－ 0． 246 253＊＊＊

( － 17． 351 97)

－ 0． 016 513*

( － 2． 096 435)

BMP
0． 005 850 8＊＊

( 7． 027 991)

0． 055 810＊＊＊

( 7． 259 260)

－ 0． 055 431

( － 0． 741 691)

－ 0． 012 260＊＊

( － 3． 175 929)

0． 006 000＊＊

( － 2． 219 142)

－ 0． 024 570＊＊

( － 2． 504187)

SMP·BMP
－ 0． 001 900＊＊

( － 2． 410 345)

－ 0． 003 446＊＊＊

( － 8． 536 560)

－ 0． 005 336＊＊

( － 2． 294 961)

0． 000 279

( 1． 121 602)

0． 004 228*

( 3． 030 980)

0． 002 923＊＊＊

( 3． 408 831)

BTA
0． 010 221＊＊＊

( 5． 876 049)

0． 001 021

( 1． 834 925)

0． 002 286＊＊

( 2． 577 796)

0． 000 376＊＊＊

( 25． 613 69)

－ 0． 000 972*

( － 2． 413 415)

0． 000 510＊＊

( 2． 895 378)

BDS
－ 0． 542 460＊＊＊

( － 14． 726 31)

－ 0． 117 648＊＊＊

( － 6． 259 193)

－ 0． 491 679*

( － 2． 000 155)

－ 0． 235 212＊＊＊

( － 60． 865 82)

0． 455 555*

( 5． 561 551)

－ 0． 160 640＊＊＊

( － 4． 146 787)

调整后 Ｒ2 0． 872 731 0． 385 830 0． 582 027 0． 784 895 0． 643 589 0． 699 348

D-W 值 2． 159 118 1． 931 234 2． 130 230 1． 874 684 1． 819 182 2． 706 317

注: 括号内数字为估计系数的 t 值． ＊＊＊，＊＊ 和* 分别代表在 1% ，5% 和 10% 的水平下显著．
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2) 买方市场条件

在三类子行业的回归结果中，机械电子业与

制造业总体的实证结论相同，即企业数对两种创

新模式的影响是相反的，对工艺创新具有正效应，

对产品创新具有负效应，说明下游企业数越多，买

方势力越弱，对上游企业的控制力就越小，此时上

游企业倾向于利用工艺创新降低成本，而不是通

过引入一种质量更高或功能更好的新产品摆脱买

方的纵向约束． 轻纺制造业和资源加工业的拟合

结果与全样本有所不同，对轻纺制造业来说，下游

企业数目越多即市场势力越弱，会带给上游产业

一定的利润空间，从而为技术创新提供有效的创

新资金来源，促进工艺创新和产品创新的开展．
在资源加工业中，买方势力越强 ( 即下游企业数

目越少) ，使得下游企业技术创新能力越强，需要

上游企业为其提供相匹配的中间产品，从而带动

上游企业从事产品创新活动，而买方势力对工艺

创新的影响并不显著．
从体现市场势力交互作用的 SMP·BMP系数

可知，除了资源加工业的产品创新模型外，其他五

个模型中买方势力对上游企业研发投资的影响都

依赖于卖方市场势力的条件效应． 其中，对轻纺

制造业的两类创新行为和机械电子业的产品创新

来说，上游行业的市场势力会削弱买方势力的影

响． 而在资源加工和机械电子业中，卖方市场势

力会增强买方势力对工艺创新的作用．
与整体制造业估计结果相同，轻纺制造业和

资源加工业中，买方技术能力( BTA) 与上游企业

的工艺创新和产品创新显著正相关，且对工艺创

新的正效应更强，说明如果下游厂商拥有较强的

技术能力，就会在技术标准和产品功能等方面对

中间产品提出更高要求，从而通过产业间的传导

机制带动上游厂商创新投入． 而在机械电子业

中，下游厂商较强的技术能力会促进上游企业产

品创新投入，对工艺创新则产生了一定的抑制作

用，说明下游企业较强的技术能力需要有中间产

品较强的功能作为支撑，由此推动了上游企业将

研发投入转向产品创新．
需求规模 ( BDS) 对轻纺制造业和资源加工

业的工艺创新和产品创新具有负效应，意味着下

游需求规模的扩大并没有给上游企业带来技术创

新的动力． 随着市场需求规模的扩大，下游企业

利润空间更为广阔，使得下游市场的竞争趋于缓

和，卖方竞争压力降低，通过产业间传导机制削弱

了上游企业的技术创新动力． 在机械电子业中，

下游市场需求规模 ( BDS) 的扩大促进上游厂商

进行工艺创新，原因在于巨大的市场需求规模所

带来的稳定收益能够起到摊薄前期固定投入，降

低工艺创新风险的作用，而在稳定的客户群体面

前，下游企业会维持现有的产品结构，不愿意轻易

进行产品转型，从而阻碍了上游企业产品创新

投入．

4 结束语

工艺创新和产品创新是企业技术创新的两种

主要模式，在纵向关联度较强的行业中，不同创新

模式下企业研发投入很大程度上取决于买方市场

势力． 本文从理论和实证两个层面研究了买方势

力对企业工艺创新和产品创新的异质性影响，结

论如下: 1) 理论研究方面，根据包括上下游企业

的三阶段( 一个研发和两个产出阶段) 决策模型

可知，买方势力对上游企业工艺创新和产品创新

决策存在不同作用: 买方市场势力越强 ( 企业数

越少) ，上游企业的工艺创新投入强度越小，而产

品创新投入强度越大; 同时，卖方市场势力与本行

业企业的产品创新正相关，与工艺创新的关系不

确定; 买方技术能力的提升能够通过产业间传导

机制增强上游企业的产品创新激励，对工艺创新

则存在负效应． 2) 实证检验方面，从制造业全样

本的估计结果看，买方势力能够促进上游企业进

行产品创新，而不利于工艺创新，说明被“拿住”
的上游企业更愿意通过引入一种质量更高或功能

更好的新产品摆脱下游企业的纵向约束． 市场势

力交互项的估计结果显示，买方势力对上游行业

创新投入的影响依赖于卖方市场势力的条件效

应． 同时，较强的买方技术能力对上游企业工艺

创新和产品创新都具有积极影响，而较高的市场

需求增长率反而抑制了上游企业的工艺创新和产

品创新投入．
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上述结论的政策含义为: 企业在不同技术创

新模式下进行研发投资决策时，不仅要考虑产品

特性、企业规模、行业特征和产品生命周期所处的

阶段等因素，还要根据所处的市场环境加以选择，

尤其对于纵向关联较强的行业，买方市场势力是

一个需要重点审视的条件． 如果下游行业的企业

数目较多，竞争较为激烈，上游企业需要致力于以

降低成本和提高劳动生产率为目的的工艺创新;

反之，如果下游行业的企业数较少，具有较强的买

方势力，上游企业则应更多地将研发经费投入到

有利于提升产品功能或者创造新产品的产品创新

中去． 当然，现实中企业技术创新决策面临的情

况十分复杂，需在综合考虑各种因素的情况下，重

视买方市场势力的作用．

与以往研究不同，本文的贡献在于从买方势

力的新视角考察了其对工艺创新和产品创新投资

的影响，一方面基于三阶段研发决策模型推导出

买方势力与企业创新行为的理论关系，另一方面

利用来自中国制造业的数据样本进行了实证检

验，保证了理论分析的可靠性． 当然，文章还存在

着一些不足，如理论建模过程中仅考察了市场势

力等关键变量，从而忽略了对企业创新决策存在

影响的其他要素，实证检验中限于微观层面数据

获取的困难，只能选择较为有限的行业层面数据

作为样本． 相信随着未来建模技术的日臻完善和

企业数据的不断丰富，有关工艺创新和产品创新

决策模型的参量设定及推导将更为合理，实证结

论也将更加确凿．
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Heterogeneity influence of buyers’power on process innovation and product
innovation: Model and empirical test

SUN Xiao-hua，ZHENG Hui
School of Economics，Dalian University of Technology，Dalian 116024，China

Abstract: Process innovation and product innovation are the main modes of firm’s technological innovation．
Ｒ＆D decisions under different modes depend on buyers’power． A three-stage Ｒ＆D decision-making model is
built including upstream and downstream firms to study the heterogeneity influence of buyers’power on
process innovation and product innovation of upstream firms． The results show that the stronger the buyers’
power，the less the investment intensity of process innovation and the more the product innovation intensity of
the upstream firms． The market power of sellers is positively correlated with product innovation in their indus-
try，while the relation with process innovation is uncertain． Buyers’technological capabilities have a positive
impact on product innovation through inter-industry transmission mechanism and have a negative impact on
process innovation． The large and middle-sized enterprises in Chinese manufacturing industry are tested empir-
ically． Consistent with the theoretical hypotheses，the parameter estimation of interaction term shows that the
effect of buyers’power on the upstream enterprise innovation input depends on the seller’s market power．
Key words: buyer power; process innovation; product innovation; AJ model
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