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摘要: 创业研究存在成功偏见，忽视失败情景的学习价值，割裂了失败与成功之间的关系．整
合信息处理理论和经验学习理论，考察失败学习行为与创新绩效的因果关系，探索战略决策周
密与技术不确定性对该过程的调节影响．研究发现:个体与组织层面失败学习行为对创新绩效
有正向影响，但两者对创新绩效有负向交互作用;战略决策周密对创新绩效有正向影响;战略
决策周密正向调节组织层面失败学习行为与创新绩效之间关系; 技术不确定性正向调节个体
层面失败学习行为与创新绩效之间关系，但是负向调节组织层面失败学习行为与创新绩效之
间关系．研究表明，创业企业从失败中学习可提高其创新绩效，但“有计划的失败”比“没有计
划的失败”更有学习价值．
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0 引 言

从失败中学习是否有助于提高创业企业绩

效? 创业企业的失败学习行为何时影响创业企业

创新绩效? 创业企业“粗犷式”的决策方式是否

损害创业企业从失败情景中学习的价值? 创业精

神在企业层面的表现是对高风险机会的持续追

寻，具体而言就是开发新产品、进入新市场或者探

索新技术［1］． 这些创新项目本质上都是对未知结

果的实验［2］，因此，多数创新都以失败告终［3］，例

如 Boulding 和 Morgan［4］发现所有新产品开发约

有 35% 至 45% 以失败告终，Gourville［5］进一步发

现创新失败率在 40% 至 90% 间徘徊． 然而，创新

过程中的失败情景并不总是“坏事”，很多创新的

失败都孕育了随后成功的种子［6］，“从失败到成

功”是多数创新的正常顺序［7］． 但是，创新成功并

非失败的必然产物，而是取决于创业企业是否可

以从失败情景中有效学习［8］． 由于创业研究存在

“反失败”( anti-failure) 偏见［2］，至今为止，仍不清

楚失败情景对创业企业的学习价值以及这种学习

价值受到哪些因素的影响，这些问题得不到回答，

创业企业就很难从失败中学习．
失败学习行为 ( failure-based learning behav-

iors) 是组织学习独特的、重要的组成部分［9］． 经

验学习理论提出有效学习是对反省与行动的平

衡，而反省多数由失败情景引发，因此失败是学习

行 为 发 生 的 前 提［10］． 借 鉴 Politis 和 Gabriels-
son［11］，本文将失败定义为创业企业未达成预期

结果的阶段性情景或事实． 由于创业环境复杂多

变，创业 决 策 时 常 发 生 谬 误，遭 遇 失 败 在 所 难

免［11］． 从这个角度看，创业是管理失败的过程，与

成熟企业相比，失败学习行为对于创业企业更加

重要．
失败学习行为的价值可能取决于特定情境因

素，本文重点探索战略决策周密( comprehensive-
ness) 和技术不确定性对失败学习行为与创新绩
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效间关系的调节作用． 战略决策周密是组织在制

定并权衡战略决策时的全面性和包容性程度［12］．
经验学习理论认为组织从失败情景中学习的效果

取决于组织绩效偏离预期水平的程度［13］． 偏好周

密决策方式的组织，往往在行动之前从多个渠道

收集实现目标的方案，并对各个方案的优劣做出

预先判断［12］． 这将有利于组织在失败情景中评估

当前结果和之前预期结果的偏离程度，通过对比

分析失败的原因，提高失败学习行为的效果． 相

反，战略决策过程随意的组织，很少对行动的可能

结果做出预判，一旦面对失败，学习行为更多是归

责导向( 将失败视为威胁) ，而非结果导向( 将失

败视为可以解决的问题) ，这必然会磨损失败学

习行为对绩效的贡献． 技术不确定性是指企业主

营产业中技术变革的感知速度［14］． 技术不确定性

可能影响蕴含在失败情景中的信息数量，同时决

定了谁( 个体 /组织) 对蕴含在失败中的创新信息

更敏感［15］，进而影响失败学习行为对创业企业创

新绩效的贡献． 本文聚焦新产品开发项目中止这

一失败情景，考察失败学习行为对战略决策周密

与技术不确定性对失败学习行为与绩效之间关系

的调节作用，可更好地解释失败学习行为是否、以
及在哪些条件下可以更有效地促进创业企业绩

效，进一步增强理论的解释效力和实践意义．
虽然经验学习研究认为，与成功情景相比，失

败情景更能激励组织搜寻新的问题解决方法，挑

战旧观念并实现创新［16］，但是组织从失败情景中

学习的多寡与显著程度可能会受到失败的来源

( source) 和强度( magnitude) 等因素的影响［17］． 例

如 Sitkin［16］认为失败伴随两类矛盾的失败反应，

一是从中学习，避免再败，二是找出原因，分配责

任，小失败更加可能促使学习，而非归责． 所以部

分学者认为，与大失败相比，组织会从小失败中学

得更多． 而 Madsen 和 Desai［18］则提出组织从大失

败中可以学习更多，理由是小失败的后果并不严

重，难以识别，合并考虑个体和组织都有自我加强

的偏见，因此个体和组织常将小失败解释成为成

功． 从失败的来源角度看，相关研究秉承了先前经

验学习的研究范式，将失败经验分为组织内部和

组织外部的失败经验． 虽然部分学者明确指出，外

部失败也是组织开展失败学习的重要来源，并对

组织学习具有显著的促进作用［13］． 但是，研究结

果显示［18］，组织是否可以从外部失败中学习取决

于自身失败经验多寡的影响; 缺少内部失败经验

的组织难以从外部失败中学习，即便发生学习，学

习也多是错误知识．
可以看出，研究失败学习的影响需要考虑失

败情景的特征． 本文选择高科技创业企业在新产

品开发过程中由于无法实现预期目标而被动中止

( termination) 项目作为研究情景，原因有三: 第 1，

高科技企业有更强动机开发新产品，因此从失败

中学习的意愿更高． 由于新产品开发成功的巨大

诱惑( 赢得客户、声誉与资源) ，多数高科技企业

热衷开 发 新 产 品． 新 产 品 开 发 多 数 以 失 败 告

终［19］，因此“新产品开发被动中止”的情景对高

科技企业极具普遍意义，也符合对创业失败的界

定． 第 2，新产品开发被动中止的原因多来自于组

织内部，更容易识别． 虽然新产品开发成功的主要

标志是客户接受，但其被动中止的原因多来自于

企业内部，例如准备不足，资源缺乏等［19］． 此外，

被动中止的标志，即停止对新产品开发的资源投

入，容易识别; 第 3，新产品开发中止给企业带来

的损失适中． 多数企业常同时上马多个新产品，以

降低新产品组合的开发风险，因此，一个新产品开

发的中止不会带给企业无法挽回的损失． 换言之，

这类失败属于企业内部经验，并且强度适中，适合

考察失败学习行为对绩效的影响及其权变因素．
本文理论与实践价值主要体现在以下 3 个方

面． 第 1，本文深化了有关创业学习与创业企业组

织绩效关系的讨论，基于失败情景考察了创业企

业的学习行为与创新绩效间的因果关系，从行为

视角揭示了学习对创业企业成长的作用机制; 第

2，在区分个体与组织两类失败学习行为的基础

上，发现失败学习行为向创业企业创新绩效转化

受到战略决策模式和技术不确定性的影响． 这一

发现对当前创业研究“反计划偏见”有一定修正

作用，也对信息处理理论和经验学习理论做了重

要补充; 第 3，在理论上澄清失败学习行为如何作

用于创业企业创新绩效、什么条件下的失败学习

行为更可能转化为创新绩效，有助于启发创业者

与创业企业更加理性地面对失败情景，并构建从

失败中有效学习的管理流程与组织文化，这对我

国促进可持续创业、连续创业以及提高创新能力

有突出的现实意义．
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1 文献回顾

1． 1 失败学习行为

创业研究对于失败的定义分为 3 类，一是将

失败等同于企业关闭［20］，由于这一定义将创业者

主动关闭企业的情形包含在内［21］，因此常常受到

学界的诟病［11］; 二是将失败界定为商业失败，即

创业企业由于无法达到目标或由于无法偿还债

务，因此被迫中止的情景［22］; 三是将失败定义为

在创建或管理企业过程中，创业企业未达成预期

目标的阶段性情景或事实［11］． 创业充满不确定

性，创业过程充满挫折与阻碍，本文采用第 3 个定

义，因 为 它 更 加 适 合 刻 画 创 业 理 论 与 实 践 的

特征［11］．
失败学习行为的概念起源于经验学习理论，

是指组织打破旧行为模式，建立新行为模式的过

程［23］． Fiol 和 Lyles［24］认为组织学习过程是由两

部分组成: 基于经验和行为的学习( learning) 和基

于经验和行为的忘却( unlearning) ． 忘却常常被组

织忽略，但对组织非常重要． 过往通过学习获得的

知识，当前可能成为组织生存的威胁［25］． 因此，组

织要建立新的行为模式，必须忘却旧的行为模式．
经验学习理论认为，忘却必须通过从失败情景中

重学( relearning) 并识别新的行为模式来实现［10］．
因此，失败学习行为的本质就是组织对旧知识的

忘却以及对新知识的重学． 忘却意味着组织通过

失败情景发现“本以为是对的但却是错的”知识

和信念，而重学意味着组织通过失败情景发现了

“本以为是错的、不存在的但却是对的”知识和信

念． 由于创新本质是对各类知识的重新组合［26］，

因此，通过失败学习行为获取的两类知识对于创

业企业创新成功更加重要．
通过系统梳理国内外的文献发现，当前研究

存在以下 3 个方面不足: 第 1，缺乏对失败学习行

为与组织绩效关系的考察． 多数研究关注对待失

败的态度［11］、失败所导致负面情绪的管理［27］等

问题，但少有研究分析并检验失败学习行为与组

织绩效之间的因果关系． 然而，不将失败情景的影

响置于“未来行动”和组织绩效提升的背景中进

行研究，从失败中学习的研究意义就不显著［2］．
第 2，重视失败学习行为的前因变量，但对失败学

习行为向绩效转化的条件探索不足． 虽然学者对

哪些要素促进失败学习行为进行了探索［9，17，28］，

但是失败学习行为向创新绩效的转化并非易事，

例如从失败中学习的部分知识可能是“错误知

识”，非但不利于提升创新绩效，反而会磨损创新

绩效［26］． 忽视对调节变量的研究，一定程度上制

约了失败学习行为对创新绩效的解释力度． 第 3，

国内研究多基于组织学习理论考察创业学习，缺

乏从失败情景对学习行为及其影响的研究． 国内

有关创业学习与组织学习的相关研究主要聚焦团

队学习能力［29 － 30］、学习模式［31 － 34］以及学习导向

与风格［35 － 37］对绩效的作用． 然而，直接套用组织

学习理论的成熟构念，忽视失败情景对创业企业

的独特价值，难以系统阐释失败情景对创业成功

的重要意义． 本文聚焦创业企业，从失败情景角度

考察学习行为对创新绩效的直接作用，并分析两

者转化的条件，将对以上 3 个研究不足做出贡献．
1． 2 战略决策周密

战略决策是组织生存与发展的关键［38］． 尽管

资源理论［39］和动态能力理论［40］认为独特资源和

能力影响了组织竞争优势及其绩效，但资源和能

力的积累非一日之功，而是战略决策的结果［41］．
战略决策周密是组织在制定并权衡战略决策

时的全面性和包容性程度［12］． 信息处理理论认为

企业通过“递增式”与“框架式”两类信息处理模

式进行战略决策［14］． 递增式决策模式是对当前问

题和状态的补救性反应，决策者“头痛医头，脚痛

医脚”，忽视决策之间因果关系． 而框架式的决策

模式则是个理性、综合的过程，战略决策者兼顾当

前问题和未来机遇． 基于研究目的，本文将战略决

策周密界定为创业企业在制定并权衡战略决策时

的全面性和包容性程度． 一个战略决策周密的创

业企业在考虑决策时，会大范围搜寻相关信息并

更加深入地分析环境信息( 如采取一定程度的量

化手段解析环境) ［42］，考虑多种实现方法和行动

方案，并在制定决策时考察多个决策标准［43］．
与大企业的中层管理者相比，创业者更倾向

采取以“偏见”与“启发式”为代表的框架式决策

模式［44］，这并非由于创业者青睐风险或缺乏周密

决策的技能，而是由于机会稍瞬即逝，创业者无法

等待信息完全后做周密决策，而须依赖偏见和启

发式的决策模式迅速做出判断［45］． 另外，框架式
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决策偶尔会创造一些新颖和创新，因此，部分研究

认为偏见和启发式的决策模式会为创业者带来收

益［46］． 然而，框架式的决策模式虽会为早期阶段

的创业企业带来决策速度方面的收益，但也是企

业遭遇失败并且难以从中学习的原因之一［44］． 本

文研究战略决策周密对创业企业创新绩效的直接

作用，重点分析其对失败学习行为与创新绩效间

关系的调节作用，有助于进一步打开失败学习行

为向创新绩效转化过程的“黑箱”．

2 研究假设

2． 1 失败学习行为与创业企业创新绩效

失败学习行为对创新绩效的促进主要通过两

个层次，个体失败学习行为与组织失败学习行

为［34，47］． 首先，个体从失败中学习( 个体失败学习

行为) 可能会促进创业企业创新绩效． 如前所述，

创新是对各类知识进行重新整合的过程，而失败

情景往往蕴含了两类宝贵知识，一类是“以为是

对的但却是错的”知识，另一类则是“以为是错的

但却是对的”知识［24］，两类知识往往就是随后创

新成功的关键． 个体从失败中学习这两类知识，并

与其他组织成员充分沟通，可以有效提升创业企

业的创新绩效，例如 Shepherd 等［6］发现个体从失

败中学习新知识并且将新知识用于工作，会帮助

创业企业提高其创新的“命中率( hit rate ) ”． 由

此，提出如下假设:

H1 创业企业的个体失败学习行为对其创

新绩效有正向影响．
组织本身并不会学习［48］，但组织会创造一些

条件进而显著影响个体界定问题的风格、解决方

案的设计以及解决问题的行动． 研究表明，个体从

失败中学习存在很多障碍，如组织制度设计障碍、
团队规范、人际关系障碍［17］、组织流程障碍［18］

等． 组织失败学习行为则通过合理的制度和流程

设计、营造宽容失败的组织环境来鼓励个体从失败

中学习的行为，并快速将个体从失败中学习的知识

进行分享和利用［29］，促进创业企业的创新绩效．
除了对创新绩效的直接影响，组织层面的失

败学习行为还会避免创业企业在创新过程中遭遇

更大的失败． 失败学习行为本质上是双环学习行

为［48］，是探测并修正错误时对商业规范、政策和

目标进行改变的“错误—修正”过程． Carmeli 和

Schaubroeck［25］认为组织容易犯的错误是经常探

测并修正错误( 单环学习) ，但是并不查明错误的

本质原因、识别能避免再次犯错的新的行为模式．
因此，缺乏失败( 双环) 学习行为的创业企业常常

“一错再错”，并遭遇重大危机或失败． 由于存在

“新进入者缺陷”，重大失败可能给创业企业带来

极高的、致命的成本负担． 失败学习行为则可以降

低创业企业遭遇“大”失败的可能［25］，减少失败对

创新活动的磨损，并从“小”失败中提炼创新成功所

需知识［49］，提高其创新绩效． 由此，提出如下假设:

H2 创业企业的组织失败学习行为对其创

新绩效有正向影响．
学者对于组织知识的存在形式一直抱有争

议［18］． De Holan 和 Phillip［50］认为，组织知识独立

并区别于组织成员的知识，仅存在于组织层面，不

会因人员流动而变化． 而 Groysberg 等［51］则发现

提升组织绩效的知识是个体和组织知识的混合

体，既不唯一存在于组织层面，也并非唯一存在于

个体层面，而是同时存在于个体与组织两个层面．
后者的观点更加符合现实，因为只有如此，组织知

识才可能随着个体根据经验不断更新对现实的理

解而发生变化．
个体失败学习行为影响创新绩效有一个重要

条件，那就是必须能够改变其他组织成员的行

为［51］． 因此，个体失败学习行为对创新绩效的影

响，很可能受到组织失败学习行为的调节作用． 例

如陈国权与宁南［29］发现，经验学习包括两个重要

环节:“知”与“行”，前者是指个体从经验中总结

规律或知识，后者是指将知识在组织层面进行推

广和利用． 两个环节交互影响，只有做到“知行合

一”，经验学习才能转化成绩效． 所以，当组织失

败学习行为水平较高时，说明组织很重视从失败

情景中学习，例如设计一些流程和制度提高个体

从失败情景中学习的价值． 此时，个体从失败中学

习的成果，主要通过嵌入组织知识框架中影响创

新绩效，而较少独立地影响创新绩效． 而当组织失

败学习行为水平较低时，个体从失败情景中学习

的知识，无法及时共享于组织，更多是偶然地、即
兴地、独立地影响创新绩效． 如同之前研究所发现

的那样，“组织的制度设计有助于吸收个体在试

错过程中发现的新知识［50］”，而“在缺乏组织学
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习制度设计的创业企业中，个体失败学习行为对

创新非常重要［51］”． 由此，提出如下假设:

H3 创业企业的组织失败学习行为与个体

组织行为对创新绩效有负向的交互影响．
2． 2 战略决策周密与创业企业创新绩效

信息处理理论的多数研究都认为战略决策周

密对组织绩效有正向影响［14］． 战略决策周密会使

决策制定者更深入地审视外部环境，并在评估环

境对组织影响时更加现实、客观，确保决策的效

果［52］． 采取周密的战略决策方式，组织可以考虑

到所处行业及相关行业的潜在进入者，并可进一

步考察行业的结构与边界，同时，也会对竞争对手

的资源和能力、目标与战略做出通盘考量，利于识

别机会和威胁，进而提高创新绩效［53］． 然而，周密

做出战略决策常常伴随较高的成本［54］，例如会分

散组织对日常事务的关注度［37］，还可能造成信息

过载导致错失良机［52］．
对于创业企业而言，战略决策周密的收益高

于成本更加明显． 第 1，创业者是实施战略决策分

析活动的核心，而创业者实施战略决策分析的主

要 方 式 是 通 过 个 人 网 络 来 搜 集 并 解 释 环 境 信

息［41］． 这种私人方式决定了创业企业周密决策的

成本与大企业相比更低，并不需特别专业的知识．
第 2，战略决策周密是提高创新合法性的重要途

径． 周密做出战略决策可以为创业企业的利益相

关者( 如外部投资者、银行等) 提供是否支持企业

创新的必要信息，因此有助于增强创业企业创新

活动的合法性并助其获得提升其创新绩效的关键

资源［41］，例如 Stone 和 Brush［56］就曾观察到企业

在规划方面的努力对于获取创新合法性非常关

键． 综上，提出以下假设:

H4 战略决策周密对创业企业创新绩效有

正向影响．
2． 3 战略决策周密的调节作用

失败学习行为转化为创新优势并非 易 事．
Shepherd 等［6］发现，创业企业遭遇失败时，往往会

丧失对成功的信心，并很难对失败情景进行客观

解释并从中学习． Forbes［54］发现员工参与创业企

业战略决策制定，可提高创业者直面失败的信心，

因此，战略决策方式可能影响失败学习行为向创

业企业创新绩效转化的效果．
失败学习行为包含两个环节，一是对失败原

因的探测，二是对错误行为的修正［9］． 在对失败

情景的修正阶段，创业企业有两类相反的行为反

应［57］，第一类是采取偏好风险的行为，例如向创

新活动投入更多资源，另一类则是采取规避风险

的行为，例如减少对创新活动的资源投入． 不同行

为反应取决于对失败的认知，将失败情景视为

“可解决的问题”可能选择偏好风险的行为，而将

失败情景视为“企业生存的威胁”则会选择规避

风险的行为［58］． 进一步，Levinthal 等［59］认为，对

成熟组织而言，对失败的认知取决于组织的资源

禀赋: 如果组织有足够多有形资源，则不会将失败

情景视为威胁，而是视为可以解决的问题，因此对

创新活动投入更多的资源来解决问题; 如果有形

资源非常有限，则将失败视为影响组织生存的威

胁，那么从失败中学习的结果则可能是减少对创

新活动的资源投入． 与成熟组织相比，创业企业的

有形资源往往是稀缺的，创业企业在创新过程中

将失败情景视为“问题”还是“威胁”取决于其战

略决策的周密程度．
在战略决策周密的情景中，创业企业往往会

为具体的创新目标设计多种行动方案，并根据多

个标准选择实施哪一个行动方案，同时还会检验

行动方案的执行过程［14］． 备选行动方案的数量可

以影响创业企业在创新过程中对失败的认知． 有

更多的备选方案，更可能将失败解释为可以解决

的问题，而不是生存的威胁． 因此，战略决策越周

密，创业企业在失败后越可能采取承担风险的行

为，向创新活动投入更多资源． 因此，战略决策周

密会放大失败学习行为对创新绩效的贡献． 而在

战略决策随意的情景中，创业企业在遭遇失败情

景后，由于缺少备选的行动方案，因此更可能将失

败视为创业企业生存的威胁，因此会采取规避风

险的行为，向创新活动降低甚至停止资源投入，失

败学习行为对创新绩效的贡献会被弱化．
从风险偏好的角度来讲，决策者最终做出承

担风险或规避风险的选择． 无论是个体层面的失

败学习行为还是组织层面的失败学习行为对创新

绩效的贡献，都会受到决策者对失败认知的影响．
因此，两个层面的失败学习行为与创新绩效的关

系都会受到创业企业战略决策周密程度的调节作

用． 由此，提出如下假设:

H5a 战略决策周密正向调节组织失败学习
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行为与创业企业创新绩效之间的关系．
H5b 战略决策周密正向调节个体失败学习

行为与创业企业创新绩效之间的关系．
2． 4 技术不确定性的调节作用

技术不确定性是指企业主营产业中，技术变

革的感知速度，其特征是新产品开发周期短，技术

过时快［14］． 失败学习行为向创新绩效转化的本质是

通过失败情景对关键创新信息进行识别、处理与利

用的过程． 技术不确定性一方面决定了关键创新信

息的供给数量，另一方面也决定了谁( 个体 /组织) 对

创新信息更加敏感． 因此，本文同时考察技术不确定

性对失败学习行为与创新绩效关系的影响．
在技术不确定性较低的情景中，组织层面的

失败学习行为对创新绩效的贡献可能更加显著．
组织层面的失败学习行为到创业企业创新绩效的

转化，部分取决于创业企业的吸收能力． 技术不确

定性较低意味着产业技术淘汰较慢，创业企业的

吸收能力对新信息的处理能力较强［60］． 失败情景

所提供的信息可被创业企业的吸收能力更加充分

的识别、解释与利用． 相反地，技术不确定性高则

常常导致创业企业难以通过既有资源与能力对失

败情景进行分析和处理［60］，限制了组织层面失败

学习行为向创业企业创新绩效的转化． 例如 Song
和 Montoya-Weiss［61］发现既有技术能力会帮助组

织积累经验，但技术不确定性扰乱了这些经验对

提出新产品开发解决方案的贡献． 因此，组织层面

的失败学习行为对创新绩效的贡献在技术不确定

性较低时得到强化，而在技术不确定性较高时被

弱化． 由此，提出如下假设:

H6a 技术不确定性负向调节组织失败学习

行为与创业企业创新绩效之间的关系．
在技术不确定性较高的情景中，个体层面的

失败学习行为对创新绩效的贡献可能更加显著．
首先，技术不确定性较高的环境给个体带来更多

载有创新机会的信息［26］，个体层面的失败学习行

为更可能促进创新绩效． 其次，根据信号探测理论

( signal detection theory) ，对创新信息的解释( 信

号还是噪音) 取决于观测者对两类信息的敏感程

度． 利益相关者理论( stakeholder theory) 认为组织

与个体对于创新信息的敏感程度有很大差异［15］．
组织与投资者对噪音更加敏感，多将信息解释为

噪音，而“创 业 型 员 工 ( entrepreneurial employ-
ees) ”对信号更敏感，因此常将信息解释为“机

会”［26］． 因此，技术不确定性越高，个体层面失败

学习行为更可能探测利于创新的信号，进而更好

的促进 创 业 企 业 的 创 新 绩 效． 由 此，提 出 如 下

假设:

H6b 技术不确定性正向调节个体失败学习

行为与创业企业创新绩效之间的关系．
2． 5 理论模型

从失败中学习被认为对创业企业绩效有影

响，但过往研究并没有深入揭示它如何、以及在什

么条件下会对创新绩效产生影响． 本文认为，考察

失败学习行为对创业企业创新绩效的作用应该从

个体与组织两个层面探索，同时考察两个层面失

败学习行为的交互效应． 此外，还应考虑战略决策

周密和技术环境不确定性的调节作用． 综合以上

理论假设，可以得到本文的理论模型( 如图 1 所示) ．

图 1 理论模型

Fig． 1 Conceptual model
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3 研究设计

3． 1 样本与数据

本文选择以高科技创业企业为研究对象，

以问卷调查的方式收集研究数据． 选择以高科

技创业企业为研究对象主要基于 3 点原因: 1 )

从失败中学习对高科技企业更加重要． 与制造

业、服务业企业相比，高科技企业会遭遇更多失

败［62］，因此必须学会从失败中学习［6］; 2 ) 创业

企业的战略决策模式在时间维度上比较一致．
过往研究对战略决策周密与绩效关系的结论不

一致的 一 个 原 因 就 是 研 究 多 以 成 熟 企 业 为 单

元［13］，但成熟企业的决策模式并不稳定，例如管

理者会在不同项目中使用不同的决策模式． 而

创业企业的决策模式则基本植根于创业者的决

策风格［63］，因此更加稳定、一致，便于探索战略

决策周密对失败学习行为与创新绩效之间关系

的调节作用; 3 ) 对失败学习行为与组织绩效关

系的探索更多聚焦创业者学习，但创业企业更

需要从失败中学习． 过往研究强调从失败中学

习对创业者的影响，例如利于创业者提升创业

能力［64］． 但创业企业的成功不仅取决于创业者，

只有从组织层面探索并检验失败学习行为对创

业企业绩效的作用机制，才能完整打开创业企

业从失败到成功的“黑箱”． 本文采取 Li 和 Atua-
hene-Gima［60］的甄别标准识别中国情景的高科

技创业企业: 1 ) 创始团队有研发或者工程技术

人员; 2 ) 30% 或以上员工是技术人员; 3 ) 3% 或

以上销售收入用于研发．
本文采取典型调查( typical investigation) 和等

距抽样( systematic sampling) 结合的方式收集样

本． 首先，选择上海张江高新技术产业开发区( 简

称“张江园区”) 作为抽样区域． 张江园区是国家

级高新区，集聚高技术企业 2 万余家． 其中，中小

企业占较大比例，约 80． 9%，适合作为本文的典

型抽样区域． 其次，从 2 000 家高科技企业数据库

按照等距抽样原则选择 500 家作为调研企业，通

过现场访谈的方式回收 223 份问卷，其中有效问

卷共 177 份，回应率为 35． 4% ．
样本特征分布情况如表 1 所示． 从成立时间

看，样本企业的企业年龄较小，成立在 2 年之内的

企业占 37． 9%，超过 6 年的企业仅占 2． 3% ． 从员

工人数看，20 人及以下的企业占 52． 0% ; 从销售

收入看，销售收入在 100 万元之内的样本企业占

86． 9% ; 从产业分布看，电子信息行业占 31． 6%，

新能源与新材料行业占 16． 9%，生物医药行业占

12． 4%，39． 0%的企业分布在集成光学等其他行

业． 从总体上看，样本分布较为广泛，研究结论有

一定代表性．

对于非回应偏差( non-response bias) 的处理．
为评估非回应偏差的影响，对两组企业的相关特

征进行 t 检验［65］． 首先，对答复问卷企业和未答

复问卷企业的员工数量、注册资本进行 t 检验，t
值显示不显著． 然后，再对有效问卷企业和无效问

卷企业的员工数量、注册资本进行了 t 检验，t 值

也不显著，说明非回应偏差问题较小，不会对研究

结果造成影响．
表 1 样本特征统计

Table 1 Statistics of the sample characteristics

特征 样本量 % 特征 样本量 %

企业

年龄 /

年

≤2 67 37． 9

3 ～ 4 57 32． 2

5 ～ 6 49 27． 7

＞ 6 4 2． 3

员工

数量 /

人

≤20 92 52． 0

20 ～ 50 51 28． 8

50 ～ 100 28 15． 8

＞ 100 6 3． 4

销售

收入 /

万元

≤10 16 9． 0

11 ～ 50 63 35． 6

51 ～ 100 73 41． 2

＞ 100 25 14． 1

所属

产业

电子信息 56 31． 6

材料能源 30 16． 9

生物医药 22 12． 4

其他产业 69 39． 0

合计 177 100 177 100
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对于共同方法偏差( common method bias) 的

处理． 借鉴 Podsakoff 等［66］和 Chang 等［67］的方法，

请每一个被调研公司的两位被试来填写问卷问

题，降低共同方法偏差对研究结果的影响． 由于创

业者与高管对战略决策模式、外部环境更加熟悉，

请创业企业的总经理或 CEO 填写创业导向、战略

决策周密、技术环境不确定性条目． 根据 Ｒothaer-
mel 和 Alexandre［68］，CTO 是回答组织学习的“最

佳人选”，因此请创业企业的技术总监或 CTO 来

填写失败学习行为的条目． 在本文的样本中，只有

7 个样本企业的总经理兼任技术部门总监或负责

人，他们填写了全部条目． 其他样本企业的总经理

平均为 37． 4 岁，行业经验平均为 11． 2 年，技术总

监平均年龄为 34． 1 岁，行业经验平均为 9． 6 年，

基本具备理解并准确填写问卷的行业与管理经

验． 同时，本文还采取 Harman 单一因子分析来检

验共同方法偏差问题［66］，将所有题项做因子分

析，一共产生 10 个因子，解释了 82． 5% 变异，第

一个因子仅解释了 16． 6% 的方差，确认共同方法

偏差不会影响研究结果．
3． 2 变量与测量

1) 创新绩效 借鉴 Zhang 和 Li［55］在中国情

景对高科技创业企业研究时使用的 5 条目量表，

通过请被试评估其企业在 5 个方面与主要竞争对

手相比的成功程度来度量创业企业创新绩效． 该

量表关注创新“质量”和“速度”两个方面，被多次

用于中国高科技企业的相关研究，具有较好的外部

效度［55］． 创新绩效的探索性因子分析如表 2 所示．
表 2 创业企业创新绩效的探索性因子分析结果a，b

Table 2 Exploratory factor analysis of innovation performance of new ventures

方面 最小值 最大值 均值 因子载荷 信度系数

持续推出新产品 1． 00 7． 00 5． 52 0． 837

率先引入新产品 1． 00 7． 00 5． 50 0． 860

迅速发布新产品 1． 00 7． 00 5． 57 0． 894 0． 896

开发出高质量的新产品 1． 00 7． 00 5． 56 0． 792

使用新产品来渗透市场 1． 00 7． 00 5． 77 0． 818

注: a． 公共因子提取办法为主成分方法，累积方差贡献率为 70． 67% ; b． KMO 样本充分性检验值为 0． 860．

2) 失败学习行为 同过往研究［9］一致，认为

失败学习行为是组织双环学习行为，即组织成员

面对问题，不但解决问题达成目标，还能发现问题

发生的根本原因． 借鉴 Tucker 和 Edmondson［28］与

Carmeli［9］的量 表 描 述 创 业 企 业 的 失 败 学 习 行

为，问询企业 CTO 关于员工和公司在被动中止

项目中的一般性的行为表现，并借鉴陈文婷和

李新春［37］的量表对语言进行了修正． 表 3 是对

失败学习行为的 7 个条目的探索性因子分析结

果． 可以看出，前 3 个题项度量个体层次的失败

学习行为，后 4 个题项度量了组织层面的失败

学习行为．
表 3 创业企业失败学习行为的探索性因子分析结果a，b

Table 3 Exploratory factor analysis of failure-based learning behaviors of new ventures

条目 最小值 最大值 均值 因子载荷 信度系数

员工遇到问题时会想办法，并将问题反映给管理层 1． 00 7． 00 5． 54 0． 385 0． 668

员工犯错或失误时，同事并不责备，而是从中学习 1． 00 7． 00 5． 20 0． 063 0． 877 0． 779

员工犯错或失误后，常会告诉同事，使其从中学习 1． 00 7． 00 5． 20 0． 286 0． 830

公司鼓励员工询问“我们为什么这么做?” 1． 00 7． 00 5． 47 0． 800 0． 249

公司鼓励员工询问有没有更好方式提供产品或服务 1． 00 7． 00 5． 69 0． 859 0． 074
0． 838

公司会提醒员工停下手中事情，反省当前工作流程 1． 00 7． 00 5． 06 0． 709 0． 255

公司提醒员工在讨论中考虑得出结论的前提或假设 1． 00 7． 00 5． 33 0． 785 0． 281

注: a． 公共因子提取办法为主成分方法，累积方差贡献率为 69． 21% ; b． KMO 样本充分性检验值为 0． 818．
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3) 战略决策周密 战略决策周密指创业团

队在制定并权衡战略决策时的全面性和包容性程

度［12 － 14，54］． 本文借鉴 Atuahene-Gima 和 Li［14］在中

国情景下研究高科技创业企业时使用的量表，反

映创业企业制定战略决策的模式特征，探索性因

子分析如表 4 所示．
表 4 创业企业战略决策周密的探索性因子分析结果a，b

Table 4 Exploratory factor analysis of strategic decision comprehensiveness

模式特征 最小值 最大值 均值 因子载荷 信度系数

为达到目标，通常制定几套备选的行动方案，而非一套 1． 00 7． 00 5． 63 0． 863

在评价哪个行动方案更好之前，通常考虑多个评价标准 2． 00 7． 00 5． 71 0． 823

彻底地搞清楚一些外部环境变化到底是机会，还是威胁 2． 00 7． 00 5． 49 0． 815 0． 890

从多个角度检验行动方案的执行过程 2． 00 7． 00 5． 63 0． 863

会广泛收集可以作为备选的行动方案 1． 00 7． 00 5． 64 0． 802

注: a． 公共因子提取办法为主成分方法，累积方差贡献率为 69． 46% ; b． KMO 样本充分性检验值为 0． 880．

4) 技术不确定性 技术环境不确定性是创

业企业主营业务所在行业的技术更新速度和不可

预测程度［14］． 结合 Zhang 和 Li［55］以及 Atuahene-

Gima 和 Li［14］在中国情景对高科技创业企业研究

时使用的两个量表，反应创业企业所面对技术环

境的不确定性程度，探索性因子分析如表 5 所示．
表 5 技术不确定性的探索性因子分析结果a，b

Table 5 Exploratory factor analysis of technological uncertainty

不确定性程度 最小值 最大值 均值 因子载荷 信度系数

相关技术的变化非常迅速 1． 00 7． 00 5． 53 0． 874

技术变化创造了大量机会 2． 00 7． 00 5． 55 0． 890

技术突破使得很多新创意变成新产品 1． 00 7． 00 5． 56 0． 884 0． 890

行业技术一直在大幅度的发展、进步 1． 00 7． 00 5． 54 0． 890

竞争对手在技术方面的行动难以预测 1． 00 7． 00 5． 27 0． 619

注: a． 公共因子提取办法为主成分方法，累积方差贡献率为 70． 26% ; b． KMO 样本充分性检验值为 0． 864．

5) 控制变量 借鉴过往相关研究，选取创业

企业所 属 产 业 ( 哑 变 量) 、企 业 规 模 和 企 业 年

龄［9］、研发投入占销售收入比例等［69］5 个变量作

为控制变量． 其中，企业规模通过全职员工数量的

自然对数计算获得，企业年龄通过企业正式注册

时间获得． 此外，本文控制创业导向来区分检验模

型对因变量的解释效力．
3． 3 信度与效度

本文根据 Anderson 和 Gerbing 的方法检验变

量的效度: 先对变量作探索性因子分析，再对所有

变量进行验证性因子分析． 创新绩效、失败学习行

为、战略决策周密与技术不确定性的探索性因子

分析结果分别如表 2 至表 5 所示． 其中，创新绩

效、失败学习行为、战略决策周密与技术不确定性

的因子结构与理论预期一致． 验证性因子分析结

果( GFI = 0． 91; CFI = 0． 93; IFI = 0． 93; ＲMSEA =
0． 042) 比较理想． 所有变量的 AVE 值大于 0． 50，

AVE 平方根都大于潜变量之间的相关系数，因此

收敛( 聚合) 效度和区分效度符合要求［70］．
本文 变 量 及 其 子 维 度 的 信 度 系 数 都 大 于

0. 7，符合 Nunnally［71］的标准． 陈晓萍等［72］认为如

果研究是探索变量的因果关系，探索性因子分析

的信度系数要求应为 0． 8． 本文只有个体层面失

败学习行为的信度系数为 0． 779，小于 0． 8． 考虑

到本文首次在中国情景使用失败学习行为量表收

集数据，问卷填写可能受到组织制度差异等因素

影响，测量可能会损失一些一致性，但信度仍在可

接受范围．
本文采用层次线性回归模型作为研究方法．

因变量“高科技创业企业的创新绩效”、自变量

“失败学习行为”等都是由因子得分构成的连续

变量，因此可以采取多元线性模型来进行回归分

析． 为区分创业导向等控制变量、失败学习行为等

自变量与交互项的影响，采用逐步加入变量的层
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次回归模型进行分析． 为避免加入交互项后可能

产生的多重共线性问题，分别对自变量与调节变

量做了中心化处理，然后再计算其交互项并代入

模型之中［73］．

4 研究结果

各主要变量的平均值、标准差、相关系数，如

表 6 所示． 其中: 创业导向( r = 0． 156，p ＜ 0． 05 ) 、
组织失败学习行为( r = 0． 472，p ＜ 0. 01 ) 、个体失

败学习行为( r = 0． 256，p ＜ 0． 01 ) 、战略决策周密

( r = 0． 466，p ＜ 0． 01 ) 、技 术 环 境 不 确 定 性

( r = 0． 429，p ＜ 0． 01 ) 与创业企业创新绩效显示

出显著的正相关; 研发投入占销售收入比例与创

新绩效相关系数不显著( r = － 0． 018，p ＞ 0． 05 ) ，

但与组织失败学习行为显著正相关( r = 0． 126，

p ＜ 0． 05) ，说明研发投入的比例越大，创业企业

更倾向于从组织层面强调从失败中学习的重要

性; 创 业 导 向 与 战 略 决 策 周 密 显 著 正 相 关

( r = 0． 227，p ＜ 0． 01) ，说明作为战略的创业导向

和战略执行过程中的周密决策方式并不矛盾，可

以兼得．
表 6 各变量的均值、标准差和相关系数矩阵

Table 6 Means，deviations and correlation matrix

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 创新绩效 5． 59 1． 03 1． 0

2 行业类型 2． 27 1． 49 －0． 176* 1． 0

3 员工人数 5． 37 1． 66 0． 062 －0． 083 1． 0

4 成立时间 3． 54 1． 58 0． 027 －0． 093 －0． 210＊＊ 1． 0

5 研发投入 3． 64 1． 52 －0． 018 0． 122 －0． 129* 0． 112 1． 0

6 创业导向 4． 29 1． 50 0． 156* 0． 067 －0． 032 0． 027 0． 030 1． 0

7 失败学习［组织］ 5． 31 1． 08 0． 472＊＊ －0． 216＊＊ 0． 111 0． 067 0． 126* 0． 073 1． 0

8 失败学习［个体］ 5． 39 1． 01 0． 256＊＊ －0． 006 －0． 060 －0． 043 －0． 019 0． 023 0． 000 1． 0

9 技术不确定性 5． 49 1． 20 0． 429＊＊ －0． 325＊＊ － 0． 013 0． 047 － 0． 036 0． 116 0． 469＊＊ 0． 094 1． 0

10 战略决策周密 5． 62 1． 00 0． 466＊＊ － 0． 169* － 0． 057 0． 163* 0． 010 0． 227＊＊ 0． 507＊＊ 0． 281＊＊ 0． 328＊＊ 1． 0

注: * 表示 p ＜ 0． 05; ＊＊表示 p ＜ 0． 01．

失败学习行为等主要变量对创业企业创新绩

效的层级回归结果如表 7 所示． 模型 1 是控制变

量对创新绩效的回归模型，模型 2 是控制变量、自
变量对创新绩效的主效应模型; 模型 3 至模型 6

是加入调节变量、交互效应后的全效应模型，各模

型显示了数据对研究假设的检测结果，模型 1 至

模型 6 的表达式分别为

Model 1( IP) : IP = α1 + β1 Industryi + β2Agei + β3Ｒ＆Di + β4Sizei + β5EOi +
Model 2( H1，H2) : β6COi + β7EMi +
Model 3( H4) : β8SCi +
Model 4( TU) : β9TUi +
Model 5( H5a，H5b，H6a，H6b) : β10SCi × COi + β11SCi × EMi + β12TUi × COi + β13TUi × EMi +
Model 6( H3) : β14COi × EMi + εi

在模型3 中，回归结果显示，组织失败学习行

为( β = 0． 347，p ＜ 0． 01) 、个体失败学习行为

( β = 0． 188，p ＜ 0． 01) 和战略决策周密 ( β =
0. 206，p ＜ 0． 01) 对创业企业创新绩效有显著的

正向影响，假设 H1、假设 H2 以及假设 H4 得到数

据支持． 在模型 4 中，将技术不确定性加入回归模

型，结果显示，技术不确定性也对创业企业的创新

绩效有显著的正向影响( β = 0． 220，p ＜ 0． 01) ．
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表 7 创业企业创新绩效的层级回归模型分析结果

Table 7 Hierarchy regression analysis of new ventures’innovation performance

变量
因变量: 创业企业创新绩效

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

1． 控制变量

行业类型 － 0． 160＊＊ － 0． 066 － 0． 054 0． 000 0． 036 0． 033

成立时间 0． 049 0． 023 － 0． 004 0． 004 － 0． 002 0． 012

研发投入 0． 036 － 0． 048 － 0． 035 － 0． 014 0． 014 0． 016

员工人数 0． 154* 0． 068 0． 072 0． 099 0． 058 0． 046

创业导向 0． 148＊＊ 0． 116* 0． 077 0． 053 0． 039 0． 046

2． 自变量
组织失败学习( CO) 0． 446＊＊＊ 0． 347＊＊＊ 0． 256＊＊＊ 0． 211＊＊＊ 0． 221＊＊＊

个体失败学习( EM) 0． 246＊＊＊ 0． 188＊＊＊ 0． 168＊＊ 0． 123* 0． 149＊＊

3． 调节变量
战略决策周密( SC) 0． 206＊＊ 0． 197＊＊ 0． 250＊＊＊ 0． 234＊＊＊

技术不确定性( TU) 0． 220＊＊＊ 0． 217＊＊＊ 0． 217＊＊＊

4． 调节效应

SC × CO 0． 176＊＊ 0． 200＊＊＊

SC × EM 0． 036 0． 086

TU × CO － 0． 214＊＊＊ － 0． 237＊＊＊

TU × EM 0． 180＊＊＊ 0． 246＊＊＊

CO × EM － 0． 154＊＊＊

Ｒ2 0． 078 0． 316 0． 342 0． 375 0． 464 0． 477

调整 Ｒ2 0． 051 0． 288 0． 311 0． 342 0． 421 0． 432

Ｒ2 的差 0． 078 0． 238 0． 026 0． 033 0． 089 0． 013

F 值 2． 907＊＊ 29． 415＊＊＊ 6． 562＊＊ 8． 905＊＊＊ 6． 737＊＊＊ 6． 294＊＊＊

注: 列示数据是标准化回归系数; * 表示 p ＜ 0． 10; ＊＊ 表示 p ＜ 0． 05; ＊＊＊ 表示 p ＜ 0． 01．

模型5 检验了战略决策周密对两类失败学习

行为与创新绩效间关系的调节作用． 如表 7 所示，

战略决策周密对组织失败学习行为与创新绩效之

间关系的调节作用显著( β = 0． 176，p ＜ 0． 05) ，

假设 H5a 得到数据支持． 如图 2 所示，在战略决策

周密的创业企业中，组织失败学习行为对创新绩

效的正向影响更强． 但研究并未发现战略决策周

密对个体失败学习行为与创新绩效之间关系具有

调节作用( β = 0． 036，p ＞ 0． 1) ，假设 H5b 未得到

数据支持．
模型 5 同时显示技术环境不确定性对组织失

败学习行为( β = － 0． 214，p ＜ 0． 01) 、个体失败学

习行为( β = 0． 18，p ＜ 0． 01) 与创新绩效之间关

系的调节作用都显著，不同的是调节方向相反，假

设 H6a 和假设 H6b 得到数据支持． 如图3 所示，在

低技术不确定性的情景中，组织失败学习行为对

创新绩效的正向影响更强． 图 4 则显示，在高技术

不确定性的情景中，个体失败学习行为对创新绩

效的正向影响更强．

图 2 战略决策周密对组织失败学习行为与创新绩效关系的调节作用

Fig． 2 Moderating effect of strategic decision comprehensiveness

模型 6 检验了组织与个体两类失败学习行为

的交互效应对创新绩效的作用． 如表 7 所示，组织

与个体两类失败学习行为的交互效应对创新绩效

的作用显著( β = － 0． 154，p ＜ 0． 01) ． 如图 5 所

示，在组织失败学习较低情境中，个体失败学习行

为对创新绩效的正向影响更加显著，假设H3 得到

数据支持．
在模型 1 中，创业导向( 控制变量) 对创业企
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业创新绩效有显著的正向影响( β = 0． 148，p ＜
0． 05) ，这与国内研究结果基本一致［74］． 但在模型

2 和模型3 中，逐步加入失败学习行为和战略决策

周密两个变量后，发现创业导向对创新绩效的边

际影响逐渐降低( β = 0． 116，p ＜ 0． 1) 直到不再

显著( β = 0． 077，p ＞ 0． 1) ． 考虑到创业导向与两

类失败学习行为的相关系数均不显著( p ＞ 0． 1) ，

但是与 战 略 决 策 周 密 的 相 关 系 数 显 著 ( β =
0. 227，p ＜ 0． 05) ，因此，在对创新绩效的影响方

面，战略决策周密对创业导向具有替代性． 其他控

制变量对因变量均无显著影响．

图 3 技术环境不确定性对组织失败学习行为与创新绩效关系的

调节作用

Fig． 3 Moderating effects of technological uncertainty on organizational lever

图 4 技术环境不确定性对个体失败学习行为与创新绩效关系的

调节作用

Fig． 4 Moderating effects of technological uncertainty on individual lever

图 5 组织失败学习行为对个体失败学习行为与创新绩效关系的

调节作用

Fig． 5 Moderating effects of organizational failure-based

learning behaviors

5 几点启示

5． 1 从失败中学习: 屡战屡败还是屡败屡战?

在创业过程中挫折与失败在所难免． 从这个

角度来看，创业过程是个管理失败的过程: 企业发

展是“屡败屡战”的结果，而企业死亡是“屡战屡

败”的结果． 虽然过往研究一直强调失败对成功

的重要意义，但对失败学习行为与创业绩效之间

关系的研究却十分有限［2］． 本文发现个体与组织

层面的创业失败行为均对创新绩效有显著正向作

用，且有交互作用，理论价值在于贯通了失败与成

功两个概念，揭示了两者转化的内在关系，明确个

体和组织两个层面的失败学习行为决定创业企业

处于屡战屡败的恶性循环还是屡败屡战的良性

循环．
5． 2 “有计划的失败”更有学习价值

本文检验了战略决策周密在组织层面失败学

习行为与创新绩效之间关系的调节作用，进而验

证了战略决策周密对失败认知( 可解决的问题还

是企业生存的威胁) 的作用机制，证明“有计划

的失败”比“没有计划的失败”更有学习价值，这

一结论对计划行为与创业成功间关系的相关研

究［75－76］ 进行了拓展． 如前文所述，如果将创业过

程视为管理失败的过程，战略决策周密就是企业

管理失败的重要资产，不但提高创业企业对充满

失败情景的创业过程的适应能力［76］，也提升了其

从失败中快速“走出来 ( recovery from failure) ”
并“承诺走下去( commitment to future) ”的修复

能力［6］． 但是，本文发现战略决策周密对个体层

面失败学习行为与创新绩效的关系的调节作用并

不显著，原因可能是由于对创新活动的投入决策

多由创业者或管理层做出，战略决策周密并没有

显著影响到员工对失败的认知选择，因此并没有

显著提高个体失败学习的效果． 从这个角度看，样

本企业在制定决策过程中存在两个问题，一是员

工较少参与到战略决策的制定过程中，二是创业

者与管理层较少将战略决策与员工交流分享，因

此割裂了战略决策周密对个体失败学习行为与绩

效的调节作用关系． 这一发现也为创业企业在制
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定战略决策过程中，关注、吸收员工意见并与之充

分沟通提供了重要启示．
5． 3 从失败中学习的“英雄主义”与“团队精神”

如果将员工从失败中学习看作创新过程中的

“英雄主义”，从失败中做集体反思则体现了创新

过程的“团队精神”． 本文证实，在技术不确定性

高的情境中，由于技术更新速度较快，组织吸收能

力难以识别并处理失败的相关信息，因此“团队

精神”难以显著提高创新绩效; 而员工在技术不

确定性高的环境中，对失败所蕴含的具有创新价

值的信息更敏感，“英雄主义”对创业企业创新成

功的贡献更加明显． 从学习角度看，创新过程中发

挥“英雄主义”还是“团队精神”应该视技术环境

不确定性程度而定; 这一发现与经验学习［77］ 和创

业团队的相关研究结论可相互印证［78］．

6 结束语

本文的理论贡献表现在以下 5 个方面: 首先，

本文超越了对创业企业资源、战略与创新绩效关

系的讨论，从经验学习理论视角挖掘从失败中学

习对创业企业创新绩效的影响． 认为，在转型经济

的情境下，创业企业的成长不仅是战略选择的结

果［79］，也是经验学习行为( 尤其是从失败经验中

学习) 的结果． 创业企业从失败中学习的行为对

创新成功有重要意义． 这一发现有助于启发后续

研究从失败情景来探索创业企业组织绩效的决定

因素，从经验学习视角揭示从失败到成功的转化

机制，进一步完善创业企业成长理论．

基于信息处理理论，本文发现战略决策的周

密程度不但对成熟企业组织绩效有贡献，对创业

企业绩效也有积极贡献，并提升了创业企业从失

败中学习的价值． 这一发现与之前研究提出的

“创业企业通过‘启发式’战略决策方式提高决策

效率，进而提高创新的新颖程度和速度［44］”的观

点形成鲜明的对比． 这一结论修正了当前创业研

究的反计划偏见［76］，有助于深化研究对于创业企

业战略决策模式与组织绩效关系的讨论，利于未

来研究进一步探索两类信息处理模型( 框架式与

递增式) 以及与两类信息处理模式对应的两类战

略决策方式( 启发式与周密式) 在什么条件下，以

什么方式作用创业企业绩效，进一步完善信息处

理理论． 此外，本文发现战略决策周密对创新绩效

有间接的贡献，提出战略决策周密作为无形资源

可提高企业的风险承担行为，拓展了企业行为理

论关于“有形资源提高企业的风险承担行为”的

结论［58］，有助于启发未来研究从信息处理视角探

索危机准备、社会资本［32］ 等其他无形资源在失败

情景下对风险行为、创新行为的影响机制．

本文发现个体与组织失败学习行为对创业企

业创新绩效的贡献因技术不确定性的差异而不

同． 首先，在技术不确定性高的情境中，组织层面

失败学习行为对创新绩效有较小贡献，拓展了企

业行为理论［80］ 有关“组织往往使用老办法处理

新问题，因此难以学习”的结论在创业研究领域

的应用情景． 相反地，在技术不确定性高的情境

中，创业企业员工的失败学习行为对创新绩效的

贡献更大，支持了创业团队理论［78］ 关于“机会的

发现过程是机会与创业代理人动态交互的结果，

而创业代理人多为雇员或创业团队”的结论，有

利于研究进一步探索创业者、创业团队、员工的学

习行为在哪些环境下可以更加有效地从失败情景

中发现机会并提升创业企业的绩效．

此外，本文发现个体失败学习行为与组织失

败学习行为对创业企业创新绩效有负向交互作

用． 和组织学习理论关于“个体学习与组织学习

关系”的观点形成对比，组织学习理论认为: 1) 组

织本身不会学习，而是通过个体学习，但是组织并

不依赖于某一特定个体的学习; 2) 组织通过解

释、整合、固化个体学习进而学习，并反过来影响

个体行为［49］，因此常将组织学习视为个体与组织

互动的结果［81］，组织学习应在个体学习对组织绩

效影响过程中扮演互补角色［82］． 但在缺乏组织失

败学习行为的条件下，个体失败学习行为对创业

企业创新绩效起到了更大的作用，反之亦然． 这说

明组织失败学习在个体失败学习对创新绩效影响

过程中扮演了替代的角色． 认为，研究结果之所以

和传统观点相左，主要原因在于组织学习的传统
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观点并未区分日常、失败、成功 3 个不同的情景因

素［82］． 和日常、成功情景不同，在新产品开发失败

的情景中，组织能否解释个体失败学习行为并将

其在组织层面进行制度固化，可能还取决于心理

安全水平［9］． 组织强调从失败中进行学习，往往

希望个体将失败情景在组织层面进行分享和解

释，这一定程度上弱化了组织心理安全水平［9］，

因此会削弱个体失败学习行为的价值，导致组织

失败学习行为与个体失败学习行为形成替代而非

互补的关系． 这一发现对组织学习理论的贡献在

于，在考察“个体学习与组织学习的关系”，不仅

要考虑组织类型等权变因素［83］，还要考虑发生学

习行为的情景因素． 进一步，未来研究可以通过

“联合调节模型( joint moderating model［84］) ”检

验心理安全在失败情景中对组织失败学习行为与

个体失败学习行为的交互效应与组织绩效关系的

调节作用．

最后，本文将失败学习行为分为个体和组织

两个层次，对组织学习理论在创业研究领域的应

用做了拓展． 虽然组织本身不会学习，但可通过制

度 设 计 对 组 织 成 员 的 学 习 行 为 进 行 保 护 和 激

励［48］，而体现在创业企业则是通过组织氛围培育

来实施对员工失败学习行为的鼓励． 进一步，通过

来自创业企业的经验数据对“失败学习行为”量

表进行检验，量表为进一步研究中国情景下失败

学习行为打下基础，有助于未来研究探索创业网

络、创业企业产权属性、创业团队异质性等要素对

哪一个层次的失败学习行为有更大促进等深层次

的创业学习问题．

本文的实践贡献一是重视创业过程中失败情

景带来的学习价值． 如前所述，失败情景是创业过

程和企业发展中的必然现象，为创业企业提供了

宝贵学习机会． 由于创业实 践 常 存 在“成 功 偏

见”［22］，创业企业往往忽视从失败中学习的价值，

或者“不择手段”地避免失败而触犯法律［2］，或陷

入失败危机而无法恢复信心［6］． 认识失败情景的

学习价值，则可以对失败情景客观解释，将创业过

程视为对阻碍、挫折与失败的管理过程，甚至可以

通过主动设计“小失败”［49］，获得“大学习”，促进

创业企业持续的、健康的成长．

其次，创业企业要重塑宽容失败的组织文化，

尤其是管理流程． 组织层面的失败学习行为在技

术不确定性较高的环境中，难以转化为创新绩效．

主要原因在于创业企业在技术变化迅速的环境

中，多数采用既有流程( 老办法) 解决新问题，因

此难以从失败情景中学到有助于提升创新绩效的

关键知识． McGrath 等［2］ 提出 3 个促进组织从失

败中学习的关键流程: 1) 接收与识别失败信息的

相关 流 程; 2) 对 失 败 情 景 进 行 说 明 与“赋 意

( given meaning) ”的相关流程; 3) 存储失败意义

并修正组织行为的流程． 从这个角度看，创业企业

能否从组织层面将失败的价值转化成为组织绩

效，需得到企业制度创新的支持．

再次，创业企业在决策过程中应多“深思熟

虑”与“广开言路”．“深思熟虑”是为战略性的预

期目标制定多个而非一个行动方案． 一旦首选的

行动方案在实施过程中失败，则可以立刻采用备

选方案来解决问题． 同时在实施备选方案过程中，

可以通过对比来挖掘之前失败的本质原因，那么

不但可以“吃一堑，长一智”，而且可避免“小失

败”酿成“大危机”，给创业企业生存和发展带来

致命威胁．“广开言路”是指听取各方意见来广泛

搜集实现战略目标的行动方案． 在资源和能力有

限的条件下，备选方案数量就是创业企业的无形

资产． 这些无形资产可以提高创业企业直面失败

的自信，增强创业企业对失败的适应能力: 探测失

败根本原因并进行改正．“深思熟虑”与“广开言

路”是企业从失败中学习的重要条件． 此外，“深

思熟虑”与“广开言路”也是创业企业获得“战略

合法性”、获取利益相关者对其创新活动支持的

关键途径．

以上 两 点 对 于 新 企 业 创 业 ( new venture
creation) 成功同样具有极大启示: 一个“深思熟

虑”与“广开言路”的商业计划书绝非纸上谈兵，

不但可以提高新企业创业成功的可能［75］，还会提

高创业者对充满失败的创业旅途的适应能力［76］．

最后，要鼓励“创业型员工”从失败情景中学

习． 在技术快速发展、新产品层出不穷的行业中，
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创业企业要重视员工“个人英雄主义”在失败情

景中的学习作用． 在技术快速变化的产业环境中，

员工对失败情景中有价值的知识更加敏感，相对

于集体反思，个体从失败中学习更可能提升组织

创新绩效．

本文的局限主要表现在对创业企业失败学习

行为的分类． 根据经验学习理论，将失败学习行为

分为个体与组织层面两类，没有进一步区分创始

人、创业团队、企业员工的失败学习行为． 根据创

业团队理论［78］，三类主体在学习方面的行为表现

形式有一定差异，未来可结合扎根理论对失败学

习行为在创业企业中的表现形式进一步修正，检

验三类失败学习行为对创业绩效的影响． 进一步，

组织学习理论认为学习应在个体、群体和组织 3

个层面进行，3 个层面共同决定形成组织学习的

组织结构［82］． 因此 3 个层面的失败学习行为不但

独立作用于组织绩效，也可能存在比本文更加复

杂的多重交互效应． 未来应探索以下问题: 创业企

业个体( 如创始人或创业型员工) 通过经验或者

直觉察觉失败并解释失败的前因变量; 创业团队

解释失败情景并能整合个体从失败中学习知识的

前因变量; 创业企业如何从组织层面将个体从失

败中学习知识制度化为组织的程序、规则、流程和

结果( 个体、团队学习到组织学习的中介变量) ．

这3个问题的解答可从个体、团队和组织3个层面

全方位地解释创业企业如何从失败情景中学习并

影响创业企业的认知、行为与结果，拓展组织学习

理论在创业研究领域，尤其是创业失败情景中的

解释范围．

其次，个体失败学习行为与组织失败学习行

为的测量方式还应进一步改进． 本文采取追溯研

究方法( retrospective research) ，请被试通过回忆

的方式对失败学习行为水平进行评分． 由于某些

失败情景发生于几个月前甚至几年前，这种自我

报告的测量方式可能导致回忆偏见( recall bias)

和回忆扭曲( recall distortion) ［84］． 虽然 Berney 和

Blane［85］ 发现某些信息回忆可以在较长时间内

( 长达 50 年) 保 持 较 高 的 准 确 性 和 有 益 性，

Chell［86］ 也认为检验关键事件有一个优势是主体

一般会对关键事件有很好的记忆，但这种测量方

式仍可能在一定程度上影响检验结果． 如何更加

科学、真实地反映失败学习行为是未来研究的重

要努力方向． 两个手段可供参考，一是采取质化研

究方 法，如 Cope［87］ 采 用“解 释 现 象 分 析 方 法

( IPA) ”来解释创业失败的学习内容、方式与影

响; 二是采用跨层次研究方法，请不同的被试对失

败学习行为进行互评，并且将失败情景发生时间

纳入研究模型作为控制变量，进而降低回忆偏见

和回忆扭曲对研究结果的影响．

再次，尽管本文考虑了技术不确定性的影响，

但是未将需求不确定性等其他环境特征纳入到研

究框架． Atuahene-Gima 和 Li［14］ 提出，不区分环

境不确定性的来源，可能削弱信息处理理论在创

业研究领域的解释效力，未来研究可以进一步探

索其他环境特征对失败学习行为与创业绩效关系

的影响，如需求不确定性［14］、行业成长速度［56］

等． 进一步，还可将失败情景拓展到“其他主体失

败”，探索环境因素对从其他主体失败中的学习

( learning from others’failure) 行为与组织绩效关

系的影响，例如 Kim 和 Miner［88］ 发现组织能否从

其他组织失败中学习并提高自己的生存绩效，部

分取决于组织所处的行业和地理特征．

最后，本文调研区域有局限，可能在一定程度

上影响研究结论的普适性． 个体倾向将失败解释

为“不幸”还是“失误”可能受到地域文化的影

响，如 Cardon 等［89］ 利用来自美国的数据发现，虽

然无论创业者将失败解释为“不幸”还是“失误”，

所受到的指责程度都是类似的，但是创业者对失

败的解释仍有显著的地域差异: 在亚特兰大、奥斯

丁和圣佛朗西斯哥，创业者倾向将失败视为“不

幸”，而在芝加哥、纽约和华盛顿，创业者则倾向

将失败视为“失误”． 虽然本文检验了组织失败

学习行为对个体失败学习行为与组织绩效的调

节作用，但是区域文化可能对组织失败学习行

为、个体失败学习行为都具有一定的塑造作用，

并对两者与组织绩效关系起到调节作用［90］． 未

来研究 可 采 取 两 类 方 法 进 一 步 检 验 本 文 的 结

论: 在拓展调研区域基础上，收集更大样本进一

—15—第 12 期 于晓宇等: 失败学习行为、战略决策与创业企业创新绩效



步检验理论假设; 或者将区域作为控制变量和

调节变量，探索区域文化等制度环境对失败学

习行为与创业企业组织绩效关系的影响，提高

理论模型的解释效力．
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Learning from the failure，strategic decision comprehensiveness and innova-
tion performance

YU Xiao-yu1，CAI Li2

1． School of Management，Shanghai University，Shanghai 200444，China;

2． School of Management，Jilin University，Changchun 130022，China

Abstract: Ｒesearches on entrepreneurship have the shortcomings of success bias and underdeveloping the val-
ue of learning from failure，which isolates the linkage of failure and subsequent success． Based on the informa-
tion processing theory and experiential learning theory，the paper explores the causal relationship between the
learning behaviors from failures ( LBF) and innovation performances of high-tech new start-ups，and the mod-
eration effects of strategic decision comprehensiveness ( SDC) and technological uncertainty． The results reveal
that both LBF on the individual level and on the organizational level have positive effects and negative interac-
tion effects on the innovation performance; SDC positively moderates the relationship between the LBF on the
organizational level; the technological uncertainty positively moderates the relationship between LBF on the in-
dividual level，but negatively moderates the relationship between the LBF on the organizational level． The re-
sults suggest that learning from failures can facilitate the improvement of innovation performance，but a failure
with comprehensive plans beforehand is a much better learning opportunity than the one without．
Key words: entrepreneurial failure; learning behaviors from failures; strategic decision; comprehensiveness;

technological uncertainty; information processing theory
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