
第 17 卷第 5 期
2014 年 5 月

管 理 科 学 学 报
JOUＲNAL OF MANAGEMENT SCIENCES IN CHINA

Vol． 17 No． 5
May 2014

风险规避下具有促销效应的收益共享契约
①
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摘要: 在 CVaＲ风险度量准则下，考察了销售商风险规避且存在促销效应下的收益共享契约，
并从中获得一些管理启示．讨论了风险规避销售商的最优订购和促销努力决策．探讨了传统收
益共享契约和改进收益共享契约的协调问题，分析了契约参数之间的关系，得到以下结论:在
改进收益共享契约下，给定批发价格，销售商越规避风险，其收益共享比例和成本分担比例就
越大．最后考察了促销努力效应和风险规避偏好对收益共享契约可行域的影响，指出促销效应
和风险规避缩小了契约可行域，引入成本分担机制有助于消除促销效应对契约可行域的影响．
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0 引 言

收益共享契约是协调供应链的重要契约形

式，它能有效改善整个供应链系统的运作效率，在

包括电子商务、影碟租赁等领域得到广泛的运

用［1］，比如影碟租赁巨头 Blockbuster 以及分销巨

头 Ｒentrak，手机巨头苹果的 iPhone 业务，以及

Google AdSense 都使用此契约来协调供应链． 国

内外学者从能否协调供应链的视角对其进行了大

量研究，比如，文献［1］和［2］研究表明收益共享

契约能完美协调供应链; 文献［3］和［4］分别在价

格敏感和突发事件背景下考察渠道协调问题，指

出传统收益共享契约不能协调供应链; 文献［5］

指出收益共享契约优于单一价格契约．
渠道成员的促销努力能影响商品的市场需

求［6 － 7］，在这种情形下，一些在无促销效应时能协

调供应链的契约安排不再有效． 比如: 回购契约能

完美协调无促销效应的供应链，但不能协调存在

促销效应的供应链［8 － 9］． 促销效应对收益共享契

约是否也有影响呢? 答案是肯定的，文献［10］研

究表明，当证实促销努力的成本极其高昂时，传统

的收益共享契约不能协调供应链． 不过，通过引入

成本分担机制，收益共享契约仍能协调此类供

应链［11 － 12］．
上述文献都是在风险中性假设下进行的研

究，并未考虑成员企业风险规避特性对其决策的

影响． 近期一些实证研究表明，决策者的行为与风

险中性假设并非总是一致的［13 － 14］，而往往表现出

某种风险规避的特性． 相对于风险中性者，风险规

避的销售商趋向于更低的订货水平［15］． 当决策者

风险规避时，收益共享契约有何不同呢? 它还能

协调供应链吗? 针对这些问题，文献［16 － 17］研

究指出，在协调供应链的收益共享契约中，随着销

售商风险规避程度的增加，销售商的收益分享比

例和批发价格更低． 文献［18］运用前景理论考察

了收益共享契约在损失厌恶下与风险中性下的差

异． 文献［19］研究表明传统收益共享契约并不能

协调风险规避的供应链，但他们设计了能实现渠
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道协调的风险分担的契约机制． 文献［20］运用

CVaＲ 方法考察了风险规避供应链的渠道协调问

题，并通过数值分析表明在绝大多数情形下收益

共享契约不能完美协调具有价格弹性的供应链．
不过这些研究都没有考察促销效应对收益共享契

约的影响．
基于此，本文考察具有促销效应且风险规避

供应链的收益共享契约安排． 鉴于 CVaＲ 具有良

好的结构和计算特性［21］，且与二阶以及高阶随机

占优保持一致性［22 － 23］，本文采用 CVaＲ 方法．

1 问题描述

考虑由一个风险中性的供应商和一个风险规

避的销售商构成的供应链． 商品的生产成本 c 及

市场价格 p是外生给定的，且 c ＜ p． 商品市场需求

是不确定的，用连续随机变量 ξ 来表示，且有 0 ≤
ξ≤ U( U ＞ 0) ，其分布函数和密度函数分别记为

F(·) 和 f(·) ，且对一切 ξ∈［0，U］，有 f(·) ＞ 0．
销售商不清楚市场的最终需求，但知道市场需求

的概率分布．
销售商实施促销努力 e 能增大潜在的市场需

求． 本文将商品需求与促销努力的关系模型化为

加和关系［10，24］，即 D( e) + ξ，其中 D( e) 关于 e 是

二阶可微的、严格增且凹的． 销售商的促销努力需

在商品销售实现前进行，比如广告． 实施促销努力

的成本为 C( e) ，且 C( e) = 0，C″( 0) = 0，成本函

数 C(·) 关于 e 严格凸增、且二阶可导．
渠道经销商品具有报童类商品属性，销售商

只有 1 次订购机会，设其订购量为 y． 如果市场需

求小于这个订购量，需求得到满足，但剩余商品没

有残余价值; 如果市场需求大于这个订购量将不

能得到满足，最终实现的销售量为 min{ y，D( e) +
ξ} ，但缺货不会给供应链带来其它损失．

供应商和销售商达成如下收益共享契约( w，

) 安排: 供应商以批发价格 w 向销售商供给商

品，销售收入实现后，销售商将占收入 1 －  比例

的部分转移给供应商; 供应商和销售商之间还可

能存在固定转移支付 T，比如渠道管理费用、加盟

费用等等． 由于 T 只影响最终的利润分配，并不影

响双方的最优决策，后文将忽略这一变量．

供应商先行动，确定收益共享契约( w，) ; 销

售商后行动，确定订购量并选择促销努力水平． 为

了研究的方便，先考察在( w，) 给定情形下，销

售商的决策问题． 当销售商采取策略组合( y，e)
时，销售商和供应商的利润函数分别记为 πＲ ( y，

e) 和 πS ( y，e) ．

πＲ ( y，e) = pmin { y，D( e) + ξ} －
wy － C( e) ( 1)

πS ( y，e) = ( 1 － ) p min { y，D( e) + ξ} +
( w － c) y ( 2)

在 CVaＲ 风险度量准则下，销售商的风险价

值为［24，26］

CVaＲη ( πＲ ( y，e) ) =

max
v∈ {Ｒ

v + 1
η
E［min( πＲ ( y，e) － v，0 }) ］

( 3)

其中，E 是期望算子; η∈ ( 0，1］是对销售商风险

规避程度的度量，η 越小，表示销售商越是风险规

避的，η = 1 对应风险中性．

2 销售商的决策分析

在分散决策下，销售商面临的问题是从其策

略可行集中选择最优策略，以最大化自身利益． 特

别地，理性的销售商选择的促销努力 e 必然满足

D( e) ≤ y． 故有

max
y，e

［CVaＲη ( πＲ ( y，e) ) ］ =

max
y，

(e
max
v∈ {Ｒ

g( v，y，e) ∶ = v +

1
η
E［min( πＲ ( y，e) － v，0 } )) ］ ( 4)

利用变换 E［min( πＲ ( y，e) － v，0) ］ = E［v －

πＲ ( y，e) ］+ ，可将式( 4) 中的 g( v，y，e) 简化为

g( v，y，e) = v － 1( )η ∫
y－D( e)

0
［v － p( D( e) + x) +

wy + C( e) ］+ dF( x) － 1( )η
×

∫
U

y－D( e)
［v － ( p － w) y + C( e) ］+ dF( x)

( 5)

要使讨论有意义，规定 w≥ 0，否则将导致销
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售商的过度订购． 假设 w ＜ 0，那么由式( 1) ，有

πＲ ( y，e)
y

＞ 0，则 πＲ ( y，e) | y→∞，e = 0 → ∞ ． 由式

( 4) ，CVaＲη ( πＲ ( y，e) ) 关于 πＲ ( y，e) 非减，因而

销售商的订购量 y* → ∞，这不符合现实． 同时规

定  ＞ 0，其理由见命题 3 后的注 2．
引理 1 在问题( 4) 中，v* ( y，e) = ( p －

w) y － C( e) 使 g( v，y，e) 取极大值．
证明见附录．
命题 1 在收益共享契约下，销售商的最优

订购量 ys* 和最优促销努力 es* 满足以下条件

F( ys* － D( es* ) ) = η p － w
p

( 6)

C'( es* )
D'( es* )

= p － w ( 7)

证明 将 v* ( y，e) = ( p － w) y － C( e) 置

入式( 5) ，得到

g( v* ( y，e) ，y，e) = ( p － w) y － C( e) －
p
η ∫

y－D( e)

0
［y － D( e) － x］dF( x) ( 8)

注意到式( 6) 中 g( v* ( y，e) ，y，e) 关于( y，e)
是严格地联合凹的( Hessian 阵严格负定) ，极大

化问题( 4) 有且仅有唯一解，其关于 y 和 e 的一阶

偏导分别为

g
y

= ( p － w) － p
η
F( y － D( e) ) ，

g
e

= － C'( e) + p
η
D'( e) F( y － D( e) )

令g
y

= 0，g
e

= 0． 联立求解上面两式可得到式

( 6) 和( 7) ． 证毕．
命题 2 ys* 是 η 的增函数，es* 独立于 η．
证明 运用隐函数定理，对式( 7) 两边求关

于 η 的导数，有
des*

dη
= 0; 将式( 6) 改写为 ys* =

F－ [1 η p － w
 ]p + D( es* ) ，对 ys* 求关于 η 的导

数，有
dys*

dp ＞ 0． 证毕．

风险中性的销售商订购量为

ys* = F－ [1 p － w
 ]p + D( es* )

因

F－ [1 p － w
 ]p ≥ F－ [1 η p － w

 ]p

且
des*

dη
= 0，因而在既定契约安排下风险规避者

的订购量小于风险中性者，这一结论与文献［15］
和［25］是一致的．

3 销售商风险规避下的收益共享

契约

3． 1 协调风险规避供应链的帕累托标准

关于渠道成员风险规避下的供应链协调，文

献［26］提出了帕累托有效标准． 一个契约实现了

供应链的协调，是指处于这种状态: 不存在另一个

契约，在不使供应链某个渠道成员福利受损的情

况下，能改善其 它 渠 道 成 员 的 福 利 状 况． 文 献

［26］的命题 1 和定理 1 还表明: 在风险中性或基

于下侧风险度量准则来度量风险规避决策者的风

险价值时，使渠道利润实现最大化的契约能完成

渠道协调． 本文也采用帕累托有效标准．
给定销 售 商 的 策 略 ( y，e) ，由 式 ( 1) 和 式

( 2) ，整个渠道可实现的总利润为

πsc ( y，e) = p min{ y，D( e) + ξ} －
C( e) － cy ( 9)

命题 3 实现渠道利润最大化的订购量 yI*

和促销努力 eI* 可由以下一阶条件刻画

F( yI* － D( eI* ) ) = p － c
p ( 10)

C'( eI* )
D'( eI* )

= p － c ( 11)

证明 只需注意到 E( πsc ( y，e) ) 关于( y，e)
是严格地联合凹的，因而存在一个最优解可极大

化 E( πsc ( y，e) ) ， 并 且 这 个 解 可 由 极 大 化

E( πsc ( y，e) ) 的一阶条件来刻画． 证毕．
注 1 由 f(·) ＞ 0 及 C(·) 和 D(·) 的严格

凹凸性，满足式( 10) 和( 11) 的( yI* ，eI* ) 是唯

一的．
注 2 当  = 0 时，由式( 8) ，有 g( v* ( y，e) ，

y，e) = － wy － C( e) ，因此，问题 ( 4) 的最优解

es* = 0 ＜ eI* ，因而一切形如( w，0) 的收益共享契

约都不能完成渠道协调．
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3． 2 传统收益共享契约

定理1 如果 η≥ p － c
p ，那么，存在唯一的收

益共 享 契 约 ( ws* ， s*
) 能 协 调 供 应 链，其 中

ws* = c － ( 1 － η) p，s* = η．
证明 定理1 后的注1 指出能实现渠道协调

的销售商的最优订购量和促销努力水平是唯一

的． 因此，要完成渠道协调，必然要求 ys* = yI* ，

es* = eI* ，，比较式( 6) 、( 7) 和式( 10) 、( 11) ，有

η p － w
p

= p － c
p 及 p － w = p － c，联立求解以

上两式，有 ws* = c － ( 1 － η) p 和 s* = η． 特别

地，η≥ p － c
p 保证了 w≥ 0． 证毕．

当 η － 1 时，有 ws* = c，s* = 1，在销售商风

险中性下，只有在批发价格等于生产成本，且销售

商独自分享所有收益的情形下，渠道协调才能实

现［10－11］． 在契约( w，) = ( c，1) 下，销售商独自

承担所有市场风险，并独享市场收益，他是唯一存

在道德风险的经济体． 让具有道德风险的经济体

承担所有风险，能够实现帕累托意义上的最优，前

提是独自承担风险者必须是风险中性的［27］． 当

η ＜ 1 时，有ws* ＜c，s* ＜1，这表明契约( w，) =
( c，1) 不能协调此类供应链，让风险规避者独自

承担所有风险不能实现帕累托最优［27］． 通过调减

批发价格和销售商分享比例，能够减少其承担的

市场风险，使其订购决策达到供应链的最优．
例 1 设 p = 10，c = 4，η = 0． 8; 商品市场需

求服从均匀分布 U( 0，1 000) ; 促销需求和成本函

数分别为 D( e) = 40e，C( e) = 20e2 ． 求解协调供

应链的传统收益共享契约．
由式( 10) 和( 11) ，有 yI* =840，eI* =6． 在契约

( w，) = ( 4，1) 下，根 据 式 ( 6) 和 ( 7) ，有

ys* = 720，es* = 6，这表明适用于风险中性的契约

( w，) = ( 4，1) 不能协调风险规避的供应链．
由定理1，有ws* =2，s* =0. 8，将其置入式( 6)

和( 7) ，解之得 ys* =840，es* =6，因而契约( w，) =
( 2，0. 8) 能协调供应链，它也是唯一能协调供应

链的契约安排．
推论 1 ws* 和 s* 是 η 的增函数．
销售商越是规避风险的，其收益共享比例和

批发价格就越低，这与文献［16］ 和［17］ 是一

致的．
3． 3 改进收益共享契约

如果促销成本可证实( 比如广告) ，那么供应

商可对上述契约做如下改进: 在传统收益共享契

约基础上，由供应商分担销售商部分促销成本，不

妨设供应商的分担比例为 1 － φ( 0 ≤ φ≤ 1) ． 在

改进后的契约下，销售商和供应商的利润分别为

πＲ ( y，e) = p min{ y，D( e) + ξ} －
wy － φC( e) ( 12)

πS ( y，e) = ( 1 － ) pmin{ y，D( e) + ξ} +
( w － c) y － ( 1 － φ) C( e) ( 13)

命题 4 在改进契约下，销售商的最优订购

量 yIS* 和促销努力 eIS* 可由以下一阶条件来刻画

F( yIS* － D( eIS* ) ) = η p － w
p

( 14)

C'( eIS* )
D'( eIS* )

= p － w
φ

( 15)

证明 与命题 3 的证明相同，略．
要实现渠道协调，要求 yIS* = yI* ，eIS* = eI* ，

比较式( 10) 、( 11) 和式( 14) 、( 15) ，有

η p － w
p

= p － c
p ( 16)

p － w
φ

= p － c ( 17)

由式( 16) 及 w≥ 0，有 η≥ p － c
p ; 且当 η =

p － c
p 时，必有 w = 0．

式( 16) 和( 17) 中含有3 个变量，但仅有两个

方程，故其解有 1 个自由度． 不失一般性，选择 w
作为自由变量，联立求解上述两个方程，得到

IS* ( w) = η w
c － ( 1 － η) p ( 18)

φIS* ( w) = w
c － ( 1 － η) p ( 19)

定理 2 1) 如果 η ＞ p － c
p ，那么改进契约

( w，IS* ( w) ，φIS* ( w) ) 能协调供应链，其中 0 ＜
w≤c － ( 1 － η) p，而 IS* ( w) 和 φIS* ( w) 分别由

式( 18) 和( 19) 确定; 2) 如果 η = p － c
p ，一切满

足IS*

φIS* = η 的收益共享契约( 0，IS* ，φIS* ) 都能
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协调供应链; 3) 如果 η ＜ p － c
p ，不存在任何改进

契约能协调供应链．
证明 与定理 1 的证明类似，略．
当 φIS* ( w) = 1 时，有 w = c － ( 1 － η) p，

IS* ( w) = η，这就是定理 1 给出的传统契约． 传

统契约是φ≡1的改进契约，而改进契约允许φ取

( 0，1］中的任意值，从而扩大了有效契约的可

行域．
当 η = 1 时，协调供应链的契约参数满足

IS* ( w) = φs* = w
c ，它是文献［12］命题 1 中的

结论． 当 η ＜ 1 时，由式( 18) 和( 19) ，有

IS* ( w) ＜ φS* = w
c － ( 1 － η) p

例2 基本假设与例1同，求解改进收益共享

契约安排．
根据式( 18) 和( 19) ，有( IS* ( w) ，φIS* ( w) ) =

( 0. 4w，0. 5w) ，且 0 ＜ w≤ 2，其中当 w = 2 时，有

( IS* ( w) ，φIS* ( w) ) = ( 0. 8，1) ，相应的契约安

排为( w，，φ) = ( 2，0. 8，1) ，它就是例1 给出的契

约安排． 可以表明与w = 1 相对应的契约安排( w，，

φ) = ( 1，0. 4，0. 5) 也能协调供应链，在此契约下，由

式( 14) 和( 15) ，有yIS* = 840，eIS* = 6． 事实上，对任意

批发价格 w∈ ( 0，2］，都存在相应的契约安排能

协调供应链．

图 1 改进契约参数之间的关系

Fig． 1 The relationships among parameters of improved contracts

图 1 刻画了改进契约参数之间的关系，横轴

是批发价格，纵轴是销售商的收益共享和成本分

担比例． 批发价格越高，单位商品的边际收益就越

低，若要完成渠道协调，需要对销售商提供更大的

激励，即增大销售商的收益分享比例，同时让其承

担更大比例的成本以抑制其促销过度．
推论 2 IS* ( w) 和 φIS* ( w) 都 是 η 的 减

函数．
证明 利用式( 18) 和( 19) 分别对 IS* ( w) 和

φIS* ( w) 求关于 η 的一阶导数可完成证明．
推论 2 关于 IS* ( w) 是 η 的减函数的结论是

违背直觉的，而且与推论 1 的结论相反． 前面的讨

论已经表明，通过调整收益共享契约参数可以引

导销售商改变订购决策，比如要使销售商增大订

购量，供应商或者降低批发价格，或者增大销售商

的收益共享比例，或者同时使用上述两个策略． 命

题 2 表明，在既定契约安排下，销售商越规避风

险，其订购量就越小． 因此，在不改变批发价格的

情形下，只有让风险规避较大的销售商获得更大

的收益共享比例，才能使其订购量与风险规避较

小的销售商保持一致( 比如: 系统最优的订购水

平) ． 定理 1 指出，要使渠道协调得以实现，要求

IS* ( w)

φIS* ( w)
= η，因而销售商的成本分担比例也随风

险规避程度的上升而增大．
在现实中很少观察到推论 2 反映的现象，主

要有以下原因: 第一、收益共享契约涉及到商业秘

密，一般是不公开的，如 Blockbuster、苹果［10，12］．
第二、与某些供应商合作的销售商都是风险中性

的，比如，与苹果合作的企业都是所在国家或地区

的 巨 型 企 业: AT＆T( 美 国 ) 、T-Mobile( 德 国 ) 、
O2 ( 英国) 、中国联通( 中国) 等． 最后，使用的收

益共享契约可能是无效率的，供应商对风险规避

程度不同的经销商应提供不同的契约安排，但没

有实施差异化的契约安排． 现实中，并非所有供应

链的契约安排都是有效的，比如，苹果与 T-Mobile
的契约安排可能是无效的［12］．

谷歌也采用收益共享契约来协调供应链，普

通网民通过 AdSence 以个人身份与谷歌实现广告

合作，从中分得50% 以上的广告收益②，并独自承
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担促销成本; 但一般网站从谷歌分享的收益比例

要低得多③． 百度联盟以及其它搜索引擎也有类

似的收益分享计划．

令

Δ( η) = | IS* ( w) － φIS* ( w) |
φIS* ( w)

= 1 － η
η

它度量的是销售商收益共享比例和成本分摊比例

差异的相对大小，注意到
dΔ( η)
dη

＜ 0，可得以下

结论．

推 论 3 1) 对 任 意 η，恒 有 IS* ( w) ≤

φIS* ( w) ; 2) Δ( η) 是 η 的减函数．

图 2 刻画了 IS* ( w) 和 φIS* ( w) 与 η 的变动

关系( 参数值 p = 10，c = 4，w = 1) ．

图 2 销售商风险规避对改进契约参数的影响

Fig． 2 Impact of the retailer’s risk aversion on parameters

of improved contracts

推论 3 表明，在改进契约中，销售商的成本分

担比例小于其收益共享比例的契约一定不是最优

的． 这个推论的意义在于即使供应商不能精确地

知道销售商的风险规避程度，在期望意义上，他仍

可提供相对有效的契约安排．

4 促销效应和风险规避对收益共
享契约的影响分析

促销效应缩小了契约可行域． 无促销效应时，

只要 η ＞ p － c
p ，对小于

c － ( 1 － η) p
η 的任意 w，都

存在分享比例 ( w) = ηw
c － ( 1 － η) p 能完成系统

最优． 当 η = p － c
p 时，一切形如( 0，) 的契约都

可协调供应链，其中  ＞ 0，这表明无促销效应时

有无穷多个能协调供应链的契约安排，但促销效

应存在时能协调供应链的契约是唯一的． 存在促

销效应时，契约设计不仅要考虑对销售商订购决

策的影响，还要考虑对其促销努力的影响，这使得

契约选择更具限制性．
销售商的风险规避也影响契约可行域． 由定

理 2 可知，当销售商风险中性时，对满足 0≤ w≤
c 的任意批发价格都存在可行的契约安排，但当

销售商风险规避时，( w，IS* ( w) ，φIS* ( w) ) 中批

发价格的取值范围缩小为［0，c － ( 1 － η) p］，而当

η ＜ p － c
p 时，批发价格的值域是空集，不存在能

完成渠道协调的收益共享契约． 表 1 列出了促销

效应和风险规避对契约可行域的影响．

当 η ＞ p － c
p 时，满足 = η w

c － ( 1 － η) p 的契

约能协调无促销效应的供应链，其中批发价格的可

行域为 0，c － ( 1 － η) p( ]η
≥ ( 0，c － ( 1 － η) p］，后者

为存在促销效应下批发价格的值域． 当 η = p － c
p

时，如果不存在促销效应，一切形如( 0，) 的契约都

可协调供应链，其中的值域( 0，1］≥ 0，p － c( ]p
，后

者为存在促销效应时收益共享比例的值域．
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业支付的 CPC 在20 美元 － 50 美元之间，http: / / game． chinanews． com/stocks /01107 /2011454． html) 来看，普通网站分享的收益比例应在10% －
30% 之间，甚至更低，比如雅虎从谷歌分享的收益比例上限为25% ( http: / / soft． yesky． com/news /453 /8575453． shtml) ．



表 1 促销效应和风险规避对契约可行域的影响

Table 1 Impact of promotional effect and risk aversion on feasible domain of contracts

契约参数

传统收益共享契约 改进收益共享契约

η = 1 η ＞ p － c
p η = p － c

p η = 1 η ＞ p － c
p η = p － c

p

无促销

效应

w ［0，c］ 0，
c － ( 1 － η) p( ]η 0 ( 0，c］ 0，

c － ( 1 － η) p( ]η 0

( w)
w
c

ηw
c － ( 1 － η) p ( 0，1］ w

c
ηw

c － ( 1 － η) p ( 0，1］

存在促销

效应

w c c － ( 1 － η) p 0 ( 0，c］ ( 0，c － ( 1 － η) p］ 0

( w) 1 η
p － c
p

w
c

ηw
c － ( 1 － η) p 0，

p － c( ]p

φ( ) 1 1 1  
η


η

图 3 模拟了不同风险偏好下所有可行的收

益共享契约( 参数值 p = 10，c = 4) ，其中 ABCD
区域是无促销效应下收益共享契约的可行域，而

EC 线是 存 在 促 销 效 应 下 传 统 契 约 的 可 行 域，

ABCE 区域则是存在促销效应下改进契约的可行

域． 促销效应将收益共享契约的可行域由区域

ABCD 收缩成 CD 线，销售商的风险规避又将 CD
线转变成 CE 线． 通过引入成本分担机制，改进契

约将契约可行域由 EC 线扩展至区域 ABCE，不过

仍小于区域 ABCD．

图 3 促销效应和风险规避对有效契约可行域的影响

Fig． 3 Impact of promotional effect and risk aversion on feasible

domain of contracts

从图3 可知，第1、无论是否存在促销效应，销

售商越规避风险，契约可行域越小． 当销售商风险

中性时，满足 0 ≤ w≤ c 的批发价格都是可行的，

而当 η = p － c
p 时，唯一可行的批发价格为 w = 0，

不过在这种特殊情形下，仍存在无穷多个可行契

约的安排．
第 2、促销效应极大地缩小了契约可行域的

范围． 在任意 η 下，契约参数 w 的可行域都从一维

空间缩减至单点; 改进契约又将契约参数 w 的可

行域空间从单点复原到一维空间( 图 1 中代表 
的曲线是图 3 在 η = 0． 8 下的一个截面) ，但仍小

于无促销效应下的可行域． 通过引入成本分担机

制能消除促销效应对契约可行域的影响，但不能

消除风险规避对契约可行域的影响．
第 3、在传统契约下，随着销售商风险规避程

度的增加，销售商的收益分享比例沿着图 3 中的

CE 线从东向西移动而逐渐减小，批发价格也相应

地减小; 在改进契约中，对任意固定的批发价格，

随着销售商风险规避程度的增加，其收益分享比

例不降反升( 图 2 中代表 的曲线是图3 在 w = 1
下的一个截面) ，这表明推论 1 和推论 2 在本质上

是一致的，而不是矛盾的．

5 结束语

前文分析表明，在改进契约下，当批发价格固
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定时，销售商越规避风险，其收益分享比例越大．
这一发现揭示的管理启示是: 供应商在提供收益

共享契约安排时，应充分注意到销售商的风险规

避对订购和促销决策的影响． 在管理实践中，根据

销售商的风险规避情况提供上述契约安排还依赖

于很多因素，以下几点是至关重要的． 第 1、为了

避免价格歧视的嫌疑，对不同销售商需提供统一

的批发价格，否则有更多契约安排可供选择． 第

2，供应商能区分不同风险偏好的销售商，谷歌

AdSence 就能有效地将两类销售商( 普通网民和

企业) 区分开来． 一般地，普通网民通过博客等具

有明显个人特征的网站发布广告; 企业不大可能

模仿个人的行为，毕竟此类网站的点击率受到较

大限制，而网民既无能力也无动机去模仿企业的

行为． 第 3、供应商是否有绝对的谈判能力，能提

供要么接受要么拒绝的契约安排供销售商选择．
否则，契约安排就是一个讨价还价的过程． 中国移

动就拒绝了苹果的收益共享契约安排．
本文的主要结论如下: 只有当销售商不过于

规避风险时，才存在能完成渠道协调的收益共享

契约． 促销效应存在时，尽管传统契约仍能协调供

应链，但可行契约数量空间由一维收缩为单点; 当

促销努力成本可证实时，引入成本分担机制的改

进契约能在一定程度上复原有效契约的可行域．
在传统契约中，销售商越规避风险，其收益分享比

例就越小; 但在改进契约中，这一结论正好相反，

而且销售商的收益分享比例始终小于其成本分担

比例．
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Ｒevenue sharing contract for a risk-averse supply chain with promotional
effect

DAI Jian-sheng，MENG Wei-dong
School of Economics and Business Administration，Chongqing University，Chongqing 400030，China

Abstract: Based on CVaＲ risk measure criterion，this paper investigates revenue sharing contracts ( ＲSC) for
a supply chain with a risk-averse retailer and sales effort effect，from which some managerial insights are de-
veloped． It discusses the retailer’s optimal ordering decision and promotional effort decision． It explores the
channel coordination issue via a conventional ＲSC and an improved ＲSC，and analyses the relationships be-
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tween the contract parameters． It concludes that，when the wholesale price is given，the more risk-averse the
retailer is，the bigger the ratios of its revenue-sharing and cost-sharing are under the improved ＲSC． Finally，

it investigates the impact of the retailer’s promotional effort and risk aversion on the feasible domain of ＲSCs，
and points out that both the sales effect and risk aversion reduce the feasible range of the efficient contracts，
and the introduction of cost-sharing mechanism helps eliminate the adverse impact of promotional effect on the
contract feasible region．
Key words: revenue sharing contract; promotional effect; risk aversion; CVaＲ

附录:

引理 1 的证明:

将 v 的定义域化分为 3 个区间进行讨论．

① v≤ pD( e) － wy － C( e) 时，恒有 g( v，y，e) = v，故对一切 v ＜ pD( e) － wy － C( e) ，有g
v

= 1，故g
v

＞ 0 而

g
v v→［pD( e) －wy－C( e) ］

= 1．

② 当 pD( e) － wy － C( e) ≤ v≤ py － wy － C( e) 时

g( v，y，e) = v － 1
η ∫

v－pD( e) +wy+C( e)
p

0
［v － p( D( e) + x) + wy + C( e) ］dF( x)

g( v，y，e) 关于 v 的偏导为g
v

= 1 － 1
η [F v－pD( e) +wy+C( e)

 ]p ，因而有g
v | v→［pD( e) －wy－C( e) ］

= 1，及g
v |

v =［py－wy－C( e) ］

=

1 － 1
η
F( y － D( e) ) ．

③ 当 v≥ py － wy － C( e) 时，有

g( v，y，e) = v － 1
η ∫

y－D( e)

0
［v － p( D( e) + ξ) + wy + C( e) ］dF( ξ) － 1

η ∫
U

y－D( e)
［v － py + wy + C( e) ］dF( ξ) 对 v ＞

py －wy － C( e) ，有g
v

= 1 － F( y － D( e) ) + 1 － F( y － D( e) )
η

= 1 － 1
η

＜ 0，故有g
v | v =［py－wy－C( e) ］

= 1 － 1
η

＜ 0． 如

果能证明对一切 v ＜ ( p － w) y － C( e) ，有 g
v

＞ 0，则可完成证明． 由于 F( ξ) 关于 ξ 是严格增的，因而只需表明

g
v | v = ［( p－w) y－C( e) ］

＞ 0．

用反证法，假设g
v | v = ［( p－w) y－C( e) ］

= 1 － F( y － D( e) )
η ≤ 0，注意到g

v | v = pD( e) －wy－C( e)
= 1，由于g

v 在区间［pD( e) －

wy － C( e) ，py － wy － C( e) ) 是连续的，因而在此区间，必定存在一个 v* ( y，e) 满足 1－ 1
η [F v－pD( e) +wy+C( e)

 ]p =

0 且 v ＜ py － wy － C( e) ． 解之，得 v* ( y，e) = pF－1 ( η) + pD( e) － wy － C( e) ，且 y ＞ F－1 ( η) + D( e) ． 将其置入式

( 5) ，有

g( v* ( y，e) ，y，e) = pD( e) － wy － C( e) + p
η ∫

F －1( η)

0
xdF( x)

由
dg( v* ( y，e) ，y，e)

dy = － w ＜ 0，有 y* = F－1 ( η) + D( e) ，但这与 y ＞ F－1 ( η) + D( e) 相矛盾．
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