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摘要: 创业行为速度更快的创业者更可能成功创办新企业进而实现价值创造，与已有文献不
同，文章强调先前工作经验隶属性而非存量的重要性，考察创业者先前工作经验体制隶属性与
创业行为速度的逻辑关系，并探索了市场化程度和动用社会关系人特征对该作用过程的影响．
实证研究发现: 来自体制内和体制外组织的工作经验均有助于提升创业者的创业行动速度，在
市场化程度较高地区内，体制外工作经验对创业行为速度的促进作用更强; 同时借助动用体制
内的社会关系能强化体制外工作经验对创业行动速度的促进作用，而来自体制内组织的创业
者则难以借助动用体制外的社会关系获益．研究结论对创业行为研究、创业实践和政策制定有
重要启示．
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0 引 言

创业意味着对创业机会的识别、利用和开发，
创建新企业是创业者进入经济系统参与市场交易

进而谋求创业成功和商业价值创造的里程碑事

件［1］．基于西方情境的实证研究表明，在时间和
资源约束条件下，创业者开展创业行动速度越快，

越可能避开在位企业的报复性竞争，展开市场交

易赢得市场认可从而成功创建新企业［2 － 3］． 在我
国，创业热情高涨但新企业创办率低、创业者数量
众多但商业意识和技能不强的态势已成为制约创

业活动成功率的瓶颈问题．因此，急需在理论上澄
清什么样的创业者通过什么样的行为方式更可能

在时间和资源约束条件下快速开展创业行动来创

办新企业，这不仅有助于把握企业生命周期前端

的新企业生成过程的管理重点; 也是谋求扶持并

提升创业成功率、识别我国创业者商业技能提升
途径的关键．
尽管学者们认同创业者特征在很大程度上影

响着创业行为速度［4］，但对于其作用机理却存在

着两种彼此割裂的观点．其一是人力资本视角，认
为具有较高人力资本的创业者具备知识和技能优

势，更善于应对创建新企业所必需的事务，进而快

速开展行动来创办新企业． 大多数研究集中于探
索创业者先前工作经验有无和多寡等因素与创业

行动速度之间的因果关系［5 － 6］． 其二是社会资本
视角，认为创业行动速度取决于创业者从外部环

境中所获取支持的效率和效果，强调创业者所嵌

入社会关系网络的资源和信息优势对创业行动的

促进作用．大多数研究集中于探索网络规模、网络
密度、关系强度、关系资源等因素对创业行动速度
的影响［7 － 9］．
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但是，目前的研究仍存在着以下几方面的局

限性: 第 1，过分重视经验存量的作用但对经验隶
属性的影响探索不足． 即便是经验存量相似的创
业者，由于来自不同社会部门、行业和岗位的工作
经验，仍可能具备着个体异质性的知识结构和思

维逻辑，进而导致其行动差异［10 － 11］，但已有研究

仍拘泥于探索先前经验有无和多寡对创业行为速

度的作用关系，是导致创业研究承认先前经验重

要性但又找不出现实和理论证据的重要原因． 第
2，缺乏对人力资本和社会资本交互作用的考察．
尽管大多数研究都承认人力资本和社会资本对创

业行为速度的促进作用，但是对于两者作用机制

的边界条件缺乏考察，尤其是在不同情境下，基于

人力资本的能力更重要还是基于社会关系的资源

更有效认识不足，目前整合人力资本和社会资本

视角的实证研究相当不足［7］．第 3，对情境因素的
影响关注不足．环境因素一方面可能塑造着创业
者从先前经验中获取的知识特征，同时会约束这

种知识特征向创业行动速度转化的效率和效

果［12］，这意味着在不同制度和文化环境下，不同

性质的先前经验可能会以不同的方式作用于创业

行动速度，但这并没有引起重视．
在国内，相关研究仍处于起步阶段，主要是对

国外研究做综述性介绍［13 － 14］，少数实证研究验证

了创业者特征与新企业创新水平以及绩效的关

系［15 － 17］，研究深度明显不够．鉴于此，本文提出并
探索值得研究的重要问题，即创业者先前工作经

验隶属性在什么条件下以何种方式作用于创业行

为速度? 具体而言，本文立足于我国转型期的制

度环境，认为创业前工作经验的体制隶属性不同，

即具备体制内和体制外工作经验的创业者具备不

同的知识优势，进而通过不同的方式提升创业行

为速度． 利用对 CPSED 项目调查数据的实证分
析，发现来自体制内和体制外组织的工作经验均

有助于提升创业者创业行动速度，但其作用机制

因知识结构差异而不同． 在市场化程度较高地区
内，体制外工作经验对创业行为速度的促进作用

更强，同时借助动用体制内的社会关系能提升具

备体制外经验创业者的创业行动速度．
本文的理论和实践价值主要体现在以下 4

个方面． 首先，本文发现了为什么有的新企业
能够快速生成，而其他新企业却始终处于筹备

阶段的深层次原因，即创业者工作经验隶属性

会影响创业者的行动速度． 这突破了拘泥于关
注经验存量的局限性，从中国转型经济背景阐

述了工作经验隶属性影响创业行动速度的作用

机理．第二，本文发现了创业者先前工作经验差
异导致经验和知识差异进而影响创业行为速度

的理论和现实证据，这对于基于人力资本视角

下的创业研究提供了重要启示，尤其是对于挖

掘创业者知识和经验结构来源的研究提供了重

要研究思路．第三，本文发现创业者工作经验属
性对创业行动速度的影响会因所动用社会关系

的不同而各异，这一发现从人力资本与社会资

本互动的角度丰富了对创业者行动速度的理论

解释，形成了对已有文献的有益补充． 第四，本
文在理论上澄清了不同制度环境与所动用关系

人特征条件下，经验隶属性对创业行动速度的

促进作用差异，不仅有助于启发有创业打算的

个体理性地积累有助于创业成功的经验，而且

有助于为正在创业的个体提供有关如何合理利

用经验优势和关系优势进而提高创业成功率的

方法和技巧，这对于促进我国产业转型和缩小

地区间创业活动差异有着突出的现实借鉴

意义．

1 理论与假设

主流研究认为创业者先前经验是决定创业

行动速度的关键因素，与西方情境下关注创业

者先前经验的社会声望和地位隶属性不同，在

我国情境下，先前经验的体制隶属性可能起着

更加关键的作用，同时创业活动所嵌入的制度

环境特征与作为创业支持主要来源的社会关系

特征则影响着先前经验体制隶属性优势的转化

力度．
1． 1 工作经验隶属性与创业行为速度
创业者先前经验是新企业最重要的资产． 早

期研究拘泥于探索先前经验有无以及经验时间长

短的作用，对于先前经验所带来的知识结构和内

容关注不足．不少理论和实证证据表明，创业者在
创业前受雇组织的行业特征、竞争地位以及组织
惯例在很大程度上决定了所汲取和积累的知识结
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构和内容，并对其后续创业过程中的决策和行动

产生显著影响［18 － 20］．近期研究将这种来自于受雇
组织特征的知识和内容差异性概括为先前经验隶

属性( the affiliation of prior experience) ，强调即使
是拥有相同工作时间的个体也可能获得不同的知

识与技能，这往往来自于受雇组织所嵌入的社会

结构特征［21］．
基于西方规范市场经济情境下的研究主要从

创业者创业前受雇组织的社会地位和声望来刻画

先前经验隶属性，认为先前工作经验的价值取决

于利益相关者对创业者先前工作组织的社会判

断，这种基于社会认知的集体评价可能带来面向

外部获取合法性的行动优势［22］．已有研究从不同
角度验证了创业者先前工作单位在行业、规模、知
名度等方面的特征对创业成败的作用关系． Bur-
ton等［23］发现来自仙童、因特尔等知名度较高企
业的创业者具有独特的信息优势，掌握行业内的

商业运作诀窍和知识，有助于他们发现更具有创

新性的机会，并减少创业失败的风险． Cliff 等［11］

从制度理论角度发现了来自行业内核心组织工作

经验，行业内边缘组织工作经验以及行业外组织

工作经验的差异及其创业行为的差异．
在我国情境下，创业者先前工作经验隶属性

的内容更加复杂、丰富和有趣．与西方规范的市场
经济体制不同的是，我国处于经济体制转型过程

中，同时因我国的经济体制改革走的是渐进式道

路，即发展或至少模拟市场经济，同时保持一定程

度的国家控制，这种改革思路在客观上导致了我

国目前体制内格局和体制外格局并存同时相互竞

争的复杂社会结构［24 － 26］． 体制内格局，即在由上
至下的计划经济体制框架下，国家以条( 工作组

织的科层体系) 、块( 地方政府的管辖范围) 的形
式来控制和支配生产性的战略要素资源［27］，以政

府机关、国有企业、事业组织、科研机构等组织为
代表．体制外格局，即在自由贸易的市场经济框架
下，非国有企业通过公平交易与价格机制交换并

配置资源，以私营企业、外资企业等组织为代表．
来自体制内格局和体制外格局的创业者可能会形

成不同的知识和技能结构，这种差异主要是因为

体制内格局和体制外格局经营环境差异进而诱发

的运作逻辑差异．
具备体制内工作经验的创业者可以经由利用

其积累的资源获取知识来提升创业行为速度． 创
业者要快速展开创业行动，就首先要获取资源来

支撑开展创业行动所必需的资源消耗，在此时，来

自体制内的工作经验就显得非常重要． 在体制内
格局中，国家行政指令是资源配置的主要手段，国

家往往根据体制内组织在国家行政体制中的地位

而将资源有差别地实施配置，因此体制内组织更

注重并善于与体制内的行政主管部门建立关系来

获取更多的资源［28］． 作为资源配置的主导，来自
体制内组织的创业者处于社会分层格局中的较高

层次，表现为权威性和聚焦性的社会权威，凭借这

种权威，体制内个体往往可以依赖于行政管理部

门的人格化关系运作来获取资源，同时赢得外部

利益相关者的认同［29］． 与之相类似，不少研究已
发现在计划体制逐渐被市场体制取代过程中，由

于社会资源在体制内外的非均衡配置，与资源配

置主体的关系是企业获取资源赢得成长的重要途

径［30 － 31］．综上所述，具备体制内工作经验的创业
者往往具备更加丰富的资源获取知识，进而提升

创业行为速度，尤其是在社会资源配置存在体制

内外差异的非均衡状态下，这种有助于资源获取

的关系运作能力显得尤为重要． 由此，提出如下
假设:

假设 1 创业者体制内工作经验与创业行为
速度正相关．
来自体制外的工作经验可能经由提升创业者

有关市场运作方面的知识来加快创业行动速度．
新企业生成是通用知识与特殊知识的组合过程，

这种知识组合以创业者在先前工作中积累的市

场、技术和职能管理等有关商业企业运作方面知
识为基础［19］．从社会权力的角度来看，由于资源
配置权力的不公平，体制外的个体或组织处于较

低的社会层级，其所拥有的社会权力是分散而广

泛的权力，因此难以获取关键资源且对正式制度

改变的影响力较弱［29］． 在这种情况下，体制外组
织往往依存于可影响并可调动的市场关系，更善

于借助市场机制和竞争行动来积累经验和资源，

从而构建组织优势赢得组织生存和发展［12］．借助
在体制外工作经验中积累的商业相关知识，创业

者能够快速形成对创业过程中所面临问题的直觉

反应和分析逻辑，进而谋求解决方案而转化为快

速而有效的创业行动［32］． 与之不同的是，体制内
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组织因其强大资源优势以及体制内强调效率但并

不刻意追求效率的运作环境，甚至在国家计划和

行政指令营造的垄断格局下，体制内组织在把握

市场机制和参与市场竞争方面缺乏足够的动力，

在市场运作方面的知识和经验积累也相对更加匮

乏．由此，提出如下假设:
假设 2 创业者体制外工作经验与创业行为

速度正相关．
1． 2 市场化程度和所动用社会关系的调节作用
制度理论认为，遵循制度因素所限定游戏规

则从而获得合法性、赢得外部利益相关者认可是
新企业谋求生存和发展的重要手段［33］．在不同制
度环境约束条件下，创业者先前工作经验属性差

异所塑造知识结构优势面向创业行为速度的转化

力度可能会各不相同．
在中国转型情境下，对企业生存和运营起决

定性作用的制度因素是政府部门，尤其是政府部

门对于发展和建设市场经济运行框架的态度和力

度［24］，这表现为计划规范和市场规范在时间和空

间范畴上的相对力量大小［26］．在计划规则占据主
导地位的制度环境下，资源配置方式更多地取决

于政府行政指令而非市场规则，资源更多地集中

于行政管理部门而不是均衡的分布于市场系统当

中［25］．在这样的制度环境下，基于体制内工作经
验的资源获取能力优势就可能被进一步放大，因

为这种资源获取能力依从了制度力量的作用，具

有更好的合法性进而更容易获取资源，进而加快

创业行为速度［34］．基于体制外工作经验的市场运
作知识优势则可能在一定程度上被削弱，因为缺

乏有关如何在体制内框架下获取资源的知识，大

多数创业者即便是发现了有市场价值的创业机

会，仍会因制约资源获取的制度性障碍而不得不

放弃创业［35］．
在市场规则占据主导地位的制度环境下，企

业运行的游戏规则以市场规则为基础，关键在于

企业行为在多大程度上符合商业游戏规范［25］．在
这样的制度环境下，来自体制外工作经验的市场

运作知识优势就可能被进一步放大，因为基于市

场规则的运作逻辑是供应商、潜在顾客和资源持
有者等利益相关者判断创业者行为是否有潜力、
是否合适或恰当的重要基础，创业者有关市场运

作知识越丰富，其利用知识而开展的创业行为就

越容易得到外部利益相关者的认可，因此获得更

大的外部支持来加快行动速度［33］．而基于体制内
工作经验的资源获取能力优势则可能被抑制，因

为市场力量而不是体制内的行政指令成为资源配

置的重要手段，同时因其市场运作知识不足而难

以开展有效创业行动来赢得外部利益相关者认

可．由此，提出如下假设:
假设 3( a) 地区市场化程度负向调节创业

者体制内工作经验与创业行为速度的作用关系．
假设 3( b) 地区市场化程度正向调节创业

者体制外工作经验与创业行为速度的作用关系．
另一方面，来自体制内的创业者强于资源获

取却在市场化运作方面不足． 来自体制外的创业
者擅长于市场化运作但却不善于从体制内获取资

源，因此借助个人关系网络，从中获取必要的支持

仍是创业者弥补自身劣势进而提高创业行为速度

的重要手段．来自社会关系网络的知识和信息支
持的效果在很大程度上取决于创业者关系人在社

会系统中所处的位置特征［7］． 创业者在创业过程
中所动用社会关系特征，即所动用社会关系人的

体制隶属性显得十分重要，在一定程度上影响着

其经验体制隶属性所赋予的知识结构优势转化为

创业行为速度的可能性与大小．在我国情境下，在
体制内单位工作的关系人可能具有更高的社会权

力、地位和声望; 而来自体制外单位工作的关系人
则对于企业商业运作方面具有更加丰富的认识和

了解．
具备体制内工作经验的创业者虽然有资源获

取能力优势，更善于撬动体制内行政管理部门的

关系来获取创业所必需的资源，但是其市场运作

知识往往不足，而作为知识组合的新企业，在客观

上需要创业者一方面整合有关顾客问题知识来完

成产品和服务设计，另一方面依据有关市场服务

方式的知识来设计与供应商、顾客、竞争者等多要
素的联动方式［36］． 在此时，与体制内关系人相比
较，动用来自体制外的关系人就显得十分重要，因

为来自体制外组织的关系人恰恰具备有关市场运

作的知识优势，来自他们的信息和知识支持有助

于弥补体制内创业者在市场运作知识的缺陷，加

快创业行动速度．
对于来自体制外组织的创业者而言，尽管具

备市场运作知识优势，更善于快速制定新企业创
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建的行动步骤和战略规划，但往往在资源获取方

面的能力不足，而快速获取并整合资源是保证创

业行动开展的重要条件［37］． 不少研究指出，与政
府机构、国有企业等体制内组织个体建立关系纽
带是中国情境下创业者获取资源支持进而推进创

业活动的重要手段［26，30］． 在多次调查中也感受
到，不少海归创业者尽管掌握了有潜力的创业项

目和商业技能，但往往就是由于不熟悉我国复杂

社会结构下的资源获取方式，缺乏与在体制内组

织工作人员的关系而难以获取资源，致使创业停

滞不前．由此，提出如下假设:
假设 4( a) 动用体制外单位的关系人正向

调节创业者体制内工作经验与创业行为速度的作

用关系．
假设 4( b) 动用体制外单位的关系人负向

调节创业者体制外工作经验与创业行为速度的作

用关系．
图 1 给出了研究模型图．

图 1 本文的研究模型图

Fig． 1 Ｒesearch model

2 数据与变量

2． 1 样本选取与数据搜集
本文的研究数据来自南开大学创业管理研

究中心于 2009 年开展的中国创业动态跟踪调
查项目( Chinese panel study of entrepreneurial dy-
namics，CPSED ) ． 该调查项目采取分层抽样
( stratified sampling) 与随机跳号家户电话抽样
( random digital dialing，ＲDD) 相结合的抽样思
路，选取“北京、天津、杭州、广州、武汉、沈阳、成
都、西安”等 8 个城市为调查对象，以随机跳号
家户电话抽样方式接触受访者，按照既定标准

从中筛选新生创业者( nascent entrepreneur ) ②，
在 3 年内采用 3 次跟踪式电话访问的手段动态
跟踪其创业行为与过程．
在 2009 年 2 月—5 月 3 轮探测性调查基础

上，2009 年 7 月—9 月，CPSED首轮调查在上述 8
个城市同步开展，在接触 69 990 户家庭的基础
上，电话访问了 20 424 人，从中识别出新生创业

者 974 名，其中 601 名新生创业者完成第一轮电
话访谈． 2010 年 8 月—9 月，CPSED 针对上一轮
的 601 个成功样本开展了第二轮的跟踪电话访
谈，目的在于时隔 1 年之后追踪创业活动的进展
状况，其中，103 名受访者彻底失去联系，19 名受
访者中途退出电话访问，158 名受访者因多方面
原因未能成功接受访问( 如多次打电话仍联系不

上本人，受访者对访问态度消极，接触受访者后明

确表示不愿意再接受访问等) ，最终对 321 位新
生创业者完成了第二轮电话访谈． 在完成第二轮
跟踪访谈的 321 位新生创业者中，117 位退出创
业，175 位还处于创业筹备阶段，29 位已经成功创
办新企业并开始运营．
在参与两轮调查的 321 位新生创业者中，本

文剔除了关键信息不完整的样本( 主要是联系人

单位信息、先前工作单位性质等问项的缺省样
本) ，得到 157 份样本作为最终的研究样本． 表 1
列示了样本特征的分布情况．从性别分布看，新生
创业者以男性为主，占 70． 1% ．从年龄分布看，30
岁以下的创业者占 63． 1%，31 岁 ～ 40 岁占
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② 新生创业者( nascent entrepreneur) 是指有创业打算并开展了实际行动，但是尚未建立新企业的个体． 与已有研究相一致，CPSED 项
目遵循通行标准来甄别新生创业者，有关甄别程序请参见 Zhang，Yang，Au，等( 2010 ) ．



20. 3%，41 岁以上占 16． 4% ．从教育程度看，本科
以上占 40． 7%，专科及以下占 59． 3% ． 从先前工
作经验看，大多数创业者都具有先前工作经验，占

81. 5%，仅有 18． 5%的创业者没有工作经验，同
时仅有 24． 2%的创业者具有创业经验．从创业状
态上看，32． 5%的创业者放弃了创业，56． 1%的创
业者还处于创业筹备阶段，仅有 11． 5%的创业者
已经成功创办新企业并开始运营． 考虑样本缺失
情况，本文比较了进入统计分析的 157 份样本与
未进入统计分析的 164 份样本在创业行动速度
( F = 2． 502，P = 0． 115) 和创业状态( F = 1． 056，
P = 0． 305) 并没有发现存在显著性的差异，证明
两个样本基本上来自于同一母体，剔除缺省值后

的统计分析思路并不会对分析结果带来显著性

影响．
表 1 样本特征的分布情况

Table 1 Descriptive analysis of the sample

样本特征 样本量 /个 所占百分比( % )

性别
男 110 29． 9

女 47 70． 1

年龄

30 岁以下 99 63． 1

31 岁 ～ 40 岁 32 20． 3

41 岁以上 26 16． 4

教育程度

高中及以下 49 31． 2

专科 44 28． 0

本科 60 38． 2

研究生及以上 4 2． 5

工作经验

没有工作经验 29 18． 5

1 年 ～ 5 年 68 43． 3

5 年 ～ 10 年 27 17． 2

10 年以上 33 21． 0

创业经验
没有创业经验 119 75． 8

有创业经验 38 24． 2

创业状态

放弃创业 51 32． 5

筹备阶段 88 56． 1

成功创办新企业 18 11． 5

2． 2 变量与测量
对于创业行为速度，本文将创业行为速度

界定为创业者在单位时间内完成的创业活动数

量［2］．本文首先识别出了准备商业计划、搜集市
场和竞争信息、联系供应商等 16 项创建新企业
必需开展的创业行为③，采用截至 2010 年 9 月
创业者所完成创业行为数量除以每个样本实施

首项行为的时间点到 2010 年 9 月所累积的月份
数量来测量．例如，如果某个样本截至 2010 年 9
月调查时点共完成了 10 项创业行为，开展首项
行为的时间为 2010 年 1 月，那么其创业行为速
度则为 1. 25，数字越大表明创业者的创业行为
速度越快．
对于创业者先前工作经验的体制隶属性，

本文将其界定为创业者先前工作单位所归属的

体制部门( 体制内工作经验和体制外工作经

验) ．在调查问卷中，询问了创业者在创业前所
工作的单位类别，包括“党政机关、事业单位、国
有企业、大学、科研机构、外资企业、私营企业、
合资企业”8 种． 进一步地，本文将“党政机关、
事业单位、国有企业、大学、科研机构”归纳为体
制内单位，而将“外资企业、私营企业、合资企
业”概括为体制外单位，这种类型划分得到了已
有研究成果的理论支持，也能在现实中反映我

国转型期社会结构复杂性所导致的单位属性差

异［12，27］．如果创业前在上述的体制内单位工作
过，则将体制内工作经验变量赋值为“1”，没有
( 含没有任何工作经验) 则赋值为“0”; 如果创业
前在上述的体制外单位工作过，则将体制内工

作经验变量赋值为“1”，没有( 含没有任何工作
经验) 则赋值为“0”．
对于市场化程度，它不是简单的几项规章制

度的变化，而是一系列经济、社会、法律制度的变
革［38］．根据已有研究成果［39］，以 8 个调查城市为
依据，认为“北京、天津、杭州、广州”4 个东部城市
代表着市场经济更为发达的区域，赋值为“1”; 而
“武汉、沈阳、成都、西安”4 个中部、西部和东北部
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③ 关于创业行为，前人研究已经发现在新企业生成过程中，创业者需要开展一系列创业行为，并体现在其他国家开展的创业动态跟踪

调查设计中( Ｒeynolds和 Curtin，2008 ; Ｒeynolds和 Miller，1992 ; Davidsson 和 Ｒeynolds，2009 ) ． CPSED项目共涉及到分析和预测财
务风险，为创业存钱，制定创业计划，组建团队; 投入自有资金，联系供应商，购买原材料，购置或租赁大型资产，雇佣员工，向外部融

资，申请专利 /商标 /版权; 营销推广，搜集顾客、市场等信息; 登记注册，向外公布电话、网站等 16 项创业行为．



城市代表着市场经济欠发达的区域，赋值为“0”．
因此，市场经济发达程度为虚拟变量，“1”表示高
市场化地区;“0”表示低市场化地区④．
对于动用关系人单位属性，本文将其界定为

创业者关系人工作单位所归属的体制部门( 体制

内工作单位和体制外工作单位) ．具体而言，本文
采用“提名生成法”来测量创业者利用社会网络
状况．本文首先要求被调查者仔细回忆对其帮助
最大的一个关系人情况，然后询问其单位属性特

征，包括“党政机关、事业单位、国有企业、大学、
科研机构、外资企业、私营企业、合资企业”8 种．
借鉴对于单位属性的类型划分，得到了关系人单

位属性这一虚拟变量，其中“1”表示体制内关系
人;“0”表示体制外关系人．这种方法已得到了相
当广泛的应用，已经形成一套成熟的指标体系和

方法，被证明具有较高的信度和效度［40］．
除此之外，本文选取了性别、年龄( 对数) 、学

历、创业经验、工作经验、创业所在产业、团队创
业、技术创业、创业动机、创业状态等 10 个变量作
为控制变量，除年龄之外，其余 9 个变量均采用

“纯哑变量模型”进行虚拟变量设置．本文的数据
分析方法是层级式的多元回归分析方法，创业行

为速度是一个连续变量，可以采用一般线性模型

来进行回归分析．为了检验调节效应假设，由于调
节变量和自变量都是分类变量且整体样本量较

小，本文采用先以调节变量为依据对自变量做分

组回归再利用 Z 检验来比较自变量回归系数差
异显著性的方法来检验调节效应［41］．

3 数据分析与结果

表 2 给出了主要研究变量的描述性统计信息
和相关系数矩阵．其中，体制外工作经验、创业动
机和创业状态与创业行为速度存在显著正相关关

系，相关系数分别为 0． 21 ( P ＜ 0． 01 ) 、0． 10 ( P ＜
0． 05) 和 0． 17 ( P ＜ 0． 05 ) ，同时技术创业与创业
行为速度存在显著负相关关系，相关系数为 －
0. 19( P ＜ 0． 05) ，而体制内工作经验、市场经济发
达程度、动用关系人单位属性等变量与创业行为
速度之间不存在显著性相关关系．

表 2 主要研究变量的相关系数矩阵
Table 2 The correlation matrix of the key variables

序号 变量 均值 标准差
变量序号

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 创业行为速度 0． 29 0． 16 1

2 体制内工作经验 0． 50 0． 50 0． 51 1

3 体制外工作经验 0． 71 0． 45 0． 21＊＊ 0． 18* 1

4 市场化程度 0． 57 0． 50 0． 08 0． 01 － 0． 04 1

5 关系人单位 0． 31 0． 46 － 0． 07 0． 13 － 0． 04 － 0． 09 1

6 工作经验 0． 81 0． 39 0． 10 0． 48＊＊ 0． 75* 0． 05 0． 10 1

7 创业经验 0． 24 0． 43 0． 04 － 0． 06 0． 10 － 0． 17* 0． 01 0． 01 1

8 所在产业 0． 06 0． 24 － 0． 06 0． 10 0． 11 0． 12 0． 05 0． 12 － 0． 03 1

9 团队创业 0． 59 0． 49 0． 03 0． 01 0． 11 － 0． 10 － 0． 04 0． 11 － 0． 05 0． 06 1

10 技术创业 0． 36 0． 48 － 0． 19* 0． 04 － 0． 08 0． 05 0． 16* － 0． 05 0． 04 0． 24＊＊ 0． 09 1

11 创业动机 0． 49 0． 50 0． 18* 0． 03 0． 01 0． 04 0． 01 0． 40 0． 22＊＊ － 0． 05 － 0． 09 0． 05 1

12 创业状态 0． 56 0． 50 0． 17* 0． 07 0． 06 0． 13 － 0． 03 0． 21＊＊ － 0． 01 0． 07 － 0． 03 0． 11 － 0． 06 1

注: * 表示 P ＜ 0． 05; ＊＊表示 P ＜ 0． 01．
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④ 樊纲等学者对中国各地区市场化进程进行了长期跟踪，并出版了系列报告．根据他们的研究显示( 樊纲等［39］) ，北京的市场化指数为
9． 55、天津的市场化指数为 9． 76、浙江省的市场化指数为 11． 39、广东省的市场化指数为 11． 04、湖北省的市场化指数为 7． 40、辽宁省的
市场化指数为 8． 66、四川省的市场化指数为 7． 66、陕西省的市场化指数为 5． 36．依此为依据，在 CPSED的 8 个被调查城市中，北京、天
津、杭州( 浙江省) 和广州( 广东省) 可以被界定为市场经济发达地区，平均市场化指数为 10． 44; 相比较而言，武汉( 湖北省) 、沈阳( 辽
宁省) 、成都( 四川省) 和西安( 陕西省) 的市场化程度较低，平均指数仅为 7． 27，显著低于上述 4 个城市的平均数．



表 3列示的是先前工作经验体制隶属性及其他
变量对创业行为速度的层级回归结果．模型1 －1是
针对全部样本的控制变量对因变量的回归模型; 模

型 1 －2是针对全部样本的控制变量、自变量和调节
变量对因变量的主效应模型．模型2 －1和模型 2 －2
是以市场经济发达程度为标准的分组回归模型，其

中，模型 2 －1是发达地区组的回归模型，模型 2 －2
是欠发达地区组的回归模型．模型 3 －1和模型 3 －2
是以关系人单位属性为标准的分组回归模型，其中，

模型 3 －1是体制内关系人组的回归模型，模型 3 －2
是体制外关系人组的回归模型．
表 3 中的模型 1 － 2 显示，体制内工作经验对

创业行为速度有显著的正向预测作用( β = 0． 16，
P ＜ 0． 10) ，同时体制外工作经验对创业行为速度
有显著的正向预测作用( β = 0． 38，P ＜ 0． 01 ) ，因
此，假设 1 和假设 2 均得到了验证．
表 3 中的模型 2 － 1 和模型 2 － 2 显示，体制

内工作经验在发达地区( β = 0． 16，P = 0． 21 ) 和
欠发达地区( β = 0． 25，P ＜ 0． 01 ) 两组样本中对
创业行为速度的回归系数发生了变化，体制外工

作经验在发达地区( β = 0． 41，P ＜ 0． 01 ) 和欠发
达地区( β = 0． 28，P = 0． 31 ) 两组样本中对创业
行为速度的回归系数发生了变化． 为了检验其回
归系数变化是否存在显著性，遵循文献［41］的建
议，本文采用 Z 检验来进行判断，计算得出体制
内工作经验在两组样本中回归系数变化的 Z 值
为 3． 16，体制外工作经验在两组样本中回归系数
变化的 Z值为 5． 16，均大于 2． 58( P ＜ 0． 01) 的显
著性临界值．因此，可以判断在两组样本中，体制
内工作经验和体制外工作经验的回归系数存在显

著性差异，即市场经济发达程度越高，体制外工作

经验对创业行动速度的正向作用越强，而体制内

工作经验对创业行动速度的正向作用则变弱，因

此，假设 3( a) 和假设 3( b) 得到了验证．
表 3 先前工作经验体制隶属性及其他变量对创业行为速度的层级回归结果

Table 3 The regression model of entrepreneurial speed

样本特征

因变量: 创业行为速度

全部样本 分组回归: 市场发达程度 分组回归: 关系人单位

控制变量 主效应 发达地区 欠发达地区 体制内 体制外

模型 1 － 1 模型 1 － 2 模型 2 － 1 模型 2 － 2 模型 3 － 1 模型 3 － 2

性别( 以女性为参照) 0． 01 － 0． 02 0． 02 － 0． 09 0． 06 － 0． 09

年龄( 对数) － 0． 16* － 0． 11 － 0． 12 － 0． 05 0． 06 － 0． 17

学历( 以本科以下为参照) 0． 11 0． 10 0． 08 0． 15 0． 20 0． 04

创业经验( 以无创业经验为参照) 0． 03 0． 01 0． 03 － 0． 05 0． 03 － 0． 06

工作经验( 以无工作经验为参照) 0． 05 － 0． 32＊＊ － 0． 26 － 0． 37 － 0． 16 － 0． 30

所在产业( 以非制造业为参照) 0． 01 － 0． 03 0． 08 － 0． 22* － 0． 08 0． 02

团队创业( 以非团队创业为参照) 0． 05 0． 05 － 0． 03 0． 14 0． 17 － 0． 03

技术创业( 以非技术创业为参照) － 0． 18＊＊ － 0． 19＊＊ － 0． 20* － 0． 13 － 0． 30＊＊ － 0． 13

创业动机( 以非机会型为参照) 0． 18＊＊ 0． 19＊＊ 0． 15 0． 23* 0． 12 0． 15

创业状态( 以非筹备状态为参照) 0． 20＊＊ 0． 24＊＊ 0． 26＊＊ 0． 28＊＊ 0． 36＊＊ 0． 18*

体制内工作经验 0． 16* 0． 16 0． 25* 0． 15 0． 18

体制外工作经验 0． 38＊＊＊ 0． 41＊＊＊ 0． 28 0． 42＊＊ 0． 31*

关系人单位属性 0． 01 － 0． 19* 0． 21*

市场化程度 0． 09 － 0． 24 0． 21＊＊

Ｒ2 0． 15 0． 21 0． 29 0． 30 0． 49 0． 21

调整 Ｒ2 0． 09 0． 14 0． 16 0． 14 0． 29 0． 10

Ｒ2变化 0． 06＊＊

F值 2． 622＊＊＊ 2． 735＊＊＊ 2． 302＊＊ 1． 812* 2． 458＊＊ 1． 916＊＊

N，df 157，10 157，14 89，13 68，13 48，13 109，13

注: 表中列示的是标准化回归系数; * 表示 P ＜ 0． 10; ＊＊表示 P ＜ 0． 05; ＊＊＊表示 P ＜ 0． 01．
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表 3 中的模型 3 － 1 和模型 3 － 2 显示，体制
内工作经验在体制内关系人 ( β = 0． 15，P =
0. 368) 和体制外关系人( β = 0． 18，P = 0． 103 ) 两
组样本中对创业行为速度的回归系数均不显著，

同时体制内工作经验在两组样本中回归系数变化

的 Z值为 0． 44，小于 1． 96( P ＜ 0． 05) 的显著性临
界值，表明回归系数之间不存在显著性差异，由

此，假设 4( a) 没有得到验证．另一方面，体制外工
作经验在体制内关系人( β = 0． 42，P ＜ 0． 01 ) 和
体制外关系人( β = 0． 31，P ＜ 0． 10 ) 两组样本中
对创业行为速度的回归系数发生了变化，同时体

制外工作经验在两组样本中回归系数变化的 Z
值为 3． 96，均大于 2． 58 的显著性临界值，假设 4
( b) 得到了验证．

4 结束语

本文的研究结果证实了创业行为速度是成功

创办新企业并实现机会价值创造的重要决定因

素，创业者先前工作经验体制隶属性有助于提升

其在新企业生成过程中的创业行为速度，同时在

不同制度环境和动用关系人单位属性条件下，先

前工作经验体制隶属性与创业行为速度之间的关

系呈现出不同的特点．
首先，创业者在社会系统中所处的位置及因

此所累积的知识结构在很大程度上制约着其在创

业过程中的行为优势． 来自体制内组织的创业者
在工作环境中塑造的资源获取知识优势有助于其

在创业过程中得到广泛的资源和信息支持进而转

化为快速的创业行动; 而来自体制外组织的创业

者在工作环境中收获的则是有关市场运作的商业

知识优势，有助于其围绕新企业创建开展有效行

动计划从而体现出更快的行动速度． 与以往研究
不同的是，这一发现表明创业者更善于通过利用

来自先前工作环境所塑造的知识结构优势而非仅

依靠基于经验存量的知识深度优势来谋求更快的

创业行为速度优势． 本文揭示了创业者先前工作
经验会塑造创业者的知识结构进而影响其在新企

业生成过程中的行为选择和速度，同时这种知识

结构的差异更多地产生于其创业前就职组织的属

性差异而并非取决于工作经验的存量差异． 这意

味着，长期以来对先前工作经验在新企业生成过

程中的作用机制认识不清的根本原因就在于过分

关注经验存量差异而并没有真正关注到工作经验

所带来的知识结构差异，关键在于工作经验是什

么、来自哪里而不是工作经验的有无或时间长短，
创业者先前工作经验隶属性，尤其是创业者创业

前就职组织的属性更应该引起新企业生成过程研

究的重视．
其次，我国转型期计划体制和市场体制两种

力量在时间和空间上并存同时相互交融的复杂社

会结构条件，形成了体制内和体制外两种差异性

格局，同时直接导致了来自体制外和体制内格局

的创业者异质性的创业行为优势． 社会结构塑造
并改变社会行为，这种塑造过程表现为对社会结

构嵌入条件下行为主体认知方式和行为选择的约

束，结果表现为不同社会结构条件下行为主体的

行动优势差异［42］． 与以往研究不同的是，这一发
现表明创业者先前工作组织所嵌入社会结构和环

境仍会对其经验性质和知识结构产生显著性影

响．本文揭示了组织所嵌入环境特征经由塑造组
织行为来影响组织内工作人员的行为方式和知识

结构，进而影响其在离开组织后开展创业活动的

行为优势．这意味着，除了组织属性之外，有关先
前工作经验隶属性的研究更应该重视组织所嵌入

环境属性的差异并挖掘其作用效果和方式，未来

研究可以从不同角度( 例如，行业属性、地区属
性、文化属性) 来更准确地测量创业者先前工作
经验隶属性，验证其对创业行动行为速度、新企业
绩效乃至成长之间的复杂作用关系．
本文发现市场经济发达程度会影响创业者先

前工作经验体制隶属性优势诱发现实的创业行为

速度的潜力大小．在市场经济发达地区内，创业者
体制外工作经验往往会更有效地转化为快速的创

业行动，而来自体制内工作经验的知识获取优势

则得不到充分发挥，甚至难以转变为快速的创业

行动．与以往研究不同的是，本文揭示了创业者来
自先前工作经验的知识结构的环境适应性本质，

在市场经济发达地区，用于支撑新企业生成过程

中的资源消耗往往需要利用市场途径获得，而在

规范市场经济条件下，利用市场途径获取资源的

能力更多的取决于创业者的商业知识和技能而不

是基于关系运作的资源获取［43 － 44］，创业者的体制

—81— 管 理 科 学 学 报 2014 年 8 月



外工作经验更有助于其针对创业机会价值以及行

动计划做出更加细致科学的规划，而体制内工作

经验在基于关系运作的资源获取能力则难以适应

环境所塑造的游戏规则． 这个结论在一定程度上
验证了环境特征是约束创业者来自先前工作经验

的知识优势发生作用的重要边界条件，是对已有

文献的重要补充．
本文发现借助利用在体制内工作的社会关系

人，来自体制外组织的创业者对创业行为速度的

促进作用会得到进一步强化，而来自体制内组织

的创业者则难以通过利用在体制外工作的社会关

系人获益，这个结果有着重要的理论启示．首先，
本文发现在商业知识方面存在劣势的体制内创业

者难以借助利用体制外关系人知识的互补来强化

其对创业行为速度的促进作用力度．究其原因，尽
管获取资源是开展行为的基础，但指导创业行为

的商业知识比资源获取更加重要，正如 Shane［45］

所指出的，商业经验丰富的创业者会基于自身的

知识积累、主观判断甚至直觉行动，有针对性地设
计创业行动计划及其内部联系，谋求新企业生存

和成长．这种基于商业经验而积累起来的知识需
要时间的积累、行为与情境的锤炼，难以在短期内
通过整合外部资源来获得，从而导致体制内创业

者难以从体制外关系人那里弥补自身的商业知识

劣势．本文的研究结果表明在新企业生成过程中，
人力资本和社会资本之间存在着互补效应而不是

替代效应，同时这种互补效应是单向而不是双向

的，这进一步强化了新企业是通用知识与特殊知

识的组合体的理论观点，是对已有文献的重要补

充．未来研究可以采用纵向追踪式研究设计，探索
在企业生命周期的不同阶段( 生成之前、生存期、
快速成长期) ，创业者人力资本与社会资本的独

立和交互作用方式和效果，挖掘基于人力资本的

能力与基于社会资本的资源对创业结果的贡献及

大小．
其次，这个结果还反映出我国情境下人力资

本与社会资本互动关系对创业结果作用的特殊

性．一方面，我国体制内和体制外格局的相对力量
已经开始发生变化，改革开放的重点已经从打破

计划经济体制转移到规范社会主义市场经济体制

建设上，环境转变在客观上凸显了在新企业创建

和运营中商业知识和技能的重要位置，我国改革

开放后的 3 次制度变革浪潮伴随了农民、下海官
员和海归创业三代中国企业家成长也反应出了商

业知识和技能越来越重要的事实．但是，我国的二
元社会结构可能会长期存在，以资源控制为导向

的体制内格局仍会发生着非常重要的影响，尽管

本文并没有发现体制内创业者借助体制外关系人

来强化其资源获取优势的实证证据，但这并不意

味着基于体制内工作经验的资源获取能力优势的

弱化，在某些体制内力量占主导地位的行业和领

域，也许仍会存在来自体制内创业者借助体制外

关系人的商业知识互补来强化其创业行为速度的

现象．未来研究可以在区分体制内格局和体制外
格局相对力量大小( 例如，行业和地区) ，更细致

地刻画体制内创业者如何动用体制外关系人来获

取商业知识进而实现商业知识和资源的组合向快

速创业行动转化的作用关系．
本文对创业实践和政策制定具有重要的启

示．对于创业实践而言，本文的研究表明有创业打
算的个体应善于通过利用来自先前工作环境所塑

造的知识结构优势而非仅依靠基于经验存量的知

识深度优势来实现更快的创业行为速度． 创业是
理性并可管理的行为过程，成败更多地取决于创

业者自身的素质和能力，在做出创业决策之前，不

妨认真评价自己创业前工作单位的属性，了解自

身在哪些方面具备能力优势，同时采用对应措施

来弥补劣势．具体而言，针对来自体制内单位的创
业者，可以通过组建创业团队等方式来弥补自身

在商业知识方面的劣势，而针对来自体制外单位

的创业者，创业地点的选择可能显得更加重要，在

市场经济体系相对完善的体系内创业，将更有助

于自身商业知识优势的发挥．
对于相关政府部门而言，本文的研究结果发

现了我国创业活动强度和质量区域差异的深层次

体制原因，尤其在市场经济欠发达地区往往也是

经济发展水平较低的地区，要改善创业环境、鼓励
并扶持创业活动，相关政策措施就不能仅停留于

税收减免、资金与管理支持等层面，更应该重视并
强化面向市场经济的框架体系建设，采取针对性

措施来化解甚至打破体制内和体制外并存甚至相

互竞争的格局，培育市场经济文化和商业意识，这

将有助于更多有创业意愿的体制外创业者在更宽

松的氛围下开创企业，发挥其知识和技能优势，从
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而培育出更多有价值创造潜力的新企业．
本文的研究局限主要表现在对先前工作经验

体制隶属性的测量上．如前所述，工作单位属性可
能会塑造创业者异质性知识结构，但这种知识结

构需要时间的积累、行为与情境的锤炼，难以在短
期内通过整合外部资源来获得，即结合单位属性

类别及在特定类别的工作时间可能会更细致的反

应单位属性所塑造的创业者知识结构差异． 未来
研究可以在深度案例研究判断先前经验隶属性及

其深度的作用基础上，开展大样本问卷调查来进

一步检验本文的研究结论． 此外，由于 CPSED 调
查主要通过电话访问开展，涉及题项较多，对于动

用社会关系仅考察了最重要的第一人情况，尽管

这可能在一定程度上概括创业者利用社会关系特

征，但并不全面，可能在一定程度上影响研究结论

的普适性．未来研究可以通过跨地区联合问卷调
查方式，采用大样本问卷调查研究进一步检验本

文的研究结论．最后，尽管控制了创业者层面、新
企业层面的影响，但本文并没有考虑诸如机会特

征、环境不确定性对创业行为速度的影响．而已有
研究表明机会和环境特征在很大程度上制约着创

业者的行为速度和结果，未来研究可以进一步增

加机会和环境因素对上述作用关系的影响，有助

于更加贴近创业现实．
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Affiliation of prior experience，marketization，and entrepreneurial speed

YANG Jun1，HAN Wei2，ZHANG Yu-li1
1． Business School of Nankai University，Ｒesearch Center of Entrepreneurial Management，Tianjin 300071，

China;
2． School of Management，Southwest University of Political Science ＆ Law，Chongqing 401120，China

Abstract: The extant literature suggests that entrepreneurial speed is the antecedent to new venture creation．
However，there is little knowledge about the antecedents to entrepreneurial speed． This paper addressed the
relationship between entrepreneurs’affiliation of prior experience and entrepreneurial speed，as well as the
moderation effects of marketization and the affiliation of mobilized network contacts． The results showed that
both prior experiences embedded in planned and market system could promote the entrepreneurial speed． Fur-
thermore，in the context of higher marketization，the positive relationship between prior experience affiliated
by planned system and entrepreneurial speed is higher than the context of lower marketization． And entrepre-
neur from market system could promote the entrepreneurial speed by mobilizing the network contact embedded
in planned system． The results provide significant implications to the research on entrepreneurial behavior，en-
trepreneurial management and policy making．
Key words: prior experience; affiliation; entrepreneurial speed; entrepreneur
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