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摘要: 虽然在线研讨平台已经广泛应用并受到学术界的大量关注，它的信息组织结构却还是
停留在非常原始的阶段．关于哪一类信息组织结构更适合在线研讨的研究一直很少，仅有的一
些研究也很零散，并且研究结果难以统一，因此就非常迫切需要可以系统化解释在线群体研讨
中最优信息组织结构的理论．文章从任务—技术匹配的观点出发，从沟通、协调组织和信息处
理 3 个维度阐述了任务和信息组织结构之间的匹配关系，并将其用于预测不同任务—技术匹
配环境下的研讨绩效．设计了实验来验证这种匹配关系与研讨绩效之间的关系． 实验结果表
明，对主意产生型任务，采用线性结构的研讨平台比采用树状结构的研讨平台具有更高的研讨
绩效; 对于决策型任务，采用树状结构的研讨平台比采用线性结构的研讨平台具有更高的研讨
绩效．所展示的匹配分析的理论和方法具有一定的扩展性，当有新类型任务到来或新技术被发
明时，就可以用这种方法去分析新任务和新技术的匹配性，进而预测群体的绩效．
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0 引 言

在线研讨平台作为新的群体交流手段，与传

统的面对面交流相比，具有便利性，并行输入，匿

名，异步性，持久保持等许多优点． 随着计算机和

网络技术的发展，在线研讨平台越来越多的应用

于解决组织的管理决策问题，典型的代表就是群

体支持系统( group support systems，GSS) 和协作软

件( collaborative software) ． 理论和实践证明这个

“以计算机为媒介的群体交流”环境［1］能够减少

由成员优势、社会关系压力、表达障碍和其它团队

中常见问题而造成的“过程损失”，并通过支持平

行沟通和信息处理、以及快速方便地获取外部信

息等来增进“过程收益”，从而提高决策的质量和

效率［2 － 5］． 因此在线研讨平台在很多大型组织中

得到了广泛应用，如亚利桑那大学将其用于科学

研究［6］、IBM 公司和施乐公司将其用于业务决

策［7］、美国空军和国家航空和宇航局( NASA) 则

将其用于战略决策［8］． 从更广泛的意义上讲，以

BBS、网络论坛、博客、微博、即时通讯工具、虚拟

社区等为代表的各种研讨平台已经得到广泛的应

用，渗透到了人们工作生活的方方面面．

虽然在线研讨平台已经获得了长足的发展并

有广泛的应用，它的信息组织结构却一直没有发

生太大变化． 现代在线研讨平台的信息组织方式

主要还是局限于线性结构和树状结构，并且绝大

多数系统都是采用线性结构来组织研讨信息． 线

性结构是在线研讨平台中最早出现的信息组织结

构，所有的发言按照到达的时间先后顺序排列． 线

性结构面临的主要问题来自研讨中的交互连贯

性［9］，由于发言根据到达系统的时间而不是回复

关系来排序，造成了邻接语轮的混乱． 同时，计算

机为媒介交流中缺乏同步反馈( 如视听线索) 以
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及发言不能重叠的事实进一步恶化了语轮混乱的

问题，使得采用线性结构的研讨系统缺乏对语轮

转换的控制，并且研讨记录缺乏可读性［10］． 为了

部分缓解这些问题，一些系统引入了树状信息组

织结构． 在树状组织结构中，除了根节点以外的每

一个发言都有一个父节点，表示发言的回复指向，

所有发言按照回复关系连接起来形成一颗树． 与

线性结构相比，树状结构有了明确的回复关系，从

而避免了语轮混乱的问题; 同时从一维结构变成

了二维结构，为研讨过程支持和信息处理支持提

供了更大空间． 然而，树状结构并未获得广泛应用，

这与树状结构的局限性有一定的关系( 如操作复杂、
输入速度慢、缺乏研讨焦点等) ，但是更可能是因为

还没有充分理解树状结构的适用环境［10］．
许多研究群体行为的学者认为，任务在决定

群体 交 互 过 程 和 绩 效 时 起 到 了 关 键 性 的 作

用［11 － 12］． 群体任务同信息技术的交互是具有提高

群体绩效潜力的研究领域． 可是对群体任务和研

讨信息组织结构的关系究竟知道多少呢? 长久以

来，关于在线研讨平台的设计和使用，一直有一个

基本的理论问题没有解决，即从支持群体任务的

角度来说，采用线性结构还是树状结构来组织发

言信息更加合适? 这两种信息组织结构各自适用

的任务类型是什么? 是否存在信息组织结构和决

策型任务之间的最优匹配关系? 这是理论者和实

践者都关心的重要问题． 对理论者而言，解决这一

问题可以进一步拓展任务—技术匹配理论的适用

领域，并加深在群体研讨领域对任务—技术匹配

的认识． 对于群体研讨软件的设计者而言，本研究

将有助于理解不同信息组织的优缺点和适用范

围，针对不同的任务设计不同的信息结构． 对于群

体研讨的主持人而言，本研究将有助于为会议任

务选择合适的研讨工具．
前人关于线性结构和树状结构的比较研究较

少，已有的一些研究很零碎，往往是从系统设计和

评估的角度来进行研究［10，13 － 15］，缺乏理论基础为

指导［10，16 － 17］，并且研究结果难以统一，因此就非

常迫切需要可以系统化地解释在线群体研讨中最

优信息组织结构的理论． 本文试图从任务—技术

匹配的观点出发，研究在线群体研讨的最优信息

组织结构． 关于任务—技术匹配的问题，群体支持

系统的文献已经做一定程度的关注． 例如，在某些

情况下发现 GSS 对复杂而不是主意产生型任务

更有效［18 － 19］，而在另一些情况下，GSS 对简单和

单方案的任务更加有效［20］． 对于主意产生型任

务，GSS 支持的群体比没有 GSS 支持的群体表现

得更好或至少不差［18 － 19，21］． 对于协商和有正确答

案的任务来说，GSS 支持的群体表现得更差［21］．
Zigurs 和 Buckland［22］认为以上这些模棱两可的结

论可以用任务—技术匹配理论来解释． 这充分说

明了在群体研讨支持系统环境下，人们已经意识

到了任务—技术匹配的重要性，可是根据文献检

索，还没有用它来解释在线群体研讨的最优信息

组织结构的研究． 本文以任务—技术匹配理论为

指导，来研究在线研讨的信息组织结构问题，从而

为在线研讨平台的设计和电子会议的技术选择提

供理论依据．

1 文献综述

1． 1 研讨的线性和树状信息组织结构

从 20 世纪 70 年代 UNIX 上的 talk 算起，在

线研讨已经有 40 余年的历史． 虽然在线研讨系统

伴随着互联网蓬勃发展，但是其信息组织结构仍

然停留在非常原始的阶段． 目前线性结构和树状

结构是研讨平台中最常采用的两种信息组织方

式． 虽然也出现过采用网状结构的研讨系统，但是

很快就因为其高度复杂性和较差的易用性被淘

汰． 因此本文主要研究线性结构和树状结构．
在线性组织结构中，发言按照到达终端( 或

服务器) 的时间先后顺序排列． 一般采用线性结

构的系统还会在每条发言的头部加上一些系统生

成的信息( 如发言人的名字和发言时间) ，某些增

强的线性结构还允许用户指定自己发言的字体和

颜色，这样不同的用户可以同不同的字体和颜色

联系起来，方便区分发言人． 典型采用线性结构的

研讨平台包括 windows live messenger、QQ、web fo-
rum、groupsystems［6，23］、GAE［24 － 26］等．

在树状组织结构中，除了根节点以外的每一

个发言都有一个父节点，所有发言按照回复关系

连接起来形成一颗树． 每次用户发言时，都必须指

定一个发言的回复节点( 有的系统还要求指定回

复的语义关系) ． 用户可以通过点击节点来查看

该节点的详细信息( 如标题、内容、发言人、发言
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时间、语义关系等) ． 典型的采用树状结构的研讨

平台包括 thread chat［10］、HEＲMES ［27］、MＲV ［28］、
GASS［29 － 32］等．
1． 2 线性和树状信息组织结构的比较研究

有大量的研究比较了面对面和 CMC( comput-
er mediated communication) 方式用于群体沟通和

决策时的差异，但是比较 CMC 中不同信息组织结

构的研究还较少． McAlister 等［13］比较了两种研讨

工具，传统的线性结构的聊天工具，另一个研讨系

统强制用户发言前从一系列预先定义的回复关系

中选择一个回复关系． 通过使用这种新的( 强制

用户选择回复关系) 研讨系统，用户脱离主题的

发言更少，并且辩论的质量更高． Smith 等［10］发现

使用传统的线性结构和使用树状结构相比在群体

绩效上没有差别，但是使用树状会有更加均衡的

用户参与，因为打字快的用户和打字慢的用户之

间的差距缩小了． Cech 和 Condon［16］比较了不同

研讨环境( 如发言编辑器的大小，聊天历史记录

的可得性) ，发现用户会根据这些不同的环境改

变他们的在语轮发言上的策略． 另一个相关研究

调查了在线研讨解决可视化任务的作用． Suthers
等［17］比较了面对面和在线研讨两种交互方式在

构建共享知识表示方面的效果． 研究结果表明，研

讨群体很少引用共享工作空间中的知识，并且大

部分情况下只引用最近使用过的知识． 现实世界

中聊天使用的研究显示，有经验的研讨用户更多的

使用并发主题［33］，只要这些主题是在“可见的上下

文关系”［34］中，用户就可以管理这些并发主题．
从工具设计的角度来看，threaded chat［10］系

统允许用户通过回复关系来引用其它发言，所有

的发言以树状展开． academic talk［13］在 1 个聊天

窗口中提供了两个面板，一个面板按照时间到达

的先后顺序显示发言，另一个面板按照回复关系

用树状结构组织起来． kukakuka［14］将树状研讨和

网页结合起来，可是不能引用多个发言，也不能引

用部分材料． graffidis［15］结合文本和图形的关系，

用户可以在聊天区域的任意地方输入发言( 也由

图形和其它材料组成) ． 一段时间后，发言会褪色

成背景颜色． 通过“历史滚动条”用户可以按照时

间顺序浏览研讨对话． 发言之间的关系是通过聊

天中附近的位置来体现的． 在经过一段时间后前

面已经褪色的发言就不能再被引用了． 同样，如果

发言要引用一个很远的位置时，多引用就会变得

困难甚至不可实现．
在线研讨虽然已经诞生 40 多年并随着互联

网的流行而日益兴盛，今天仍然无法有效回答一

个最基本的问题: 什么样的研讨信息组织结构可

以最有效地支持群体研讨． 因此，本文试图从任

务—技术匹配的观点来考察并解释这个问题，从

而填补这一研究空缺．
1． 3 在线研讨系统中的任务—技术匹配研究

在 DeSanctis 和 Gallupe［3］的开创性论文中，

在群体任务和 GSS 技术之间达成一种匹配被认

为是有效使用群体支持系统的一项基本原则． 但

是只有少数研究显式地比较了 GSS 环境中不同

的任务，用实证的方法来验证匹配． Clapper 等［35］

在面对面 GSS 和分布式 GSS 环境下比较了智力

型任务和决策型任务． 该研究认为任务类型会决

定交互过程中发生的主要因素，而不同的 GSS 环

境则应该对不同类型的因素产生帮助． 作者提出

并研究了任务—技术交互的影响，但是并没有给

出关 于 任 务—技 术 匹 配 的 清 楚 的 结 论． Gopal
等［36］也检验了两种不同的任务( 主意产生型和选

择型) 和两种不同的技术． Easton 等［37］采用了不

同的方法，两个不同的 GSS 技术被用于同一任

务． 任务被分类为创造型任务和智力型任务的结

合，并且基于技术的类型预测不同任务类型的结

果． 该研究证明，通过使用某种技术可以提高创造

性，而决策质量可以通过其他技术来提高． 可能将

任务与不同的 GSS 环境进行的最详尽比较是文

献［38 － 39］，该研究在不同的条件下比较了一个

特定的智力型任务和一个决策型任务． 虽然研究

的结果是混杂的，还是有一些不同技术环境和任

务条件下存在差别的证据． 例如，智力型任务的最

佳支持是可以提高推理和促进信息流通的技术，

而决策型任务则需要那些可以支持达成共识和规

范性影响的技术．

2 研究模型和研究假设

任务—技 术 匹 配 理 论 ( task-technology fit，
TTF) 认为一项信息技术如果越是匹配一项任务，

那么它就越可能对用户的工作表现有正向的影

响［40］． 换句话说，如果要一个信息系统对工作表
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现有正向影响，所采用的技术必须与它所支持的

任务很好地匹配． 任务—技术匹配理论最早是在

个体的层次上进行分析［40］，随后大量应用于信息

系统领域的研究，并在群体层次上出现了类比的

任务—技术匹配模型［22］． 这个理论提供了解释任

务的本质如何影响个人和组织绩效的概念基础．
在前人的文献中，匹配有许多不同的定义: 调节

( moderation) 、中介( mediation) 、匹配( matching) 、
格式塔( gestalts，德文音译词，定义为变量间的内

部一致性) 、与描述文件的背离( profile deviation)

和协变( covariation) ［41］． 在本文中，将匹配解释为

理想的描述文件是最合适的． 任务—技术匹配可

以被定义为一个理想的描述文件，与理想的描述

文件相符程度越高意味着越好的群体绩效．
对群体研讨过程和结果产生影响的因素虽然

很多，分类方法也不尽一致，但沟通、协调组织和

信息处理是前人文献提到的影响群体研讨最重要

的 3 个维度［22，42］． 这 3 个 维 度 最 初 由 Clark 和

Brennan［42］提出，后来被广泛用来对比 CMC 和面

对面两种媒介对群体沟通的影响［9］． 这 3 个维度

及其对应的研讨成本被总结在表 1 中． 这些研讨

成本作为电子会议中的过程损失［6］，后来被广泛

用来对比 GSS 和面对面两种媒介对群体研讨的

影响［4，23，43］． 因此在下面的论述中，从沟通、协调

组织和信息处理 3 个维度来阐述匹配关系． 具体

来说，本文首先根据任务特点，分析主意产生型任

务和决策型任务在这 3 个维度上需要什么样的支

持． 然后根据技术特点，分析线性结构和树状结构

在这 3 个维度上能够提供什么程度的支持． 最后

基于将匹配看作是与某一个特定描述文件相符程

度的观点，根据这 3 个维度定义任务和技术之间

的匹配关系．
表 1 影响群体研讨的 3 个维度及其对应的研讨成本

Table 1 Three dimensions affecting group discussion and their corresponding costs

维度 成本 定义

沟通

构思成本 用户构想发言所需的成本

发言成本 发言者发言所需的力气

接收成本 用户接收消息所需的力气

理解成本 用户理解研讨发言所需的成本

协调组织

延迟成本 为了更好地计划、修改和执行而延迟一个发言造成的成本

分心成本 用户在研讨中讨论与主题无关的幽默或娱乐话题的成本

议程成本 执行一个会议议程的成本

信息处理

阅读成本 用户阅读历史研讨记录所需的成本

摘要成本 用户对研讨信息进行总结摘要所需的成本

评估成本 正确评估研讨信息( 如共识点和分歧点) 所需的成本

基于以上分析，本文提出的研究模型如图 1
所示． 如果一个技术同一项任务很好地匹配，那么

对决策绩效和用户感知就会有正向的影响． 模型

中的决策绩效用前人研究中经常用到的决策效率

和决策效果来测量，用户感知用研讨结果满意度

和研讨过程满意度来测量．
2． 1 任务需求描述

在定义任务这个概念时，本文主要着重从任

务复杂性［44 － 45］的角度分析． 前人研究认为任务复

杂性与 3 个属性相关: 信息负载、多样性和变化

率［44］． 这 3 个属性的不同水平组合对应着执行该

任务时不同的认知需求水平． Campbell［44］在 4 个

维度( 结果多样性、解决方案多样性、冲突的相互

依赖性和解决方案 /结果不确定性) 上定义了任

务复杂性，这 4 个维度的组合用来定义不同的任

务环境． 反映复杂性的这 4 个基本维度的不同组

合会导致不同的任务环境［44］，本实验选取其中的

主意产生型任务和决策型任务来进行研究，因为

它们分别代表复杂性低和复杂性高的两种不同

任务．
主意产生型任务的主要特征是只有 1 个结果

和解决方案，并且不存在方案间冲突的相互依赖

性和解决方案的不确定性． 因此，应该主要为这类

任务提供沟通维度的支持，这一群体成员可以就

解决方法相互交流． 任务沟通元素意味着需要信

息交换和对可选方案进一步的检查，其重要性已
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经被前人的研究所提及［46］． 太多的过程组织或信

息处理的功能可能会妨碍简单的沟通需要，从而

降低群体绩效和满意度［47］． 因此，对于主意产生

型任务来说，研讨平台只应该关注沟通维度的

支持．

图 1 研究模型

Fig． 1 Ｒesearch model

决策型任务的主要特点是结果的多样性，并

且可能存在方案间冲突的相互依赖性和解决方案

的不确定性． 决策型任务的核心是能够最满足

( 潜在冲突的) 多结果的方案． 每一个期望的结果

都涉及到一个单独的信息处理流［44］，这同时意味

着高信息负载和高信息多样性． 这种类型的任务

需要高信息处理支持，尤其是用来评估信息的时

候． 过程组织是另一个重要的方面，用来保证群体

执行了所有步骤，并且据此来评估所有的方案． 对

这种任务而言，沟通支持应该较低，以免引起过度

通讯． 对于决策型任务而言，关键是应该支持过程

组织和信息处理这两个维度． 表 2 总结了主意产

生型任务和决策型任务在这 3 个维度上的需求描

述文件．
表 2 头脑风暴型任务和决策型任务的任务需求描述文件

Table 2 Ｒequirement profile of idea generation task and decision task

任务类型 维度 需求水平

主意产生型任务

沟通 高

协调组织 低

信息处理 低

决策型任务

沟通 低

协调组织 高

信息处理 高

2． 2 技术能力描述

线性组织结构和树状组织结构由于自身特

点，对沟通、协调组织和信息处理 3 个维度有着不

同程度的支持． 下面通过分析在这 3 个维度上线

性组织结构和树状组织结构对应的研讨成本，总

结出线性结构和树状结构在这 3 个维度上的能力

描述文件．
1) 沟通成本 沟通成本包括构思成本、发言

成本、接收成本和理解成本． 其中构思成本是用户

构想发言并用形式化表达出来所需的成本． 线性

结构具有较低的构想成本，而树状结构具有较高

的构想成本． 这是因为树状结构中用户发言时需

要考虑将发言放置到研讨树中的合理位置上． 另

外，某些采用线性结构的研讨系统还要求用户在

发言前选择一个语义关系( 如支持、反对、提问、
回答等) ，这无疑进一步提高了发言的构思成本．

发言成本是用户完成发言所需的操作成本．
线性结构具有较低的发言成本，而树状结构具有

较高的发言成本． 这是因为在线性结构的用户界

面下，用户只需要输入发言并按下回车键就可以

完成发言，整个过程可以全部通过键盘完成，花费

力气较小． 而在树状结构下，用户不得不首先选择

一个发言的目标节点来获得一个输入上下文，并

且有时候还涉及到复杂的下拉和选择操作，整个

过程需要结合键盘和鼠标通过 2—3 个步骤来完

成，花费力气较大．
接受成本是接受消息所需的力气． 线性结构

具有较小的接受成本，树状结构具有较大的接受

成本． 这是因为线性结构有研讨的焦点区( 由最

后的若干条发言组成) ，而树状结构由于可以在

任何位置发言，没有焦点区( 或者说焦点区不唯

一) ． 这样线性结构中用户只要查看焦点区就可

以保证不会错过任何发言，而树状结构中用户则

要负责不断扫描整个树的结构，才能接收到所有

的发言［10］． 因此，在树状结构中，用户接受信息所

需的成本要比线性结构中高．
理解成本是用户理解所接受消息的成本． 线

性结构具有较小的理解成本，而树状结构具有较

大的理解成本． 这是因为线性结构中讨论是流水

进行的，只有一个研讨上下文; 而树状结构中讨论

是并发进行的，有多个研讨上下文． 在树状结构的

研讨中，用户更经常引用更早的发言内容，从而形

成频繁的主题切换和并行研讨． 因此用户需要在

多个上下文中进行切换，不断想象各种不同的场

景，从而增加了理解成本．
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2) 协调组织成本 协调组织成本包括延迟

成本、分心成本和议程成本． 延迟成本是为了更好

地计划、修改和执行而延迟发言造成的成本． 线性

结构具有较大的延迟成本，而树状结构具有较小

的延迟成本． 这是因为线性结构中任何延迟都可

以察觉，用户的延迟可能被误解为对当前话题无

话可说或已经说完． 有证据表明，在采用线性结构

的计算机为媒介讨论中，由于偏题和其它话题的

插 入，主 题 很 快 衰 退 并 偏 离 它 最 初 的 焦 点．
Herring 和 Nix［48］研究一个社交聊天系统时发现

将近一半( 47% ) 的发言与前面的发言相比是脱

离主题的． 面对线性结构，如果用户不能迅速发言

就不能控制话语权，并且会导致研讨主题的流逝，

使用户面临费时编辑好后的发言不再符合新研讨

上下文的风险． 而对于树状结构来说，由于没有研

讨焦点，用户的延迟发言难以被察觉，因此延迟的

影响会很小．
分心成本是研讨中用户因为分心( 如消遣娱

乐) 而偏离原始目标产生的成本． 线性结构具有

较高的分心成本，而树状结构具有较低的分心成

本． 有研究表明，线性结构具有极大的表达幽默的

潜力，Danet 等［49］甚至认为它是一个“天生的戏虐

媒介”． 线性结构松散连贯性为语言表演提供了

更多机会． 因此，在采用线性结构的研讨系统中，

群体经常会遭受分心问题的困扰，即用户将很多

精力用于眼前的消遣娱乐，而削弱了解决群体目

标问题的能力． 在树状结构中，由于每个用户发言

前都必须选择一个节点作为父节点，这就在一定

程度上保证了新发言和前面发言的连贯性［28］，因

为 用 户 闲 聊 和 娱 乐 发 言 难 以 找 到 合 适 的 位 置

安放．
议程成本是研讨执行议程所需要的成本． 线

性结构具有较高的议程成本，而树状结构具有较

低的议程成本． 这是因为线性结构只能在会议开

始前显示会议议程的相关信息，但是很快就会因

为滚屏而消失，因此在研讨过程中无法时刻提醒

用户关于会议议程的信息． 采用线性结构的系统

如果要具有议程支持的功能，必须依靠其它的手

段辅助，如在某固定区域显示当前议程的内容和

本节会议的剩余时间［50］． 二维的树状结构能够更

好地体现层次关系，因此非常适合任务分解和议

程分解［51］． 有大量的研究表明，以议程分解和强

制议程为代表的研讨过程结构化是提升群体生产

力的重要手段［29，52］．
3) 信息处理成本 信息处理成本包括阅读

成本、摘要成本和评估成本． 阅读成本是用户阅读

研讨记录所需的成本． 线性结构具有较高的阅读

成本，而树状结构具有较低的阅读成本． 采用线性

结构的研讨系统由于发言缺乏连贯性，用户需要

花费较多的时间和精力来理清发言之间的逻辑关

系． 在线性结构中违反序贯一致性是很常见的． 这

种不连贯性倾向在单向 CMC 中由于缺乏反馈而

变得更加恶化． 用户由于不能判断他们的对话者

是否正在回复，可能会变得不耐烦，从而在接受到

第 1 个消息的回复前就发送了第 2 个消息，结果

导致不完全的或交织的交互序列［53 － 54］． 在群体交

流中，来自其他参与者的不相关消息经常与初始

发言及其回复相互交织在一起，并且这种可能性

与正在参与研讨的人数成正比［55 － 56］． 另一个原因

是由于用户网速的差异，在某些用户的屏幕上可

能会发生回复发言早于初始发言的情况，这进一

步引起了邻接混乱． 因此，线性结构中发言的连贯

性较低，这严重损害了研讨记录的易读性． 在树状

结构中，每一个发言都与它要回复的发言直接相

连，用户不用再花费时间和精力去整理发言间的

逻辑关系，因此树状结构中研讨记录的可读性比

线性结构要高的多［57］． 较低的阅读成本在研讨中

和研讨后都具有重要意义． 研讨中较低的阅读成

本意味着用户可以在较短时间内完成研讨记录的

阅读，获取所需信息，并及时跟上正在进行的研

讨． 研讨后较低的阅读成本意味着未参会用户或

会议结束较长一段时间后用户可以迅速的理解会

议的要领．
摘要成本是用户对研讨信息进行总结摘要所

需的成本． 线性结构具有较高的摘要成本，而树状

结构具有较低的摘要成本． 线性结构由于所有发

言都是平铺在一维结构中，进行摘要操作时需要

大量依赖用户自身的短期记忆，因此用户会经历

较高的认知负担，从而具有较高的摘要成本． 摘要

成本会进一步体现在摘要所需的时间和准确率

上． 树状结构提供了可折叠的特性，用户可以将它

认为不重要的发言折叠起来，从而实现逐步摘要．
进一步，用这种方式产生的摘要本身具有层次结

构，方便用户理解． 折叠过后，用户可以用可视化
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的方式直接观察到每一步折叠产生的后果，这极

大的减少了用户依赖自身短期记忆的程度，从而

具有较低的摘要成本．
评估成本是用户对研讨信息进行评估所需的

成本，这里所指的评估包括评估各种研讨态势，如

研讨热点和生僻点、研讨共识点和分歧点等． 线性

结构具有较高的评估成本，而树状结构具有较低

的评估成本． 线性结构是种很差的知识存储方式，

在采用线性结构的系统中，完成各类评估用户需

要记忆和比较大量信息，经历较高的认知负担，从

而具有较高的评估成本． 在采用树状结构的系统

中，大量评估可以依赖树型结构来完成． 例如，树

状结构天生具有展示研讨拓扑结构的能力，而这

非常有利于判断研讨热点和生僻点，即茂盛的分

支对应研讨热点，而稀疏的分支对应研讨的生僻

点［58］． 同时，树状结构可以将观点相互隔离，因此

有利于逐个评估观点的共识程度，从而辅助判断

研讨共识点和分歧点［31，58］．
综合以上分析，可以得到线性结构和树状结构

在这 3 个维度上的能力描述文件( 如表 3 所示) ．
表 3 线性结构和树状结构的技术能力描述文件

Table 3 Capacity profile of linear structure and tree structure

信息组织结构 维度 支持水平 成本 成本大小

线性结构

沟通 高

协调组织 低

信息处理 低

构思成本 低

发言成本 低

接收成本 低

理解成本 低

延迟成本 高

分心成本 高

议程成本 高

阅读成本 高

摘要成本 高

评估成本 高

树状结构

沟通 低

协调组织 高

信息处理 高

构思成本 高

发言成本 高

接收成本 高

理解成本 高

延迟成本 低

分心成本 低

议程成本 低

阅读成本 低

摘要成本 低

评估成本 低

2． 3 任务—技术匹配描述

以影响群体研讨的 3 个维度为桥梁，基于前

面对任务需求( 见表 2) 和技术能力( 见表 3) 的分

析，本文归纳出在线群体研讨环境下任务和技术

的匹配描述文件( 如表 4 所示) ．

表 4 任务类型和信息组织结构之间的匹配描述文件

Table 4 Match profile between task type and information structure

信息组织结构 线性结构 树状结构

主意产生型任务 匹配 不匹配

决策型任务 不匹配 匹配
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表 4 的匹配文件显示，主意产生型任务与线

性信息组织结构之间存在最优匹配关系，而决策

型任务与树状信息组织结构之间存在最优匹配关

系． 根据任务—技术匹配理论，一个信息组织结构

如果越是匹配一项任务，那么它就越可能对群体

研讨绩效产生正向的影响，因此本文提出以下

假设．
假设 1 对于主意产生型任务，采用线性结

构的研讨平台比采用树状结构的研讨平台具有:

a) 更高的决策效率;

b) 更高的决策质量;

c) 更高的决策过程满意度;

d) 更高的决策结果满意度．
假设 2 对于决策型任务，采用树状结构的

研讨平台比采用线性结构的研讨平台具有:

a) 更高的决策效率;

b) 更高的决策质量;

c) 更高的决策过程满意度;

d) 更高的决策结果满意度．

3 研究设计

本文设计了一个 2 × 2 的方差分析实验来验

证所提的假设． 其中任务类型( 主意产生型任务

vs． 决策型任务) 是被试内因素，信息组织结构

( 线性结构 vs． 树状结构) 是被试间因素． 每一个

被试被要求和其它 3 位被试按照随机原则组成一

个小组，使用某一种信息组织结构的研讨平台来

完成一个主意产生型任务和一个决策型任务．
3． 1 研讨平台系统

对于线性研讨平台，本文采用 QQ 群． QQ 是

国内最广泛使用的一种即时通讯工具，QQ 群是

一种经典的采用线性信息组织结构的群体研讨平

台． QQ 群的用户界面如图 2 所示． 用户在下方的

输入框中键入所要发言的信息，并按下发送键

( 或回车键) 进行发言． 发言会按照时间先后顺序

显示在所有用户的消息列表中，并且最后发送的

消息出现在消息列表的最底端．
对 于 树 状 研 讨 平 台，本 文 采 用 GASS 系

统［29 － 32］． 选择 GASS 系统的原因是目前采用树状

结构的商用研讨平台还比较少，而 GASS 系统除

了在信息组织结构上不同以外，能够提供与 QQ

群相当的研讨功能． 另外，GASS 在笔者的研究机

构中已经使用了近 10 年，系统的可靠性和易用性

在多年的实验研究中已经得到了体现． GASS 的

用户界面主要由两个面板组成( 如图 3 所示) ． 左

边的面板是一个树状结构，其中每一个节点代表

一条发言． 除了根节点以外，每一条发言都有一个

唯一的父节点，树中的父子节点关系体现了一个

语义上的回复关系． 右边的面板是一个详细面板，

上面显示了左边选中节点的详细信息，如标题、内
容、与父发言的语义关系 ( 支持、反对等) 、发言

人、发言时间等． 用户在进行发言时，需要先选择

目标节点，然后点击右键，利用弹出的对话框进行

发言．

图 2 线性研讨平台( QQ 群) 的用户界面

Fig． 2 User interface of linear discussion system ( QQ group)

图 3 GASS 树状研讨平台( GASS) 的用户界面

Fig． 3 User interface of tree discussion system ( GASS)

3． 2 测量方法

1) 决策效率 对于主意产生型任务，决策效

率用平均每分钟产生的发言条数来衡量． 对于决

策型任务，决策效率用完成决策( 达成组内共识)
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所需的时间来衡量．
2) 决策效果 对于主意产生型任务，决策效

果用平均每分钟产生的主意个数来衡量． 对于决

策型任务，决策效率用感知的决策质量来衡量． 本

文采用 Gouran 等［59］提出的量表来测量感知决策

质量． 该量表一共包含 8 个问题，但是最后 2 个问

题因为与本文环境不符合被舍弃，因此测量感知

决策质量的量表一共包含 6 个问题( 总体研讨质

量、研讨有效性、方案满意度、可执行性、价值和讨

论仔细程度) ． 每一个问题都用 1 －7 分的李克特量

表来测量，其中 1 表示强烈不同意，7 表示强烈同意．
3) 决策过程满意度 对于过程满意度，本文

采用 Green 和 Taber［60］提出的一套量表来测量．
该量表一共包含 5 个问题( 讨论效率、协作程度、
公正性、同伴发言可理解性和过程整体满意度) ．
同样，每一个问题都用 1 － 7 分的李克特量表来测

量，其中 1 表示强烈不同意，7 表示强烈同意．
4) 决策结果满意度 对于结果满意度，本文

采用 Green 和 Taber［60］提出的一套量表来测量．
该量表一共包含 5 个问题，但是第 1 个问题因为

与本文环境不符合被舍弃，因此最终测量决策结

果满意度的量表一共包含 4 个问题( 小组决策是

否反映你的观点、对小组决策的忠实程度、相信小

组 决 策 最 优 的 程 度 以 及 为 小 组 决 策 负 责 的 程

度) ． 同样，每个问题都用 1 －7 分的李克特量表来测

量，其中 1 表示强烈不同意，7 表示强烈同意．
问卷的信度( 可靠性) 分析结果如表 5 所示，

感知决策质量的 Cronbach’s α 系数为 0． 930、决

策结果满意度的 Cronbach’s α系数介于 0. 859 和

0． 883 之间，决策过程满意度的 Cronbach’s α 系

数介于 0． 902 和 0． 919 之间． 这说明问卷具有良

好的可靠性．
表 5 感知决策质量、决策结果满意度和决策过程满意度的 Cranbach’s α 系数

Table 5 Cranbach’s α of perceived decision quality，decision process satisfaction，and decision result satisfaction

任务类型 感知决策质量 决策过程满意度 决策结果满意度 全部

主意产生型任务 N /A 0． 902 0． 859 0． 922

决策型任务 0． 930 0． 919 0． 883 0． 958

问卷的结构效度分析( 探索性因子分析) 结

果如表 6 所示． 对于主意产生型任务的问卷，只

包含决策结果满意度( DＲS) 和决策过程满意度

( DPS ) 共 9 个 问 题． 表 6 的 结 果 显 示，

DPS1 － DPS5很好地落到了第一个主成分上，而

DＲS1 － DＲS4 很好地落到了第二个主成分上． 这

说明所有的 9 个问题可以归因到用两个构念来

解释: 第一个构念( 对应 DPS1 － DPS5 ) 为决策过

程满意度，第二个构念( DＲS1 － DＲS4 ) 为决策结

果满意度． 对于决策型任务的问卷，包含了感知

的决策质量( PDQ) 、决策结果满意度( DＲS) 和

决策过程满意度( DPS) 共 15 个问题． 表 6 的结

果显示，DＲS1 － DＲS4 很好地落到了第一个主成

分上，PDQ1 － PDQ6 很好地落到了第二个主 成

分上，而 DPS1 － DPS5 很好地落到了第三个主成

分上． 这说明所有的 15 个问题可以归因到用三

个构 念 来 解 释: 第 一 个 构 念 ( 对 应 DＲS1 －
DＲS4 ) 为 决 策 结 果 满 意 度，第 二 个 构 念 ( 对 应

PDQ1 － PDQ6 ) 为感知的决策质量，第三个构念

( 对应 DPS1 － DPS5 ) 为决策过程满意度． 探索性

因子 分 析 的 结 果 表 明，问 卷 具 有 良 好 的 结 构

效度．
3． 3 被试

在上海一所著名的重点大学招募了 64 名信

息管理与信息系统专业大三的本科生参与实验，

其中女生 34 人，男生 30 人． 实验安排在学生的决

策支持系统课程即将结束之前． 他们在实验前被

要求填写一份个人资料调查表，其中包括年龄、性
别、使用计算机经验、在线研讨经验等相关问题．
参与者都具有使用计算机为媒介交流工具的经

验，包括即时聊天工具、在线聊天室或网络论坛

等． 大学生是使用在线研讨系统的主要群体，因此

他们是参与本次实验的合适人选． 被试按照随机

原则 4 人 1 组，一共被分为 16 个小组． 为了更有

效地激励被试，实验参与者可以得到考试加分，并

且加分的多少取决于他们的研讨绩效． 另外，每种

技术环境下，表现最好的组可以获得 200 元的现

金奖励．
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表 6 感知的决策质量、决策过程满意度和决策结果满意度的因子载荷

Table 6 Factor loadings of perceived decision quality，decision process satisfaction，and decision result satisfaction

构念 问题
主意产生型任务 决策型任务

F1 F2 F1 F2 F3

感知的决策质

量( PDQ)

PDQ1 N /A N /A 0． 203 0． 817 0． 300

PDQ2 N /A N /A 0． 160 0． 874 0． 278

PDQ3 N /A N /A 0． 408 0． 692 0． 400

PDQ4 N /A N /A 0． 529 0． 629 0． 357

PDQ5 N /A N /A 0． 572 0． 581 0． 169

PDQ6 N /A N /A 0． 367 0． 669 0． 350

决策过程满意

度( DPS)

DPS1 0． 709 0． 437 0． 157 0． 370 0． 790

DPS2 0． 870 0． 298 0． 545 0． 327 0． 564

DPS3 0． 889 0． 192 0． 282 0． 287 0． 819

DPS4 0． 653 0． 448 0． 534 0． 277 0． 645

DPS5 0． 717 0． 414 0． 432 0． 429 0． 656

决策结果满意

度( DＲS)

DＲS1 0． 228 0． 858 0． 755 0． 278 0． 234

DＲS2 0． 417 0． 619 0． 808 0． 328 0． 270

DＲS3 0． 341 0． 814 0． 642 0． 255 0． 488

DＲS4 0． 314 0． 774 0． 797 0． 144 0． 213

3． 4 实验任务

1) 主意产生型任务

本文使用的主意产生型任务是经典的“袋泡

茶”问题［61］． 生产袋泡茶的厂商生产能力过剩，该

问题要求研讨小组帮袋泡茶厂商想想办法，解决

生产能力过剩的问题．“袋泡茶”问题已经在许多

涉及主意产生型任务的研究中被使用．
2) 决策型任务

本文使用的决策型任务是经典的“国际项目

招生”问题［62］的变形． 为了让这个问题更加贴近

国内学生，本文将其变形为“跨国公司招聘”问

题． 该问题要求小组成员扮演一个跨国公司的招

聘小组，他们需要从 6 名毕业生中录取 2 人，并选

择 1 人作为后备待定． 6 位毕业生的个人信息，包

括申请者的性别、社会成功期望( 受人欢迎和交

友能力) 、自我认知( 个体对自我的自信、智慧和

专业技能的满意程度) 、独立期望( 对自由和尝试

新事物的渴望) 、对婚前性行为的态度( 在不同情

况下对婚前性行为的接受性) ，以及是否出具有

出国经历都已经给出． 决策者需要综合考虑每一

项指标，给候选人打出国际成功可能性( 一个人

在国外工作和生活成功的可能性) 的分数． 小组

在决策时，同时还要考虑到招募员工的多样性和

对中国文化的代表性． 小组在决策结束时，需要达

成一致，并最终在 6 名候选人中选出 2 名录取和

1 名待定的人选．
3． 5 实验过程

在正式的实验开始前，每一个被试都领到了

一份详尽的实验说明和系统使用说明． 实验组织

者在正式实验前对每一个被试进行了培训，让他

们熟悉实验过程和相应的研讨系统． 为了保证被

试对系统和任务有充分的了解，在正式实验前安

排了热身讨论． 只有在所有用户都已经准备好了

以后，正式实验才开始．
正式实验的过程中，编号 1 － 8 的小组要求使

用 QQ 群作为研讨工具完成一个主意产生型任务

和一个决策型任务; 编号 9 － 16 的小组要求使用

GASS 作为研讨工具完成一个主意产生型任务和

一个决策型任务． 主意产生型任务和决策型任务

在实验中的先后顺序是按照随机原则均匀分布

的． 每个研讨任务结束后，用户被要求填写一份调

查问卷． 问卷里包含了测量感知决策质量、决策结果

满意度和决策过程满意度等一系列问题． 为了保证

问卷的有效性，在问卷中设置了陷阱问题( 即“请不

要回答本题，直接跳过”) ． 问卷填写情况表明，所有

用户都没有在陷阱问题上作答． 对于 GASS 系统，所

有的聊天和操作记录都自动记录到了远程服务器

上． 对于 QQ 系统，实验结束后专门有人将研讨记录
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导出，用于进一步的分析．

4 结果分析和讨论

4． 1 决策效率

对于主意产生型任务，决策效率用平均每分

钟产生的发言条数来衡量． 对于决策型任务，决策

效率用完成决策( 达成组内共识) 所需的时间来

衡量． 由于两个任务的衡量指标不同，因此直接分

别对每一类任务进行独立样本 t 检验( independ-
ent sample t-test) ． 表 7 的结果显示，对于主意产

生型任务，线性结构用户的决策效率比树状结构

用户要显著的高( t = 3． 549，p ＜ 0． 01) ． 因此假设

1( a) 被支持． 对于决策型任务，树状结构用户的

决策效率比线性结构用户要显著的高( t = 2． 294，

p ＜ 0． 05) ． 因此假设 2( a) 被支持．

表 7 决策效率的比较

Table 7 Comparison of decision efficiency

任务类型
线性结构

均值

线性结构

标准误

树状结构

均值

树状结构

标准误

均值差

( 线性 － 树状)
显著性

主意产生型任务

( 平均每分钟发言数)
2． 69 0． 28 1． 51 0． 177 1． 18 0． 005＊＊

决策型任务

( 决策时间)
45． 63 2． 06 37． 00 3． 15 8． 63 0． 041*

注: * : p ＜ 0． 05; ＊＊ : p ＜ 0． 01．

4． 2 决策效果

对于主意产生型任务，决策效果用平均每分钟

产生的主意个数来衡量． 对于决策型任务，决策效果

用感知的决策质量来衡量． 由于两个任务的衡量指

标不同，因此直接分别对每一类任务进行独立样本 t
检验． 表 8 的结果显示，对于主意产生型任务，线性

结构用户的决策效率比树状结构用户要显著的高

( t =2． 336，p ＜ 0． 05) ． 因此假设 1( b) 被支持． 对于

决策型任务，虽然树状结构用户的决策效果的均值

比线性结构用户要高，但是二者没有显著差异

( t = －0．675，p ＞ 0．05) ．因此假设2( b) 没有被支持．
4． 3 决策过程满意度

在每一个任务类型上用独立样本 t 检验进行

分析． 表 9 的结果显示，对于主意产生型任务，虽

然线性结构用户的决策过程满意度比树状结构用

户要高，但是这种差异性并不显著 ( t = 1． 113，

p ＞ 0． 05) ． 因此假设 1( c) 没有被支持． 对于决策

型任务，树状结构用户的决策过程满意度比线性

结构用户要显著的高( t = － 2． 259，p ＜ 0． 05) ． 因

此假设 2( c) 被支持．
表 8 决策效果的比较

Table 8 Comparison of decision effectiveness

任务类型
线性结构

均值

线性结构

标准误

树状结构

均值

树状结构

标准误

均值差

( 线性 － 树状)
显著性

主意产生型任务

( 平均每分钟产生主意数)
0． 57 0． 11 0． 28 0． 05 0． 29 0． 045*

决策型任务

( 感知的决策质量)
5． 60 0． 13 5． 72 0． 11 － 0． 12 0． 511

注: * : p ＜ 0． 05．
表 9 决策过程满意度的比较

Table 9 Comparison of decision process satisfaction

任务类型
线性结构

均值

线性结构

标准误

树状结构

均值

树状结构

标准误

均值差

( 线性 － 树状)
显著性

主意产生型任务 5． 84 0． 10 5． 60 0． 20 0． 24 0． 291

决策型任务 5． 60 0． 14 6． 05 0． 14 － 0． 45 0． 04*

注: * : p ＜ 0． 05．
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4． 4 决策结果满意度

在每一个任务类型上用独立样本 t 检验进

行分析． 表 10 的结果显示，对于主意产生型任

务，线性结构用户的决策过程满意度比树状结

构用户要显著的高( t = 2． 365，p ＜ 0． 05 ) ． 因此

假设 1 ( d) 被支持． 对于决策型任务，树状结构

用户的决策过程满意度和线性结构用户没有显

著差异( t = － 0． 595，p ＞ 0． 05 ) ． 因此假设2 ( d)

没有被支持．
本文的假设验证结果总结在表 11 中．

表 10 决策结果满意度的比较

Table 10 Comparison of decision result satisfaction

任务类型
线性结构

均值

线性结构

标准误

树状结构

均值

树状结构

标准误

均值差

( 线性 － 树状)
显著性

主意产生型任务 5． 68 0． 11 5． 23 0． 16 0． 45 0． 035*

决策型任务 5． 72 0． 12 5． 61 0． 12 0． 11 0． 561

注: * : p ＜ 0． 05． 表 11 假设验证结果小结

Table 11 A summary of hypotheses testing results

假设 决策效率 决策质量 决策过程满意度 决策结果满意度

假设 1: 对于主意产生型任务，采用线性结构的

研讨平台比采用树状结构的研讨平台更好
支持 支持 不支持 支持

假设 2: 对于决策型任务，采用树状结构的研讨

平台比采用线性结构的研讨平台更好
支持 不支持 支持 不支持

5 讨 论

5． 1 主要发现

本文研究了不同类型任务和不同信息组织之

间的最优匹配关系，并通过实验研究来检验这些

匹配关系对群体研讨绩效的影响，有以下主要

发现:

1) 对于主意产生型任务，采用线性结构的研

讨平台比采用树状结构的研讨平台具有更高的决

策效率． 这是因为线性结构对沟通维度的支持非

常好，而主意产生型任务主要需要的是沟通方面

的支持，树状结构增加过程支持和信息处理支持

反而会降低系统的简洁程度，从而降低研讨效率;

2) 对于主意产生型任务，采用线性结构的研

讨平台比采用树状结构的研讨平台具有更高的决

策质量( 产生更多的主意) ． 头脑风暴的过程可以

看作是用户相互刺激，产生更多主意的过程． 线性

结构对通信维度的良好支持，事实上加快了用户

头脑相互刺激产生主意的速度． 线性结构具有良

好的焦点区( 最近发表的若干发言) ，可以确保用

户及时看到其他用户的发言从而刺激自己的思

路． 反之，树状结构由于不具备稳定的焦点区，一

些发言可能不能被其他用户及时看到，因此影响

了刺激产生新主意的效果;

3) 对于主意产生型任务，采用线性结构的研

讨平台比采用树状结构的研讨平台具有更高的决

策结果满意度． 这是因为线性结构提供了较高程

度的沟通支持，用户对问题经过了充分的研讨，因

此认为决策结果反映了自己的观点，同时对决策

的信心和责任心都会比较强;

4) 对于决策型任务，采用树状结构的研讨平

台比采用线性结构的研讨平台具有更好的决策效

率( 更短的决策时间) ． 这是因为树状结构提供了

更高程度的过程组织支持和信息处理支持． 对于

决策型任务，其最终目的是达成组内共识，因此需

要在过程上有较高的支持，保证研讨的收敛性． 利

用树状信息组织结构，用户可以在一个屏幕内完

整的展示出每一个候选方案，方便用户了解目前

的共识和分歧所在，加快了收敛速度． 同时，树状

组织结构由于强制用户发言时必须选择一个父节

点，在一定程度上减少了的闲聊( 如开玩笑，说题

外话等) ． 因此，对于决策型任务，采用树状结构

的平台具有更高的决策效率;

5) 对于决策型任务，采用树状结构的研讨平

台比采用线性结构的研讨平台具有更高的决策过

程满意度． 对于线性组织结构，由于其提供的过程

组织和信息访问支持水平较低，用户在综合群体
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意见和评估不同方案时存在较大的困难． 由于缺

少像树状结构一样的二维信息组织结构，用户方

案的研讨态势缺乏直观的认识． 这就意味着用户

有较高的认知负担，从而降低了决策过程满意度．
5． 2 理论贡献

本文的理论贡献如下:

1) 对于群体研讨的信息组织结构，前人已经

做过一些研究，但是这些研究大多都缺乏理论基

础． 本文将任务—技术匹配理论作为基础，研究了

信息组织结构和任务之间的匹配关系． 同时，本文

将任务—技术匹配理论的应用范围拓展到研讨平

台的信息组织结构领域． 研究结果表明，当信息组

织结构与它支持的研讨任务匹配时，就会对研讨

绩效有正向的影响;

2) 本文首次考察了信息组织结构和不同决

策型任务之间的匹配问题． 据知，之前还没有哪个

研究针对任务类型和信息组织结构的匹配问题做

了如此系统的实证研究． 本文对于理解如何通过

选择合适的信息组织结构来提高群体研讨的绩

效，具有重要的意义;

3) 本文从沟通、过程组织和信息访问 3 个维

度构造了匹配描述文件． 将匹配作为描述文件的

研究还相对较少，本文为信息系统领域的匹配问

题研究提供了一个范例． 将匹配作为描述文件的

方法使得任务类型和技术维度可以通过编码实现

可操作化，从而可以进一步和类似研究进行比较

并积累本文的研究发现． 当有新的技术被发明时，

就可以用这些指标去测量新技术在 3 个维度( 通

信、过程组织和信息组织) 上的支持水平，从而预

测与之匹配的任务类型． 从这个意义上说，本文提

出的基于匹配描述文件的方法具有可扩展性．
5． 3 现实意义

本文也为群体研讨软件的设计者和群体研讨

的主持人提供了若干指导:

1) 对于群体研讨软件的设计者而言，本文有

助于理解不同信息组织的优缺点和适用范围，针

对不同的任务设计不同的信息结构． 甚至在充分

理解这两种信息组织结构的基础上，设计出新的

信息结构，适应更多类型的群体决策型任务;

2) 对于群体研讨的主持人而言，本文有助于

为会议任务选择合适的研讨工具． 例如，对于主持

主意产生型任务的会议，主持人应该考虑使用线

性结构; 对决策型任务的会议，主持人应该考虑使

用树状结构的研讨平台．

6 结束语

本文从任务—技术匹配的观点考察了在线群

体研讨的信息组织结构问题，从沟通、协调组织和

信息处理 3 个维度阐述了任务和信息组织结构之

间的匹配关系． 具体来说，本文首先根据任务的特

点，分析了主意产生型任务和决策型任务在这 3
个维度上的支持需求． 然后根据技术的特点，分析

了线性结构和树状结构在这 3 个维度上的支持能

力． 最后基于将匹配看作是与某一个特定描述文

件相符程度的观点，在这 3 个维度上建立任务和

技术之间的匹配关系，并将其用于预测不同任

务—技术匹配环境下的研讨绩效． 进一步，本文设

计了实验来验证这种匹配关系与研讨绩效之间的

关系． 实验结果表明，对主意产生型任务，采用线

性结构的研讨平台比采用树状结构的研讨平台有

更高的研讨绩效; 对于决策型任务，采用树状结构

的研讨平台比采用线性结构的研讨平台有更高的

研讨绩效． 本文所展示的匹配分析的理论和方法

具有一定的扩展性，当有新类型任务到来或新技

术被发明时，就可以用这种方法去分析新任务和

新技术的匹配性，进而预测群体的绩效．
当然，本文也存在一些缺陷． 首先，本文涉及

的任务类型和信息组织结构的数量都比较有限．
本文只研究了主意产生型任务和决策型任务，以

及它们与线性结构和树状结构的匹配关系． 将来

应该进一步考虑更多类型的任务，如智力型任务、
判断型任务和模糊型任务． 其次，本文是在实验室

环境中进行的，与真实的决策环境还有一定的距

离． 因此，本文得到的结论在指导实践时，还需要

得到更多的验证．
本文的结论有可能用于指导新型信息组织结构

的设计． 例如，对于某些决策任务( 如模糊型任务) ，

可能对沟通、过程组织和信息处理 3 个维度的要求

都很高． 这意味着目前的线性和树状结构都不能有

效支持这类决策问题． 这就需要设计新型的信息组

织结构，同时提供这 3 个维度上的高水平支持． 在目

前设计科学中基于理论的设计方法和实践都还很欠

缺的情况下，这类研究将具有重要的意义．
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Ｒandom DEAmodel considering the weak disposability of undesirable outputs

LI Yong-li，WU Chong
School of Management，Harbin Institute of Technology，Harbin 150001，China

Abstract: Considering that there are undesired outputs in many production processes and the fact that the data
for the efficiency evaluation contain random errors，a random DEA model was built for the above two prob-
lems． The model defined the priority of the decision-making units through introducing the concept of risk and
depicted the weak disposability of the undesired outputs by applying the " correlation" concept from statistics．
This paper combined the randomness and the weak disposability in the framework of optimization theory to
build the evaluation model that could investigate both． The empirical analysis investigated the similarities and
differences of the model’s evaluation results under different levels of random errors and under the considera-
tion of weak disposability or not． The results showed that the model can solve the problem of undesirable out-
puts and random errors in the data． In conclusion，the model，with broad applicability，is superior to the ex-
isting models．
Key words: undesirable output; weak disposability; randomness;
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Information organization structure for online group discussion

LI Jia1，2，ZHANG Peng-zhu2，LIU Jing-fang2，L Ying-jie2，ZHANG Xiao-yan2
1． School of Business，East China University of Science and Technology，Shanghai 200237，China;

2． Antai College of Economics ＆ Management，Shanghai Jiaotong University，Shanghai 200052，China

Abstract: While online discussion platforms have been widely used and received a lot of attention in the infor-
mation systems communities，its information organization structure is still in the original form． Ｒesearch that
explains what kind of information organization structure is more suitable for online discussion is rare and con-
fused if any． Thus a theory for optimal information organization in online group discussion is highly desirable．
In this study，we follow the perspective of task-technology fitness，describe the fitness between tasks and infor-
mation organization structures from the three perspectives of communication，process structuring，and informa-
tion processing，and predict group performances based on task-technology fit condition． We also designed an
experiment to validate if a match between task and information organization structure will lead to increased per-
formance． The results indicate that for idea generation tasks，using a groupware with linear structures will lead
to higher group performances compared to tree structures． On the other hand，for judgment tasks，using a
groupware with tree structures will lead to higher group performances compared to linear structures． The pro-
posed theory and method is extendable，which means we can evaluate the fitness between new task types and
unseen technology，and predict the group performances．
Key words: online group discussion; group support systems; information organization structure; task-technol-

ogy fitness; complexity
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