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摘要: 现有研究主要从团队构成和合作过程两个视角来解释创业团队对新企业绩效的影响．
论文从创业团队治理这个新的视角研究新企业中的上述问题，通过大样本实证研究表明:

1) 新企业创业团队既需要正式契约、股权安排等正式治理机制，也需要团队建设性争论等非

正式治理机制; 2) 签订正式契约对创业团队绩效的影响具有企业阶段特性，它在企业创立 2
年之后有显著的正向影响作用，但在创立不超过 2 年时期，影响较弱; 3) 绝对控股权安排对创

业团队绩效的影响也具有企业阶段特性，在企业创立不超过 2 年时期，存在显著正向影响，但

在创立超过 2 年之后，影响变为不显著; 4) 创业团队遵循团队建设性争论能显著提高创业团

队绩效．
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0 引 言

创业团队的有效合作是新企业生存和发展的

重要基础． 现有研究主要从团队构成和合作过程

两个视角，探讨创业团队因素与创业绩效的关

系［1］． 团队构成视角文献关注创业团队构成特征

与创业绩效的关系，发现，团队构成异质性［2 － 3］、
拥有创业相关经验［4］、先前有过共事经历［5］、团

队成员的先前关系［6 － 7］等特征有利于提高创业绩

效． 合作过程视角文献关注团队合作过程特征与

创业绩效的关系，发现，团队凝聚力［8］、团队认知

冲突［9］、团队行为整合［10］和团队承诺［11］等过程

特征也有利于提高创业绩效． 这两个视角研究指

出了合理组建团队和过程有效合作的重要性．
现有这两个视角的研究沿袭了成熟企业高层

管理团队领域的研究思路，主要以高阶理论( up-
per echelons theory) ［12］为指导． 该理论主要是考

察团队构成与团队过程因素对绩效的影响，认为

高管团队的认知、价值观和个体特性影响他们对

环境情境的诠释，也影响高管的行为和选择，进而

影响组织的绩效． 创业团队的研究确实深受高管

团队研究的影响，主要关注了团队结构、个体特

性、合作过程等因素，但忽视了创业团队的制度因

素． 有效的制度安排，是创业企业实现可持续成长

的必要条件［13］． 从治理的视角去考察通过团队制

度来促进创业团队的有效合作，是值得探索的重

要问题． 创业团队如果缺少合适的团队制度作为

保障条件，尽管团队构成很合理，也可能只是“看

上去很完美”，但难以实现和维持理想的团队合

作，发挥不出应有的团队优势． 这是因为“虽然团

队构成决定了创业团队的‘化学成分’，但要形成

有助于团队‘化学反应’的合作过程，需要有团队

制度作为前提条件，否则团队合作关系容易被破

坏”［1］． 现有研究缺乏对创业团队制度因素的考
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察，对如何提升创业团队绩效的认识还不够全面

深入．
本文选择从团队治理的视角研究创业团队，

探讨如何通过创业团队治理机制的设计来提高创

业团队绩效，回答创业团队需要构建什么样的治

理机制的问题． 基于新制度经济学理论［14］，指出

由于新企业存在较高的团队合作不确定性( 包括

机会主义行为和协调问题) ，创业团队需要构建

正式和非正式的治理机制，以减少合作过程中不

确定性，保障创业团队的有效合作，提高创业团队

绩效．
在研究过程中，本文首先阐述了创业团队为

什么存在合作不确定性; 其次，基于理论逻辑分析

和实践访谈的经验理解，构建了创业团队治理机

制与团队绩效关系的理论架构，通过实际调研获

得样本数据，运用统计分析方法检验研究假设; 最

后，对实证结果进行讨论分析，在此基础上得出本

文的研究结论和启示． 需要指出一点，许多新企业

没有达到稳定盈利水平或甚至还没有收入，新企

业阶段的创业绩效通常采用团队层面绩效［11］，而

不是企业层面的绩效②( 如企业财务数据) ． 本文

也采用了团队层面的创业绩效，在后文中以创业

团队绩效来代称．

1 理论与假设

创业团队成员通常有着不同的背景、经验、偏
好和行为方式，合作动机也可能会不同，在创业过

程容 易 出 现 机 会 主 义 行 为［15］ 和 团 队 协 调 问

题［16］，这使得创业团队的合作存在较高的不确定

性． 团队创业本质上是属于团队生产活动，容易出

现偷懒或搭便车［17］，或者出现不兑现承诺的机会

主义行为． 协调问题是团队内部出现行动不一致

或对立的情况［18］． 由于成长背景( 如年龄、教育背

景、职业经历等) 的不同，团队成员知识、价值观

和行为方式存在差异［19］，如果缺乏及时有效的沟

通，容易出现行动不一致或对立，即团队协调问

题［20］． 机会主义行为和协调问题都不利于创业团

队合作，容易引发团队内讧和非理性的不合作行

为( 即损人不利己的行为) ，甚至导致创业失败．
本文基于新制度经济学理论，提出创业团队

合作的重要基础是团队制度，需要通过合适的团

队治理机制安排，建立团队成员认可的合作制度

框架，有助于降低合作不确定性，为创业团队有效

合作提供保障． 制度作为人们相互交往的行为规

则［21］，限制参与人能做什么、该怎么做和不该怎

么做，能约束人的机会主义行为［14］． 并且，它还能

成为协调的机制，使复杂的人际交往变得容易理

解和可预见，使参与人之间的协调变得容易［22］．
同样，创业团队建立合适的团队治理机制，发挥约

束和协调功能，可以减少团队合作中的机会主义

行为和协调问题，有助于提高创业团队绩效． 与制

度有正式制度( 产权制度和合同等) 和非正式制

度( 规范和习俗等) 相对应［14］，创业团队治理机

制也有正式和非正式两类． 接下来，论文选取重要

的正式和非正式治理机制，并建立与创业团队绩

效的理论关系．
1． 1 正式治理机制的作用

正式治理机制是有意识地建立起来并通过正

式方式加以确定的制度． 正式契约、股权安排以及

董事会是企业治理研究中比较常见的正式治理机

制［23 － 25］，其中董事会在新企业阶段通常不发挥实

质作用，往往是形同虚设［26］． 本文重点考虑其它

两类正式治理机制: 一是正式契约，它是对合作规

则进行约定的正式合约文本，为创业伙伴提供合

作框架和向导［27］; 二是绝对控股权安排，定义为

当创业团队存在某一成员的股权份额大于其他成

员股份之和的情况③，它有助于降低决策协调难

度和发挥领导者的组织协调功能．
1． 1． 1 正式契约与创业团队绩效

签订正式的合约文本，对团队成员的角色安

排、决策原则、收益分配、冲突解决以及退出方式
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②

③

作者对现有创业团队文献进行梳理分析后发现，当样本企业为上市公司或者 6 年以上，常采用企业绩效的客观数据测量，这主要是企

业绩效的客观数量指标相对容易考核和获取; 当样本企业创立时间在 6 年之内，文献常采用团队绩效或企业绩效的量表测量，特别是

对于年龄小的创业企业，他们常常还没有收入和 /或利润，这时候会更多用团队绩效指标．
由于本文主要考察创业团队内部的股权分布，考虑到新企业可能有外部股权，并没有直接将其定义为有成员拥有大于 50% 股份的

情况．



等合作内容做出正式约定，将未来可能出现争端

的合作事项或承诺以正式的方式表达出来，明确

各方的责任、义务及争端处理等合作规则［28］，能

减少合作不确定性． 一方面，通过正式契约考虑可

能有的争端情况，减小了一方从另一方攫取附加

租金的能力，抑制合作中的机会主义行为［29］． 另

一方面，正式契约为创业团队建立了大家认可的

合作规则，减少争端的出现，建立了争端协调机

制，有助于减少团队协调问题［20］．
创业团队从一开始就把潜在的问题矛盾说出

来，通过正式契约保障各方的权益，建立明确的团

队合作规范，能减少潜在问题爆发的风险，正所谓

“磨刀不误砍柴工”，从长期来说对团队合作和新

企业发展很有帮助． 以正式文本对团队合作规则

的约定越详细，对可能出现争端的合作事项考虑

会越深入，对谁该做什么和承担什么样的职责会

界定得越清晰，有利于增进团队成员信任，对减少

创业团队内部的机会主义行为和协调问题的效果

更好［28］，有助于提高创业团队绩效． 因此，提出假

设 1a．
假设 1a 创业团队签订团队合作正式契约

的详细程度与创业团队绩效显著正相关．
在创业实践中，创业团队正式契约的签订有

两种形式: 一是公司章程; 二是专门的团队合约．
但从实际考虑，创业团队如果重视团队合作的正

式约定，会选择签订专门的团队合同，而不是在公

司章程做详细约定． 这有 3 个方面的理由: 首先，

公司章程与团队合同有不同的功能定位，前者是

对公司层面基本规则进行约定，是公司注册的必

备文件，后者是专门针对团队合作的正式文本，更

适合用来对团队规则进行详细约定; 二是公司章

程在融资时能被投资者查阅，如果在这个文件中

详细给出创业团队的合作规则，不利于保护团队

私密信息; 三是许多创业团队在公司注册时还没

组建完成，不太可能在公司章程去详细加入有关

团队合作的条款内容． 因此，公司章程有其局限

性，通过专门的团队合约能够更详细更灵活地考

虑团队合作中的规则． 为此提出假设 1a 的补充假

设 1b．
假设 1b 创业团队签订专门的团队合同，其

创业团队绩效会显著好于不签订专门团队合同的

创业团队．

在以上两个假设中，假设 1b 是结合实际对假

设 1a 的递进补充考虑． 假设 1a 不区分考虑公司

章程还是专门的团队合约，综合考虑创业团队正

式契约与团队绩效之间的关系． 通过假设 1b，进

一步区分公司章程和专门团队合约，其意义在于

强调团队合作规则要采用专门的团队合约，而不

是在公司章程中勾勒．
1． 1． 2 绝对控股权安排与创业团队绩效

股权代表对企业的法定所有权，它是参与企

业经营管理的权利来源． 股权份额影响股东在决

策中的投票权力大小，但股权的获得需要以投入

( 资金、技术或人力资本) 作为条件［30］． 在创业团

队，成员拥有的股权份额越大，表示他在决策中拥

有的投票权越大，也表示他投入的资源越多、承担

的风险越大．
在新企业阶段，绝对控股权安排能有效降低

团队协调问题． 它有利于创业团队决策，因为绝对

控股权拥有者拥有最大的法定决策权，承担着最

大的创业风险，团队意见出现分歧且难以达成一

致时，往往由他来做最终决策，能降低协调难度．
同时，绝对控股权拥有者通常是团队领导者，存在

绝对控股权安排的创业团队越有可能是有团队核

心，由团队核心组织协调团队的分工合作，在出现

分歧时能充当协调角色，有利于团队合作． 因此，

提出假设 2．
假设 2 创业团队存在绝对控股权安排，其

创业团队绩效会显著好于不存在绝对控股权的创

业团队．
1． 2 非正式治理机制的作用

非正式机制是在合作过程形成的不成文的

行动准则，是被大家认可和遵循的行为规范． 创

业团队在合作中，会逐渐培养出大家遵循的行

为规范． 创业者是实施战略决策的核心［31］，往往

都比较自信，喜欢自由而不受管束［32］，团队成员

不可避免会存在协调问题，需要建立团队建设

性争论的行为规范，形成团队成员开明地讨论

不同观点的行为模式［33］，来帮助解决团队协调

问题． 本文这里采用了团队建设性争论作为创

业团队非正式治理机制，其选择是根据实际访

谈获得的启示．
1． 3 团队建设性争论与创业团队绩效

团队建设性争论是积极管理成员冲突的行为
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规范，开明地讨论不同观点，无偏见地理解和思考

他人的想法［34］，促进团队成员对问题有共同理

解，减小团队成员之间的信息阻隔，避免团队出现

消极争论［35］，所以能减少团队协调问题． 同时，创

业团队遵循团队建设性争论，能促进团队保持较

高的合作承诺，增进创业团队成员的信任［36］，塑

造合作性的团队氛围，所以能减少团队内的机会

主义行为． 相反，如果创业团队不太遵循团队建设

性争论，团队决策容易变成为依赖政治手段完

成［37］，降低团队信任与合作承诺，机会主义行为

容易发生． 因此，提出假设 3．
假设 3 创业团队遵循团队建设性争论与创

业团队绩效显著正相关．

2 数据与变量

2． 1 样本与数据

考虑治理机制与创业团队绩效等变量没有现

成的公开数据，只能采用问卷调查的方式收集． 按

照 Zahra 等［38］提出的界定标准，将创立时间不超

过 6 年的企业视为新企业，正式调研时间是在

2010 年 7 月至 12 月间，统一将创立于 2005 年 1
月及以后的企业视为新企业． 综合现有研究观点，

本文将新企业中享有企业股权并参与经营决策的

创业者视为是创业团队成员．
参考荣泰生［39］和谢家琳［40］的问卷原则设计

问卷． 先是根据文献设计初始问卷，再访谈 4 家新

企业的创业团队成员，根据反馈修订问卷． 随后，

开展两轮预调研: 第 1 轮预调研在 2010 年 6 月完

成，从公开渠道④收集创业者联系方式，通过邮件

和邮寄发放试调研问卷，根据问卷反馈效果再完

善问卷; 第 2 轮预调研在 2010 年 7 月的清华首届

创业者训练营发放调研问卷，共发放 350 份，回收

有效问卷 134 份，对回收问卷进行检验分析，获得

了较好的检验效果，并进一步对问卷进行完善，确

保调研问卷质量．
在正式调研中，为获得被调研者的信任和调

研接纳，借助第 3 方机构支持开展调研． 首先，在

清华大学创业者训练营组委会的支持下，在 2010
年第二届清华创业者训练营发放 300 份问卷⑤，

回收问卷 138 份，其中有效问卷 97 份，有效问卷

回收率为 32． 3% ． 其次，在杭州市科技局的支持

下，对 2010 年申请杭州市科技专项资金的新企业

以不记名的方式邮寄问卷，共邮寄了 520 份问卷，

回收 有 效 问 卷 为 75 份，有 效 问 卷 回 收 率 为

14. 4% ． 第三，在石景山一家科技企业孵化器管委

会的支持下，对孵化器内入驻企业发放 45 份问

卷，回收有效问卷为 31 份，有效问卷回收率为

68. 9% ． 综合起来，共发放 865 份问卷，回收有效

问卷 203 份，有效问卷综合回收率为 23． 5% ．
表 1 列出了样本分布特征． 从行业来看，被调

查企业比较均匀地分布在不同的子行业，最大子

行业的比重不超过有效总样本的 20%，绝大多数

在 10%以下． 从创立时间来看，所有企业的创立

时间在 6 年以内，其中 2 年( 含) 以内样本占全样

本的 41． 9%，2 年 － 4 年的占 33% ． 从规模来看，

多数企 业 员 工 总 数 在 30 人 之 内，占 全 样 本 的

67. 5% ． 从创业团队规模来看，绝大多数企业创业

团队成员数在 4 人以内，其中 2 人和 3 人创业团

队占总样本的 69． 4% ．
2． 2 变量测量

在本文中，创业团队绩效是因变量． 参考了

Van der Vegt 和 Bunderson［41］ 的测量方法，采用

“团队合作满意”、“团队运行效率”、“团队产生创

新性或新的想法”和“团队取得总体成绩”4 个测

度题项予以度量，同意程度从 1 分 － 7 分逐渐增

加． 对量表进行检验得到 Cronbach’s Alpha 系数

值为 0． 840，表明该变量测 量 具 有 较 高 信 度 水

平． 同时计算得到 KMO 检验值为 0． 799，Bartlett
球形检验值为 336． 7 ( p ＜ 0． 000 ) ，说明适合于进

行因子分析，提取 4 个题项的因素载荷量均超

过 0． 7，第 1 个共同因素的累计方差解 释 率 为

68. 628% ，表明各题项对共同因素有较高的关

联强度，且第 1 个共同因素对题项的变异有较
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④

⑤

主要来源于 chinaventure、创业邦等网站．
该创业训练营的学员来自全国各地，训练营对所有学员免费． 申请者需要提供企业详细的资质证明和两位推荐人手写的推荐信，所有

企业的年龄不超过 5 岁． 训练营组委对申请者进行筛选，确保被录取每一个学员都是有潜力新企业的核心创业者． 本文的两位作者是

训练营的共同发起人之一．



高解释程度，表明创业团队绩效变量测量有较 高建构效度水平⑥．
表 1 样本的主要分布特征

Table 1 Main distribution characteristics of the sample firms

企业特征 企业数 百分比 企业特征 企业数 百分比

创立

时间

企业

规模

创业

团队

规模

不超过 2 年 85 41． 9

2 年 ～ 4 年( 含 4) 67 33

4 年 ～ 6 年( 含 6) 51 25． 1

合计 203 100

不超过 10 人 68 33． 5

10 人 ～ 30 人( 含 30 人) 69 34． 0

30 人 ～ 50 人( 含 50 人) 25 12． 3

50 人以上 41 20． 0

合计 203 100

2 人 66 32． 5

3 人 75 36． 9

4 人及以上 62 30． 6

合计 203 100

行业

软件 38 18． 7

网络 19 9． 4

光机电 18 8． 9

通讯 12 5． 9

计算机 15 7． 4

新能源 12 5． 9

生物医药 11 5． 4

广告业 11 5． 4

新材料 10 4． 9

信息咨询 10 4． 9

农业 9 4． 4

其它 38 18． 7

合计 203 100

正式契约在本文研究中包含两个变量，即正

式契约签订的详细程度( 简称签订程度) 和签订

专门的团队合同( 简称团队合同) ． 1) 签订程度的

测量参考了 Argyres 和 Mayer［42］关于契约的测度，

结合团队创业的实际特征，采用“角色和职责”、
“决策原则”、“收益分配”、“退出方式”、“冲突解

决”5 个测度题项度量，同意程度从 1 分 － 7 分递

增． 对量表进行检验得到 Cronbach’s Alpha 系数

值为 0． 871，表明测量具有较高信度水平; 5 个题

项因素载荷量均超过了 0． 7，因子分析得到 1 个

公共因 子，对 变 量 的 累 计 方 差 解 释 率 达 到 了

66. 7%，表明变量测量有较好的 建 构 效 度 水 平

( KMO 检验值为 0. 852; Bartlett 球 形 检 验 值 为

450. 8，p ＜ 0． 000) ． 2) 团队合同采用哑变量测量，

如果创业团队在公司章程外还专门签订了团队合

同，则用 1 表示，否则用 0 表示．

绝对控股权安排采用哑变量测量． 根据创业

团队各成员的实际股权份额大小，将最大股东的

股份与其他成员的股份之和进行比较，如果前者

大于后者，则认为创业团队存在有绝对控股权安

排，用 1 来表示; 如果前者小于或等于后者，则表

示不存在绝对控股权安排，用 0 来表示．

团队建设性争论参考了 Snell 等［33］、陈国权

和宁南［43］等研究的测量方法，采用了 6 个题项，

比如“团队成员即使有意见分歧，也相互尊重”
等． 检验得到 Cronbach’s Alpha 系数值为 0． 877，

表明测量具有较高信度水平． 6 个题项因素负荷量

均超过了 0． 7，因子分析得到 1 个公共因子，对变量

的累计方差解释率为 64． 6%，表明团队建设性争论

变量测量有较好的建构效度水平( KMO 检验值为

0. 869; Bartlett 球形检验值为 667． 3，p ＜0． 000) ．
本文还考虑了企业年龄、团队规模、激励机

制、年龄异质性、职能背景异质性、创业经验异质

性和行业经验异质性 7 个变量作为控制变量． 企

业年龄直接采用成立至调研时的年数测量; 团队

规模采用被调查者根据给出的创业团队标准填写

的创业团队成员数测量; 激励机制指创业团队是

否建立了团队合作的激励机制，采用哑变量测量，

如果有则用 1 表示，否则采用 0 表示; 年龄异质性

采用 Harrison 和 Klein［44］推荐的标准差测量法，

通过年龄标准差与年龄均值的比值测量; 对职能

背景异质性、创业经验异质性和行业经验异质性，

采用 了 Ensley 和 Hmieleski［45］ 等 研 究 推 荐 的

Blau’s index 测量，计算公式为 1 －∑p2i ，其中 pi
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⑥ 按照 Anderson 和 Gerbing( 1988 ) 的建议，信度检验采用 Cronbach’s Alpha 系数来完成; 根据吴明隆( 2010 ) 的建议，可以采用因子分

析的方法来检验变量的建构效度．



表示某一类在总体类型中所占比重．

3 数据分析与结果

各变 量 的 均 值、标 准 差 和 相 关 系 数 值 见

表 2． 签订程度、团队合同与团队建设性争论 3
个自变量与因变量之间呈显著正相关关系，相

关系数 值 分 别 为 0． 34 ( p ＜ 0． 01 ) 、0． 20 ( p ＜
0. 01 ) 和 0． 55 ( p ＜ 0． 01 ) ． 但是，绝对控股权安

排与因变量不存在显著的相关关系． 在自变量

中，正式契约签订的详细程度与团队合同、团队

建设性争论 3 个变量存在显著正相关关系，绝

对控股 权 安 排 变 量 与 其 它 自 变 量 不 存 在 显 著

相关．
表 2 各变量的均值、标准差与相关系数

Table 2 Mean，standard deviation and correlation coefficient of each variable

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5

企业年龄 3． 18 1． 78

团队规模 3． 09 1． 05 － 0． 11

激励机制 1． 40 8． 74 0． 07 － 0． 00

年龄异质性 0． 10 0． 09 0． 00 0． 11 － 0． 02

职能异质性 0． 40 0． 23 0． 11 0． 23＊＊ 0． 02 － 0． 06

行业经验异质性 0． 19 0． 23 － 0． 03 － 0． 12 0． 26＊＊ － 0． 01 0． 18*

创业经验异质性 0． 25 0． 23 － 0． 01 － 0． 01 － 0． 08 0． 13* 0． 02

正式契约( 签订程度) 5． 33 1． 25 － 0． 08 0． 12 0． 04 0． 04 0． 09

正式契约( 团队合同) 0． 43 0． 50 － 0． 07 0． 22＊＊ － 0． 05 0． 09 0． 02

绝对控股权 0． 60 0． 49 0． 04 － 0． 32＊＊ － 0． 08 0． 09 － 0． 06

团队建设性争论 5． 93 0． 87 0． 01 0． 01 0． 10 0． 06 － 0． 06

创业团队绩效 5． 47 0． 89 0． 06 0． 01 0． 07 0． 12 0． 07

变量 均值 标准差 6 7 8 9 10 11

企业年龄 3． 18 1． 78

团队规模 3． 09 1． 05

激励机制 1． 40 8． 74

年龄异质性 0． 10 0． 09

职能异质性 0． 40 0． 23

行业经验异质性 0． 19 0． 23

创业经验异质性 0． 25 0． 23 0． 29＊＊

正式契约( 签订程度) 5． 33 1． 25 － 0． 02 － 0． 04

正式契约( 团队合同) 0． 43 0． 50 － 0． 07 － 0． 04 0． 38＊＊

绝对控股权 0． 60 0． 49 － 0． 05 － 0． 12 － 0． 07 0． 12

团队建设性争论 5． 93 0． 87 － 0． 09 0． 08 0． 34＊＊ 0． 14 0． 32＊＊

创业团队绩效 5． 47 0． 89 － 0． 08 0． 07 0． 34＊＊ 0． 20＊＊ 0． 21＊＊ 0． 55＊＊

注:  p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜ 0． 01．

为检验理论假设，本文采用了分层回归计

算方法，逐步引入控制变量、正式治理机制变量

和非正式治理机制变量进入模型计算，检验各

自变量与因变量关系的总体情况． 表 3 列出了

各模型计算结果． 其中，模型 1 只引入了控制变

量; 在模型 2 引入签订程度和绝对控股权安排

两个正式治理机制变量，模型 3 引入团队合同

和绝对控股权安排两个正式治理机制变量，原

因是契约签订程度和团队合同属于正式契约的

两个替代变量，不合适同时放入模型; 模型 4 引

入团队建设性争论变量; 模型 5 引入了团队合

同变量以外的其它所有变量; 模型 6 引入了签

订程度变量以外的其它所有变量．
根据模型 2 的计算结果，签订程度的回归系

数值为 0． 243 ( p ＜ 0． 01 ) ，在引入其它变量的模

型 5 中 也 为 显 著 正 的 计 算 结 果 ( 0. 108，p ＜
0. 05 ) ，表明签订程度变量对创业团队绩效有显

著的正向影响，假设 1a 获得证实; 模型 3 显示团队

合同的回归系数值为 0． 360( p ＜0. 01) ，在引入其它

变量的模型 6 中也是显著正的计算结果( 0. 209，p ＜
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0. 1) ，表明创业团队签订专门的团队合同对创业团 队绩效有显著的正向影响，假设 1b 也获得证实．
表 3 全样本回归计算结果

Table 3 Ｒegression results of the full sample

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

控

制

变

量

常数项
5． 176

( 19． 640)

3． 837

( 10． 221)

5． 095

( 17． 243)

2． 148

( 5． 110)

1． 974

( 4． 388)

2． 277

( 5． 129)

企业年龄
0． 027

( 0． 762)

0． 039

( 1． 135)

0． 031

( 0． 889)

0． 004

( 0． 116)

0． 014

( 0． 478)

0． 007

( 0． 251)

团队规模
－ 0． 033

( － 0． 531)

－ 0． 037

( － 0． 581)

－ 0． 064

( － 0． 934)

－ 0． 035

( － 0． 654)

－ 0． 033

( － 0． 594)

－ 0． 046

( － 0． 813)

激励机制
0． 163

( 1． 162)

0． 125

( 0． 931)

0． 138

( 0． 987)

0． 002

( 0． 354)

0． 084

( 0． 600)

0． 058

( 0． 426)

年龄异质性
1． 089

( 1． 527)

0． 854

( 1． 252)

0． 938

( 1． 320)

0． 021

( 1． 410)

0． 027

( 1． 920)

0． 025

( 1． 825)

职能异质性
0． 361

( 1． 234)

0． 243

( 0． 875)

0． 371

( 1． 285)

0． 465

( 1． 869)

0． 465

( 1． 866)

0． 511

( 2． 112)

行业经验异质性
－ 0． 437

( － 1． 465)

－ 0． 416

( － 1． 479)

－ 0． 407

( － 1． 387)

－ 0． 254

( － 0． 999)

－ 0． 209

( － 0． 801)

－ 0． 203

( － 0． 789)

创业经验异质性
0． 339

( 1． 162)

0． 422

( 1． 523)

0． 366

( 1． 266)

0． 121

( 0． 482)

0． 253

( 1． 006)

0． 278

( 1． 118)

考

察

变

量

正

式

契

约

签订程度
0． 243＊＊

( 5． 037)

0． 108*

( 2． 287)

团队合同
0． 360＊＊

( 2． 793)

0． 209*

( 1． 871)

绝对控股权
0． 126

( 0． 950)

0． 022

( 0． 159)

0． 148

( 1． 243)

0． 095

( 0． 801)

团队建设性争论
0． 534＊＊

( 8． 651)

0． 421＊＊

( 6． 206)

0． 470＊＊

( 7． 424)

Ｒ2 0． 042 0． 156 0． 082 0． 308 0． 338 0． 335

调整 Ｒ2 0． 008 0． 116 0． 039 0． 279 0． 297 0． 295
F 1． 235 3． 956＊＊ 1． 912 10． 777＊＊ 8． 264* 8． 400＊＊

D －W 1． 726 1． 759 1． 760 1． 943 1． 935 1． 946

注:  p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜ 0． 01．

绝对控股权变量在模型 2 和模型 3 的回归系

数值均不显著( 分别为: 0． 126，p ＞ 0． 10; 0． 022，

p ＞ 0． 10) ，对比引入了其它变量后的模型 5、模型

6，也发现其回归系数值不显著 ( 分别为: 0． 148，

p ＞ 0． 10; 0． 095，p ＞ 0． 10) ，没有证实绝对控股权

对创业团队绩效的正向影响关系，即假设 2 没有

得到证实．
团队建设性争论在模型 4 的回归系数值为

0． 534( p ＜ 0． 01) ，在模型 5 和模型 6 的回归系数

值也均 为 显 著 正 的 结 果 ( 分 别 为: 0． 421，p ＜
0. 01; 0． 470，p ＜ 0． 01) ，可以判断团队建设性争

论对创业团队绩效有显著的正向影响，假设 4 获

得证实．
假设 2 没有得到证实，引起了作者进一步思

考其背后的原因⑦． 与部分创业者和风险投资家

进行深入交流，初步判断可能是绝对控股权与创

业团队绩效的关系存在企业阶段特征． 根据 Scho-
onhoven 等［47］的研究，新企业在婴儿期( 企业成立
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⑦ 徐淑英［46］指出，实证研究结果分析过程中要对不同寻常的发现进行更多额外的分析，提供进一步的认识，并在文章讨论部分要进一步

分析为什么得到意想不到的结果．



后至 2 年或 3 年) 有着最高的失败风险，团队在这

一阶段处于磨合期［19］，成员之间的合作关系在婴

儿期与婴儿期后可能有差异． 因为存在这种可能，

需要的团队治理机制的作用也可能有类似特征．
笔者对数据进行了探索性分析，分别以 1 年、2 年

和 3 年为分界点进行对比计算，结果表明 2 年作

为分界点出现的阶段差异最为明显．
对创立不超过 2 年( 样本量为 84) 和 2 年 ～ 6

年( 样本量为 119) 的分阶段样本分别计算，将结

果汇总在表 4 和表 5 中． 对比发现，正式治理机制

的计算结果在两个阶段存在显著差异． 首先分析

正式契约的结果变化，表 4 模型 2 它的回归系数

值为显著水平较弱的结果( 0． 139，p ＜ 0． 1) ，但是

表 5 模型 2 却变得非常显著( 0． 261，p ＜ 0． 01 ) ;

同样，团队合同在表 4 的回归系数值为不显著的

结果( 0． 164，p ＞ 0． 1) ，而在表 5 模型 3 中也变为

显著的计算结果( 0． 470，p ＜ 0． 01 ) ，其变化趋势

与签订程度一致． 由此可见，正式契约在创立不超

过 2 年时期对创业团队绩效影响较弱，但在 2 年

－ 6 年期对创业团队绩效影响变强． 其次，分析绝

对控股权的结果变化，表 4 模型 2 和模型 3 它的

回归系数值为 0． 473 ( p ＜ 0． 01 ) 和 0． 471 ( p ＜
0. 05) ，但是在表 5 则变为不显著 ( － 0． 031，p ＞
0. 10; －0． 137，p ＞0． 10) ，说明绝对控股权在创立不

超过 2 年时对创业团队绩效有显著正向的影响，在 2
年 －6 年期对创业团队绩效没有产生显著影响．

表 4 创立时间不超过 2 年样本的回归计算结果

Table 4 Ｒegression results of the sample founded no more than 2 years

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

控

制

变

量

常数项
6． 069

( 12． 579)

5． 155

( 9． 248)

5． 731

( 11． 98)

3． 174

( 4． 549)

3． 226

( 4． 520)

3． 270

( 4． 710)

企业年龄
－ 0． 404*

( － 2． 301)

－ 0． 522＊＊

( － 3． 139)

－ 0． 475＊＊

( － 2． 776)

－ 0． 350*

( － 2． 335)

－ 0． 444＊＊

( － 2． 921)

－ 0． 396＊＊

( － 2． 605)

团队规模
－ 0． 055

( － 0． 618)

0． 016

( 0． 186)

－ 0． 001

( － 0． 012)

－ 0． 094

( － 1． 228)

－ 0． 041

( － 0． 506)

－ 0． 059

( － 0． 737)

激励机制
－ 0． 008

( － 0． 039)

－ 0． 213

( － 1． 186)

－ 0． 192

( － 0． 913)

－ 0． 200

( － 1． 105)

－ 0． 279

( － 1． 481)

－ 0． 288

( － 1． 545)

年龄异质性
0． 028

( 1． 370)

0． 015

( 0． 771)

0． 016

( 0． 764)

0． 033

( 1． 837)

0． 023

( 1． 315)

0． 025

( 1． 365)

职能异质性
－ 0． 544

( － 1． 421)

－ 0． 668

( － 1． 814)

－ 0． 506

( － 1． 377)

0． 061

( 0． 177)

－ 0． 154

( － 0． 427)

0． 022

( 0． 063)

行业经验异质性
－ 0． 507

( － 1． 195)

－ 0． 413

( － 1． 049)

－ 0． 373

( － 0． 906)

－ 0． 234

( － 0． 638)

－ 0． 225

( － 0． 624)

－ 0． 180

( － 0． 491)

创业经验异质性
0． 842*

( 2． 026)

0． 898*

( 2． 317)

1． 015*

( 2． 508)

0． 467

( 1． 289)

0． 565

( 1． 560)

0． 603

( 1． 635)

考

察

变

量

正

式

契

约

签订程度
0． 139*

( 2． 087)

0． 094

( 1． 530)

团队合同
0． 164

( 0． 996)

0． 111

( 0． 760)

绝对控股权
0． 473＊＊

( 2． 724)

0． 471*

( 2． 590)

0． 299

( 1． 824)

0． 268

( 1． 685)

团队建设性争论
0． 493＊＊

( 5． 137)

0． 380＊＊

( 3． 826)

0． 443＊＊

( 4． 463)

Ｒ2 0． 208 0． 354 0． 292 0． 431 0． 477 0． 458
调整 Ｒ2 0． 126 0． 261 0． 195 0． 364 0． 393 0． 374
F 2． 544 3． 828＊＊ 3． 019＊＊ 6． 355＊＊ 5． 655＊＊ 5． 488＊＊

D －W 2． 058 2． 144 1． 999 1． 864 1． 943 1． 840
N，df 84，7 84，9 84，9 84，8 84，10 84，10

注:  p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜ 0． 01．
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表 5 创立时间在 2 年 －6 年样本的回归计算结果

Table 5 Ｒegression results of the sample founded within 2 － 6 years

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

控

制

变

量

常数项
4． 948

( 10． 708)

3． 776

( 6． 912)

5． 097

( 10． 505)

2． 235

( 3． 478)

2． 189

( 3． 192)

2． 467

( 3． 533)

企业年龄
－ 0． 003

( － 0． 036)

－ 0． 018

( 0． 259)

－ 0． 007

( － 0． 102)

－ 0． 006

( 0． 090)

0． 018

( 0． 283)

－ 0． 013

( － 0． 211)

团队规模
－ 0． 048

( － 0． 598)

－ 0． 060

( － 0． 747)

－ 0． 109

( － 1． 261)

－ 0． 024

( － 0． 345)

－ 0． 022

( － 0． 286)

－ 0． 047

( － 0． 600)

激励机制
0． 303

( 1． 401)

0． 105

( 0． 491)

0． 171

( 0． 787)

0． 292

( 1． 538)

0． 193

( 0． 950)

0． 203

( 1． 041)

年龄异质性
0． 032

( 1． 366)

0． 031

( 1． 394)

0． 030

( 1． 290)

0． 017

( 0． 827)

0． 019

( 0． 920)

0． 016

( 0． 771)

职能异质性
0． 908*

( 2． 281)

0． 978*

( 2． 598)

1． 101＊＊

( 2． 816)

0． 729*

( 2． 074)

0． 848*

( 2． 376)

0． 880*

( 2． 487)

行业经验异质性
－ 0． 076

( － 0． 190)

－ 0． 240

( － 0． 632)

－ 0． 318

( － 0． 802)

－ 0． 118

( － 0． 335)

－ 0． 235

( － 0． 656)

－ 0． 285

( － 0． 799)

创业经验异质性
－ 0． 043

( － 0． 106)

0． 205

( 0． 521)

0． 167

( 0． 412)

－ 0． 031

( － 0． 085)

0． 145

( 0． 391)

0． 130

( 0． 356)

考

察

变

量

正

式

契

约

签订程度
0． 261＊＊

( 4． 033)

0． 130

( 1． 821)

团队合同
0． 470＊＊

( 2． 629)

0． 293

( 1． 778)

绝对控股权
0． 031

( 0． 171)

0． 137

( － 0． 710)

0． 092

( － 0． 535)

－ 0． 011

( － 0． 061)

团队建设性争论
0． 473＊＊

( 5． 450)

0． 366＊＊

( 3． 503)

0． 433＊＊

( 4． 817)

Ｒ2 0． 094 0． 258 0． 181 0． 306 0． 388 0． 347

调整 Ｒ2 0． 029 0． 184 0． 101 0． 249 0． 312 0． 275

F 1． 455 3． 484＊＊ 2． 254＊＊ 5． 358＊＊ 4． 756＊＊ 4． 839＊＊

D －W 1． 929 2． 020 1． 988 1． 958 2． 015 2． 025

N，df 119，11 119，11 119，11 119，8 119，11 119，11

注:  p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜ 0． 01．

4 结果讨论

前面的检验结果表明，创业团队正式和非

正式治 理 机 制 对 创 业 团 队 绩 效 有 正 向 影 响 关

系，检验结果总体上与理论假设吻合; 同时，存

在个别结果与假设存在差异． 下面分别进行讨

论分析．

正式契约签订的详细程度和团队合同两个变

量对创业团队绩效都有显著正向的影响，表明: 创

业团队越重视团队合作规则的正式约定，越有利

于团队合作． 同时，在合作规则的约定形式上，创

业团队应在公司章程之外签订专门的团队合同，

因为公司章程有其局限性，团队合同作为专门针

对团队合作规则进行约定的正式文本，适合对合

作规则进行详细表述．

同时，本文发现正式契约对创业团队绩效的

影响在创立不超过 2 年期间影响较弱，在这之后

的影响变得重要，这种变化与新企业及创业团队

的成长特点有关． 在婴儿期阶段，新企业面临的最

大问题是生存［32］，其商业模式在不断调整，可能

还没有实现盈利，创业团队总体目标会比较一致，
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即尽可能为公司创造收入，实现企业生存，先前

的团队承诺还没有到需要兑现时候，机会主义

行为的可能较小，还不需要正式契约来发挥作

用． 但是，度过婴儿期后情况发生了变化，此时

企业可能有了盈利，商业模式逐渐稳定清晰，创

业团队成员对彼此的合作也有了较为清楚的认

识，先前的承诺到了需要兑现的时候，团队成员

很可能开始打“小算盘”，出现机会主义行为和

利益协调问题，这时候就需要有正式契约来发

挥约束和协调作用，所以出现了正式契约在创

立 2 年之后产生显著影响结果． 这表明创业团

队签订正式契约，不是在团队初始阶段的“共患

难”时期发挥作用，而是在度过企业婴儿期或生

存期后起到实际效果．

绝对控股权在企业创立不超过 2 年期对创业

团队绩效产生了显著正向的影响结果，但在这一

阶段之后的影响变为不显著，表明绝对控股权安

排对团队合作的影响也具有企业阶段特征． 在婴

儿期阶段，创业团队合作还比较陌生［18］，分工不

太清晰，需要有团队领导者来协调和组织团队的

分工合作，拥有绝对控股权的团队成员往往能充

当这一角色，这能有效减少婴儿期的团队协调问

题． 但经过婴儿期的磨合，团队逐渐形成稳定的交

互模式，相互熟悉了彼此的做事方式，有了明确

的分工界面，这时候绝对控股权不再那么重要，

团队逐渐转向依靠职权安排来分工协作，所以

绝对控 股 权 安 排 在 创 立 2 年 之 后 的 重 要 性 降

低． 这表明创业团队在起始阶段最好形成有绝

对控股权的股权结构，但这种股权结构不一定

需要一直保持．

团队建设性争论对创业团队绩效产生有显著

正向的影响，表明团队建设性争论在创业团队情

境下对团队合作具有重要的促进作用． 团队遵循

建设性争论，有利于形成开明讨论不同观点的合

作氛围，避免成员消极争论，增强创业伙伴之间的

信任，减少协调问题和机会主义行为，有利于增进

创业团队合作． 可见，非正式治理机制对创业团队

绩效有重要的影响，创业团队要重视培养团队建

设性争论作为合适的团队行为规范，形成合作性

的团队氛围．

5 结束语

创业团队的有效合作是新企业生存和发展的

重要基础． 创业团队存在较高的合作不确定性，这

使得创业团队的治理非常重要． 现有研究主要从

团队构成和合作过程两个视角来解释创业团队对

新企业绩效的影响． 本文从创业团队治理这个新

的视角研究新企业中的上述问题，通过大样本实

证研究表明: 1 ) 新企业创业团队既需要正式契

约、股权安排等正式治理机制，也需要团队建设性

争论等非正式治理机制; 2) 签订正式契约对创业

团队绩效的影响具有企业阶段特性，它在企业创

立 2 年之后有显著的正向影响作用，但在创立不

超过 2 年时期的影响较弱; 3) 绝对控股权安排对

创业团队绩效的影响也具有企业阶段特性，在企

业创立不超过 2 年时期存在显著正向影响，但在

创立超过 2 年之后的影响变为不显著; 4 ) 创业团

队 遵 循 团 队 建 设 性 争 论 能 显 著 提 高 创 业 团 队

绩效．

与现有文献相比，本文主要有 3 方面的贡献:

第 1，从正式和非正式机制两个方面构建了

新企业创业团队治理机制框架． 现有的研究局限

于从团队构成特征视角和团队合作过程视角研究

创业团队，对创业团队如何有效合作的理解还比

较浅［19］． 本文从治理的视角考察了创业团队合作

问题，建立了创业团队治理机制框架，证实了创业

团队治理机制对提升创业团队绩效的重要性，弥

补了现有文献存在的不足，为理解创业团队合作

提供了新的视角．

第 2，发现治理机制对创业团队绩效的影响

具有企业阶段特征． 现有研究大多沿用成熟企业

高管团队的理论框架，对创业团队的情境特性关

注不足［8］． 本文提出的团队正式契约、绝对控股

权安排等机制，属于新企业创业团队区别于其它

类型组织中工作团队的情境特性因素; 证实了它

们与团队创业绩效的企业阶段性关系，即绝对控

股权安排在新企业初期的作用比正式契约要明
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显，但在新企业创立 2 年时间之后重要性减弱，而

团队合约的重要性越来越大． 这些结果不仅仅是

对治理机制与团队创业绩效关系的证实，更是创

业团队特殊情境因素的重要挖掘，有助于认识创

业团队合作的本质和丰富现有的创业团队相关理

论，对未来的创业团队研究有重要启示意义．
第 3，丰富拓展了现有的企业治理研究． 现有

的企业治理理论对新企业关注不足，主要考察上

市公司中所有权与控制权分离条件下的委托代理

问题，关注外部股东与经理人之间的关系． 新企业

治理一直被忽略，这个阶段常常所有权和控制权

( 简称为“两权”) 合一，其治理的核心问题与两权

分离所带来的委托代理问题有本质的区别． 同时，

这个阶段的治理特征不同于成熟企业特别是上市

公司［23］，董事会等成熟企业的治理机制往往不适

合于新企业［26］． 本文考察了绝对控股权分配、团

队正式合约等治理机制的重要作用，是新企业治

理研究的有益探索．
本文还存在两个方面的局限: 一是问卷调研

未能获得团队中每个成员的问卷数据，作者考虑

过应该收齐全部团队成员数据，但在实际调研中

难以实现，由于研究内容涉及团队成员彼此不愿

意讨论的信息，在获得其中一名核心成员的问卷

之后，往往较难再去调研其它成员． 二是没有直接

测量团队合作不确定性． 事实上它难以直接测量，

Ｒuef［15］和 Foss 等［16］的研究讨论了团队机会主义

行为和协调问题，但也都没有直接去测量它们． 本

文在研究中直接考察治理机制与绩效之间的关

系，未来可以通过案例研究进一步考察创业团队

机会主义行为和协调问题的具体表现．
在创业团队治理研究领域，未来研究可以从

两个方面进一步探索: 一是创业团队治理机制前

因，研究什么样的创业团队会选择签订团队合同、
选择绝对控股权安排，探索这些问题有助于理解

创业团队合作规则的形成原因． 二是创业团队成

员先前网络关系对团队治理的影响，合作伙伴可

能是朋友、同学、同事、亲戚或者刚认识等，不同类

型团队可能会有不同的合作行为方式，对治理机

制的安排有不同的要求，可以探讨不同关系类型

创业团队治理机制的设计问题．
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Ｒelationship between entrepreneurial team governance mechanisms and team
performance in new ventures
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1． School of Economics and Management，Tsinghua University，Beijing 100084，China;
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3． Ｒesearch Center for Technological Innovation，Tsinghua University，Beijing 100084，China;
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Abstract: Existing literatureson entrepreneurship mainly study entrepreneurial team’s composition，the coop-
eration process of team members and their impact on the performance． However，high uncertainties in new
venture teams’cooperation make the governance of entrepreneurial teams extraordinarily important． This paper
studies entrepreneurial team from the new perspective of governance． It proposed a theoretical framework of
formal and informal governance mechanisms in the entrepreneurial team． Based on the survey data，it empiri-
cally studies the relationship between governance mechanisms and team performance，First，it proves the
framework of formal and informal governance mechanisms． Second，the impact of the formal contract is found
to vary in different firm stages; During the first two years，the formal contract has a weak effect on entrepre-
neurial team performance，while after two years its effect become significant． Third，the existing of majority
ownership /absolute controlling stake in the entrepreneurial team can significantly improve team performance in
the first two years，while its effect becomes insignificant after the two years． Fourth，constructive controversy
in entrepreneurial team can also improve team performance． Finally，these conclusions are analyzed and the
implications are discussed．
Key words: entrepreneurial team; team performance; governance mechanism; formal contract; absolute con-

trolling stake
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