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摘要: 通过构建博弈模型研究单向接入与双向接入下 ATM 跨行交易定价机理，比较独立定价

与联合定价下跨行交易手续费的差异． 研究发现: 1) 在独立决策下，银行或独立 ATM 运营机构

( IAD) 均采用基于平均取款成本的加价模式制订交换费，其中加价以持卡人的单位交通成本

为基础; 2) 不管是独立决策抑或联合决策，规模越大的银行倾向于制订越高的跨行交易手续

费，跨行交易手续费以持卡人的单位交通成本为加项，但以开户行与代理行的成本差为减项;

3) 在单向接入下，联合制订的交换费是社会有效的边际成本定价; 4) 在双向接入下，联合制订

的交换费遵循 Ｒamsey 定价原理，即等于所有银行提供全部跨行交易服务的平均成本，当持卡

人的单位交通成本较高时，联合决策可以降低双向交换费．
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0 引 言

2002 年 3 月，中国银联的成立实现了银行

ATM 网络之间的互联互通． 然而，关于 ATM 费

率，特别是跨行交易手续费一直存在较大争议，包

括名目繁多、重复扣费、定价机制不透明，等等． 究

其原因，关键在于 ATM 跨行交易定价机制扭曲导

致效率损失．
典型的 ATM 跨行交易费率结构包含 ATM 网

间交换费 ( interchange fees) 、发卡行跨行手续费

( foreign fees) 、受理行额外费 ( surcharges ) ［1 － 6］．
Salop［1］率先研究 ATM 网络的内生定价问题，后

续 研 究 主 要 集 中 在 费 率 结 构 及 其 影 响 因

素［3 － 5，7 － 14］、不同类型费率的功能差异与相互关

系［1，8 － 9，15 － 22］、定 价 策 略 的 福 利 效 应 与 规

制［7，9，11，22 － 26］三个方面．
1) 费率结构的决定机制及其影响因素． ATM

费率结构的决定包括集中定价与独立定价［7］、直

接定价与间接定价［3 － 5］方式． 在直接定价机制下，

McAndrews［8］重点讨论了 ATM 网络规模、边际成

本、交换费对额外费和手续费的影响，发现: 一方

面，交换费虽不影响持卡人跨行交易的总成本，但

对总成本的分配具有调节作用; 另一方面，大型

ATM 运营商倾向于制定更高的额外费和更低的

跨行手续费． Massoud 和 Bernhardt［9］则集中探讨

了用户归属与 ATM 网络规模对额外费的影响，发

现: 一方面，ATM 受理行将策略性地对外网用户

设计过高的额外费以诱使其转网; 另一方面，与

McAndrews［8］一致，规模越大的 ATM 受理行的额

外费越高． Croft 和 Spencer［10］进一步分析了持卡

人基础对 ATM 运营商定价策略的影响，主要发现

为: 持卡人基础庞大的 ATM 运营商从额外收费中

获益少而从手续费中获益多，故偏好无额外收费;

持卡人基础较小的非银行 ATM 运营商则相反，故

偏好额外收费． 在间接定价机制下，骆品亮和殷华
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祥［11］指出，用户净效用与运营成本差额决定了交

换费水平; 寇宗来［12］则发现，银行差异化程度、交
换费等因素会通过影响运营机构市场力量间接地

决定跨行交易费率结构; 傅联英［13］侧重于分析现

金流约束与受理成本对费率结构的影响方式; 胡

金露和朱卫平［14］重点考察了用户基础和交通成

本在费率形成中的作用; 纪汉霖和张永庆［15］强调

了银行 ATM 规模差异对手续费的影响．
2) 不同费率的功能差异与相互关系． Prag-

er［16］、Massoud 和 Bernhardt［9］、Massoud 等［17］研究

发现额外费具备“挖墙脚”功能: ATM 运营商往往

对外网用户制定异常高的额外费以诱使外网用户

转网． Hannon 等［18］、胥莉等［19］指出交换费是一

种能够提高竞争对手成本的策略性排他工具，而

Donze 和 Dubec［20］认为交换费弱化了 ATM 运营

商之间的竞争，实际上是一种策略性合谋工具． 尽

管王学斌和寇宗来［21］指出交换费对银行体系而

言是利润中性的，但孙武军等［22］的研究结果则表

明交换费有助于银行间利益转移． 就额外费与交

换费之间的关系而言，Salop［1］认为交换费纯属多

余，采用额外费替代交换费能够实现同样的利益

分配效果; McAndrews［8］验证了额外费与交换费

之间的替代效应; Donze 和 Dubec［23］甚至发现交

换费所具备的合谋功能会因额外收费而消失: 额

外收费使得交换费呈现出中性特征，既不影响

ATM 网络规模，也不影响费率水平，更不影响银

行利润②．
3) 定价策略的福利效应与定价规制． Massoud

和 Bernhardt［9］发现纯额外收费往往导致 ATM 受

理行入不敷出，而禁止额外收费则会降低受理行

利润甚至损害持卡人福利，规制政策由此陷入两

难境地． Donze 和 Dubec［23］对 ATM 定价策略进行

比较研究时得到了一项似非而是的结论，银行额

外收费增进了持卡人福利却反倒降低了银行利

润． 类似地，Chioveanu 等［24］指出额外费带来的服

务可获性与福利增进效应能够弥补费率提高的负

面效应． Ferrari［25］认为“手续费 + 额外费”定价策

略会导致运营商 ATM 网络投入不足，手续费降低

了服务可获性和持卡人福利，额外费的福利效应

则相反． Noone［26］在评价澳大利亚 ATM 定价模式改

革时发现，额外费与手续费显著降低了跨行交易频

率和交易额． 在规制方面，Balto 和 McAndrews［7］、骆
品亮和殷华祥［11］认为实施集中定价有利于提升定

价效率与社会福利; Donze 和 Dubec［27］则指出基于

平均成本的交换费规制政策具有先天不足，势必

弱化银行布放 ATM 的动机，在行内免费而跨行收

费的情形下导致本行持卡人利益受损．
考虑到中国 ATM 市场现行“交换费 + 手续

费”费率结构以及无额外收费的现实，本文将交

换费与手续费同时纳入博弈模型，研究禁止额外

收费约束下 ATM 跨行交易定价问题． 与本文关系

较为密切的文献主要有 McAndrews［8］、Massoud 和

Bernhardt［9］、Croft 和 Spencer［10］、Donze 和 Du-
bec［6，20］． 本文与既有研究的主要区别在于:

1) 本文比较研究了 ATM 运营机构独立决策

和联合决策情形下交换费与手续费组合的内生决

定 机 制． Donze 和 Dubec［6］、Massoud 和 Bern-
hardt［9］仅仅考察了额外费的决定，忽略了交换费

和( 或) 跨行手续费的策略性效应及其对额外费

的替代; McAndrews［8］ 虽考察了“额外费 + 手续

费”的内生决定却将交换费视为外生变量; Donze
和 Dubec［20］虽将网间交换费内生化却忽略了终

端网络使用费． 本文认为，作为一组策略性变量，

深入研究交换费与手续费组合的内生决定及其在

不同定价机制约束下的功能效应更具理论意义．
2) 本文明确区分银行与独立运营商( IAD) ③

间的单向接入和银行与银行间的双向接入，将模

型拓展至用户规模非对称和 ATM 网络规模非对

称情形． McAndrews［8］、Massoud 和 Bernhardt［9］的

研究局限于银行间双向接入，未涉及银行与非金

融机构间的单向接入． 现实中，独立运营商( IAD)

与银行在接入模式、决策变量与治理规则方面存

在诸多差异［6，10］． 尽管 Croft 和 Spencer［10］已涉及

银行与 IAD 之 间 的 跨 网 定 价 问 题，但 Croft 和

Spencer［10］赋予两者同等的持卡人基础，考察的是

用户基础对称情形下的 ATM 定价决策． 实际上，
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②

③

在政策选择方面，澳大利亚于 2009 年废止了交换费而改用额外费．
IAD( independent ATM deployers) 为非银行系 ATM 服务供应商，文献［10］将其称作独立销售组织( ISO，independent sales organizations) ，

比如国内的御银股份、广电运通、神州数码、银创控股等．



IAD 并不从事发卡业务，两者的用户基础是非对

称的． 本文在用户规模非对称和 ATM 网络规模非

对称 情 形 下 比 较 研 究 定 价 决 策，是 对 Croft 和

Spencer［10］研究的拓展．

1 单向接入模型

1． 1 基本假设

考虑开户行单向接入 IAD 的定价模型④，如

图 1 所示，作出以下假设:

假设 1 总量为 1 的消费者均匀分布于周

长为 1 的圆周上，他们均持有开户行( 以下简称

银行 A) 的银行卡，在特定时间段内均需要取款

一次; 持卡人的交通成本是线性的，记为 tx，其

中 t( 0 ＜ t ＜ 1 ) 为 单 位 交 通 成 本，x 为 赶 路

距离．
假设 2 银行 A 的 ATM 终端位于圆周的 0

点，IAD 的 ATM 终端位于圆周的 1 /2 处．
假设 3 若持卡人在银行 A 的 ATM 终端取

款，无任何费用; 若持卡人在 IAD 的 ATM 终端取

款，需向银行 A 交纳跨行交易手续费 wA ，而银行

A 向 IAD 支付交换费 aIAD
⑤．

假设 4 银行 A 和 IAD 为持卡人提供每笔取

款服务的边际成本分别为 cA 和 cIAD ．

图 1 银行单向接入 IAD

Fig． 1 One-way access to IAD

1． 2 独立定价情形

在独立定价下，IAD 首先确定交换费 aIAD，然

后银行 A 确定跨行取款手续费 wA，最后持卡人决

定向 A 或 IAD 的 ATM 取款． 以下采用回溯法求解

均衡费率组合( a*
IAD，w*

A ) ．
首先，考虑位于圆周 x 处的持卡人，使用 A

或 IAD 的 ATM 终端的无差异条件为

tx = t 1
2( )－ x + wA ( 1)

求得 x = 1
4 +

wA

2t ． 故 A 面临的需求为 NA = 2x =

1
2 +

wA

t ，IAD 的需求为 NIAD = 1
2 －

wA

t ．

然后，根据持卡人的取款需求，容易写出银行

A 的利润函数⑥

πA ( wA ) = ( wA － aIAD ) NIAD + ( 0 － cA ) NA

( 2)

根据一阶条件，得到手续费 wA 关于交换费

aIAD 的反应函数

wA = 1
4［t － 2( cA － aIAD ) ］ ( 3)

式( 3) 表明: 当 IAD 提高交换费时，银行将提

高手续费以转嫁跨行交易成本; 但是，若银行提供

ATM 服务的边际成本上升，银行将调低手续费以

鼓励持卡人使用 IAD 的网络．
最后，独立运营商 IAD 的利润函数为

πIAD ( aIAD ) = ( aIAD － cIAD ) NIAD ( 4)

将式( 3) 代入式( 4) ，由一阶条件可以求得均

衡交换费
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④

⑤

⑥

IAD 并不发行银行卡，不存在向银行 ATM 接入的需求，因而称为单向接入( one-way access) ．
Wenzel［28］在费率结构中引入额外费，考察 IAD 与银行并存情形下的歧视性接入定价． 这里假设不存在歧视性定价．
完整的利润函数还应包括持卡人账户开设与管理费． 本文考虑到持卡人用户基础外生，账户开设与管理费的作用仅仅是作为固定收入

以显示用户归属，并不影响单笔跨行交易费的决定，故与 McAndrews［8］、Croft 和 Spencer［10］的处理方法一样，本文在利润函数中将其省

略．



a*
IAD = t

4 +
cA + cIAD

2 ( 5)

将式( 5) 代入式( 3) ，得到跨行交易手续费

w*
A = 3t

8 －
cA － cIAD

4 ( 6)

进一 步 计 算 得 到 银 行 A 和 IAD 的 利 润 分

别为

π*
A =

4 ( cA － cIAD) 2 + t［t － 4( 15cA + cIAD) ］
64 t ，

π*
IAD =

［2( cA － cIAD) + t］2

32 t ( 7)

由此，给出关于交换费和手续费形成机理的

命题 1．
命题 1 在独立定价决策下，IAD 将以自身

和开户行的平均取款成本为基础，并以持卡人交

通成本的一定比例作为加价项( 在线性交通成本

下，加价比例为 25% ) ，向开户行收取跨行交换

费; 而开户行在制订跨行交易手续费时，除考虑持

卡人的交通成本外，还将 IAD 的部分成本优势作

为减项，以此来鼓励持卡人向具有成本优势的

IAD 取款．
1． 3 联合定价情形

考虑私人最优的联合定价情形: 银行 A 和

IAD 基于联合利润最大化目标确定交换费 aIAD，

然后银行 A 确定跨行取款手续费 wA，最后持卡

人决定向 A 或 IAD 取款．
和独立定价情形类似，可以采用回溯法求解

均衡费率组合 ( a＊＊IAD，w＊＊A ) ． 所不同的是，联合定

价确定的交换费应最大化联合利润，即

ΠA+IAD( aIAD，wA) = ( wA － aIAD) ( 1
2 －

wA

t ) －

cA( 1
2 +

wA

t ) +( aIAD －cIAD) ( 1
2 －

wA

t ) ( 8)

注意到，给定交换费 aIAD ，银行 A 的反应函

数仍由式( 3 ) 决定． 将式 ( 3 ) 代入式 ( 8 ) ，由一阶

条件，得到联合定价情形下的均衡交换费为

a＊＊IAD = cIAD ( 9)

式( 9) 表明，联合决策下的最优交换费遵循

边际成本定价原则，符合社会有效的网络接入定

价准则． 该结论与 Croft 和 Spencer［10］关于“交换

费的边际成本定价原则能够保证联合利润最大

化”的论断一致． 根据式( 5) 和式( 9) ，有

a*
IAD － a＊＊IAD = 1

4［2( cA － cIAD ) + t］≥ 0

cIAD ≤ cA + t
2

也就是说，在下列两种情形下，联合定价可以降低

交换费: 当 IAD 具有成本优势时; 或者 IAD 虽然

处于成本劣势，但其成本劣势并不显著时．
另外，均衡的跨行交易手续费为

w＊＊A = t
4 －

cA － cIAD
2 ＜ w*

A ( 10)

最后，经计算得到联合利润水平

Π＊＊
A+IAD =

4 ( cA －cIAD) 2 +t［t －4( 3cA +cIAD) ］
16 t ( 11)

由式( 7) 和式( 11 ) ，联合定价下的增量产业

利润为

Π＊＊
A+IAD － ( π*

A +π*
IAD ) =

［2( cA －cIAD ) +t］2

64 t
( 12)

综上，有命题 2．
命题 2 在联合决策下，IAD 按照边际成本

向开户行收取交换费; 联合定价可以降低跨行交

易手续费; 联合定价所增加的产业利润随着 IAD
成本优势的提高而增加，随着持卡人交通成本的

增加而减少．
1． 4 福利最大化定价情形

这里的社会福利包括: A 与 IAD 的利润，持

卡人通过 A 取款的净剩余，持卡人通过 IAD 取款

的净剩余，即

W = ΠA+IAD + c． s． IAD + c． s． A － ( TA + TIAD)

( 13)

其中 ΠA+IAD 如式( 8) 所示，c． s． IAD =2t· 1
2 －

wA( )t

2

，

c． s． A = 2t 1
4 +

wA( )t
1
2 +

wA( )t
，TIAD = t 1

4 －
wA

2( )t
2

，

TA = t 1
4 +

wA

2( )t
2

． 持卡人向 A 和 IAD 取款时消费

者剩余的计算见图 2．
首先，由式 ( 13 ) 的最大化条件得到银行对

IAD 的反应函数

wA = 1
4［t － 2( cA － aIAD) ］

进而求解得到社会福利最大化情形下的交

换费
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a＊＊＊IAD = 1
10( 14cA － 4cIAD － 5t) ( 14)

图 2 单向接入情形下的消费者剩余

Fig． 2 The consumer surplus with one-way access to IAD

式( 14) 揭示了成本因素在社会最优交换费

形成中的激励与补偿功能: 若银行的服务成本越

高、IAD 服务成本越低，社会计划者需上调交换费

以激励 IAD 布放更多 ATM 终端; 若持卡人到达

IAD 布放的 ATM 终端所花费的交通成本( 搜寻成

本) 越高，作为一种补偿，社会计划者需调低 IAD
收取的交换费．

然后，将式( 14) 代入反应函数得到社会最优

的跨行费

w＊＊＊A = 1
5 ( cA － cIAD ) ( 15)

式( 15) 表明，就社会福利最大化而言，跨行

取款并非总是免费的，但也无需对发卡行的成本

进行完全补偿．
最后，将式( 14) 和式( 15 ) 代入式( 13 ) ，得到

社会福利总水平

W =
25t2 － 4 ( cA － cIAD) 2 － 20( cA + cIAD) t

40t
( 16)

1． 5 定价比较分析

将社会福利最大化的价格结构与独立定价、
联合定价情形下的价格结构比较，可以得到费率

结构差异之间的关系

w*
A － w＊＊＊A = 3

8 t － 9
20( cA － cIAD )

= 1
2 ( a*

IAD － a＊＊＊IAD )

w＊＊A － w＊＊＊A = 1
4 t － 7

10( cA － cIAD )

= 1
2 ( a＊＊IAD － a＊＊＊IAD













 )

( 17)

就影响因素而言，社会最优的费率结构与私

人最优的费率结构差异取决于交通成本高低与服

务成本差距大小． 式( 18) 给出的一组充分条件表

明: 较之于独立定价，私人最优的联合定价和社会最

优的联合定价皆能降低交换费与跨行交易手续费．

t
cA － cIAD

＜ 6
5  a＊＊ ＜ a* ＜ a＊＊＊，w＊＊ ＜ w* ＜ w＊＊＊

6
5 ＜ t

cA － cIAD
＜ 14

5  a＊＊ ＜ a＊＊＊ ＜ a* ，w＊＊ ＜ w＊＊＊ ＜ w*

t
cA － cIAD

＞ 14
5  a＊＊＊ ＜ a＊＊ ＜ a* ，w＊＊＊ ＜ w＊＊ ＜ w











 *

( 18)

2 双向接入模型

2． 1 基本假设

考虑银行 A 和银行 B 之间 ATM 双向接入

( two-way access) 模型，如图 3 所示，作以下假设:

假设 1 总量为 1 的持卡人沿着周长为 1 的圆

周均匀分布，其中银行 A 的持卡人比例为 DA，银行

B 的持卡人比例为 DB ( DA + DB = 1，为刻画银行的

持卡人规模差异，不妨假设DA ＞ DB ) ⑦; 持卡人在特

定时间内均需取款一次，其交通成本是线性的，记为

tx，其中 t 为单位交通成本，x 为赶路距离．
假设 2 银行 A 在圆周上均匀地布局有 m 台

ATM 终端，银行 B 在圆周上均匀地布设有 n 台
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⑦ 国内许多银行卡( 特别是借记卡) 并不是持卡人自主选择的结果，而是作为工资账户由单位选定的． 因而，用户基础的外生假定具有一定的合理

性，McAndrews［8］也作类似假设． 此时，不存在 ATM 运营商定价策略的“市场窃取效应”及“市场扩张效应”．



ATM 终端⑧ ． 不妨规定银行 A 的 ATM 网络规模大

于银行 B 的 ATM 网络规模，即 m ＞ n．
假设 3 若持卡人在其开户银行的 ATM 机取

款，免收任何费用; 若在其他银行的 ATM 机取款，需

向开户银行交纳跨行交易手续费 wi ( i = A，B ) ，同

时开户银行向受理银行支付交换费 ai ( i = A，B ) ．
假设 4 银行 A 和 B 为持卡人提供每笔取款

服务的边际成本分别为 cA 和 cB ，其中 cA ≤ cB ．

图 3 银行间 ATM 双向接入

Fig． 3 Two-way access between banks

⑧ 关于 ATM 终端设备分布的假设有两种做法: 一种是“错落均匀分布”，即大银行的 ATM 与小银行的 ATM 等距离交错分布，剩余空间由大

银行 ATM 独占［9，12］; 另一种是“犬牙交错分布”，即大银行的 ATM 均匀分布于圆周，小银行 ATM 也均匀分布于圆周并嵌入大银行的 ATM

范围内［8］． 本文采用“犬牙交错分布法”来刻画大小银行 ATM 终端设备的空间分布格局．

⑨ 这里需要计算持卡人与其归属行的“最小期望距离”． McAndrews［8］的引理指出此距离等于 1 /［2( ATM 数量 + 1) ］; 而傅联英［29］经过详

细推导，发现其距离为 1 / ( 4 × ATM 数量) ． 这里采用傅联英［29］的计算结果．

2． 2 独立定价情形

在独立定价下，博弈时序为: 两个银行首先独

立确定交换费 ai ( i = A，B) ; 然后，给定 ai，银行 j
确定其跨行交易手续费 wj ( j ≠ i) ; 最后，持卡人

决定行内取款或跨行取款．
1) 需求函数

银行 A 的取款需求有两类: 银行 A 的持卡人向

银行 A 的 ATM 机取款需求( NA→A ) ，银行 B 的持卡

人向银行 A 的 ATM 机取款需求( NB→A ) ． 银行 A 的

持卡人行内取款与跨行取款的无差异条件⑨为 wA +

t·( 1
n － x) = t· 1

4m，即 x =
wA

t + 1
n － 1

4m． 因此，银行

A 的持卡人行内取款与跨行取款需求分别为

NA→A = DA·x = DA· 1
n － 1

4m +
wA( )t

，

NA→B = DA·
1
n( )－x = DA· 1

4m－
wA( )t

( 19)

同理，银行 B 的持卡人行内取款与跨行取款

需求分别为

NB→B = DB·x = DB· 1
4m +

wB( )t
，

NB→A =DB·
1
n( )－x =DB· 1

n － 1
4m－

wB( )t
( 20)

2) 利润函数

根据持卡人的取款需求，可以写出两家银行

的利润函数分别为

πA( wA，aA) = n·( wA －aB)·NA→B +m·( 0－cA) ×

NA→A + n·( aA － cA)·NB→A

πB( wB，aB) = n·( wB －aA)·NB→A +n·( 0－cB) ×

NB→B + n·( aB － cB)·NA→B

( 21)

3) 费率及其比较分析

由最大化式( 21) 的一阶条件，得到手续费关

于交换费的反应函数

wA =
4m( naB － mcA ) + nt

8mn ，

wB =
4mn( aA － cB ) + ( 4m － n) t

8mn ( 22)

将式( 22) 代入式( 21) ，可求解出均衡交换费

与手续费
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a*
A =

cA + cB
2 + ( 4m － n) t

8mn ，

w*
A = 1

16［
4( ncB － mcA )

n + 3t
m］

a*
B =

mcA + ncB
2n + t

8m，

w*
B = 1

16［4( cA － cB ) － 3t
m + 12t

n















 ］

( 23)

根据式( 23 ) 可以比较大银行费率结构与小

银行费率结构之间的差异并界定其影响因素．

首先，比较大银行交换费与小银行交换费． 由

于 m ＞ n ，容易证明 a*
A －a*

B = 1
4mn［2m( t － cm) －

n( t －2cm) ］ ＞ 0 ，即在独立定价下，大银行制定更

高的交换费．
然后，比较大银行跨行手续费与小银行跨行

手续费． 由式( 23) 可以基于两类视角得到两组充

要条件

以上分析表明，独立定价情形下，若小银行单

笔服务成本足够高，或者，若大银行与小银行的行

内交易总成本差距与跨行交易总成本差距之和超

出加成交通成本，则大银行比小银行制定更高的

手续费．
由式( 19) 、式 ( 20 ) 、式 ( 21 ) 、式 ( 23 ) 可计算

得到均 衡 下 两 家 银 行 的 利 润，形 式 繁 琐，从 略

备索．
最后，以命题 3 来总结双向接入条件下独立

决策的交换费与手续费特征．
命题 3 1 ) 独立决策下，代理银行将以自身

和开户行的平均取款成本为基础，并以持卡人的

交通成本的一定比例作为加价项，向开户行收取

跨行交换费． 2 ) 开户行在制定跨行交易手续费

时，除考虑持卡人的交通成本外，还将其与代理行

的成本差作为调节项． 一般地，大银行制订的跨行

交易交换费、手续费更高，即 a*
A ≥ a*

B ，w*
A ≥ w*

B ．

值得注意的是，命题 3 给出的论断与 McAn-
drews［8］的结论不同，主要原因在于定价模式迥

异． 在 McAndrews［8］ 的“额外费 + 手续费”组合

中，额外费和手续费分别作用于他行持卡人和本

行持卡人，大银行能够利用其 ATM 网络规模优势

提高额外费以补偿本行持卡人支付的手续费，故

大银行手续费较低． 在本文的“交换费 + 手续费”
组合中，交换费发生在银行间而非直接作用于持

卡人，两种费率之间不具有如 McAndrews［8］所示

的交叉补贴效应．
2． 3 联合定价情形

银行 A 和 B 联合确定交换费 aAB 以最大化

联合利润

ΠA+B( aAB) = n( wA － aAB) NA→B +m( 0－cA) NA→A +

n( aAB －cA) NB→A +n( wB －aAB) NB→A +

n( 0 － cB) NB→B + ( aAB － cB) NA→B

( 24)

将式( 22) 所示的反应函数( 其中 aA = aB =
aAB ) 代入式( 24 ) ，由联合利润最大化的一阶条

件，求解得到交换费为

a＊＊AB = DBcA + DAcB ( 25)

式( 25) 说明，在联合定价下，交换费等于加

权边际服务成本———两家银行向所有持卡人提供

跨行交易服务的平均成本． 瑏瑠特别地，当 cA = cB =

c 时，a＊＊AB = c ，与单向接入情形下的联合定价原

理一致．
将式( 25) 代入式( 22) ，得到联合定价情形下

的跨行交易手续费
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瑏瑠 可以视为一种变形的 Ｒamsey 定价( 即基于平均成本的定价) ．



w＊＊A = 1
8［4( DBcA + DAcB ) －

4mcA
n + t

m］

w＊＊B = 1
8mn［4mnDB ( cA －cB ) + ( 4m－n) t{ ］

( 26)

接下来，可以比较大银行跨行手续费与小银

行跨行手续费差异． 将两者作差得到

w＊＊A － w＊＊B = 1
4mn［2m( ncB －mcA) －( 2m－n) t］

( 27)

类似于 2． 2 节，可以基于两个视角得到两组

充要条件

以上分析表明，联合定价情形下，若小银行单

笔服务成本足够高，或者，若大银行与小银行的行

内交易总成本差距超出调整后的交通成本，则大

银行比小银行制定更高的手续费．
2． 4 福利最大化定价情形

考虑银行 A 和银行 B 基于社会福利最大化

目标联合确定费率结构． 这里的社会福利包括: 银

行 A 和银行 B 的联合利润、银行 A 的持卡人行内

取款净剩余与跨行取款净剩余、银行 B 的持卡人

行内取款净剩余与跨行取款净剩余，即

W = ΠA+B + c． s． A→A + c． s． A→B + c． s． B→B +
c． s． B→A － ( TA→A + TA→B + TB→B + TB→A )

( 28)

其中消费者剩余 c． s． A→A = mwADA
wA

t + 1
n － 1

4( )m
，

c．s． A→B= tnDA
1
4m－

wA( )t

2

，c． s． B→B =nwBDB
wB

t + 1
4( )m

，

c． s． B→A = tnDB
1
n － 1

4m －
wB( )t

2

; 持卡人行内与跨

行交通成本分别为 TA→A = tm wA

t + 1
n － 1

4( )m

2

，

TA→B = tn 1
4m －

wA( )t

2

，TB→B = tn wB

t + 1
4( )m

2

，

TB→A = tn 1
n － 1

4m －
wB( )t

2

．

采用回溯法求解得到社会福利最大化情形下

的跨行交换费为

a＊＊＊AB =
2DA ( 2m2 t + 6mn2cB － n2 t) + 4m( m2 + mn + n2 ) DBcA － m( 8m － n) t

4mn( mDB + nDA + 2n)
( 29)

进一步可以得到两家银行的跨行交易手续费

w＊＊＊A =
12mnDA( ncB － mcA) － 4mnDB( m － n) cA －［4m2 － n( m + n) ］( 1 + DB) t

8mn( mDB + nDA + 2n)

w＊＊＊B =
4mDB［( m2 + mn + n2) cA － ( mn + 2n2) cB］－［4m2 － ( 8 + 5DA) mn + ( 2 + 3DA) n2］t

8mn( mDB + nDA + 2n










)

( 30)

经计算，得到

w＊＊＊A － w＊＊＊B = 1
4mn［2m( ncB －mcA) －

( 2m － n) t］ = w＊＊A － w＊＊B ( 31)

由式( 31 ) 可知，联合定价情形下，社会最优

的大小银行跨行交易手续费差异与私人最优的大

小银行跨行交易手续费差异完全相同．
2． 5 独立定价与联合定价比较分析

1) 大银行的交换费比较

由式( 23) 和式( 25) 得到

a＊＊AB － a*
A = 1

2n［n( DA － DB) ( cB － cA) －

( 4m－n) t
4m ］

= 1
2n［ΔC1 －

( 4m－n) t
4m ］ ( 32)

其中 ΔC1 = n( DA － DB ) ( cB － cA ) 为两家银行相
互接入时取款总成本的增加量． 由于 m ＞ n，DA ＞
DB 且 DA + DB = 1，可知
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cA = cB = c  a＊＊AB ＜ a*
A

cA ＜ cB，t ＞
4m·ΔC1

4m － n  a＊＊AB ＜ a*
A

cA ＜ cB，t ＜
4m·ΔC1

4m － n  a＊＊AB ＞ a*
A

cA ＜ cB，t =
4m·ΔC1

4m － n  a＊＊AB = a*















A

( 33)

2) 小银行的交换费比较

( 34)

其中 ΔC2 = 2n( DAcB + DBcA ) － ( ncB + mcA ) 为两

家银行相互接入时取款总成本的变化量． 由于

m ＞ n，DA ＞ DB 且 DA + DB = 1，不难得到

cA = cB = c  a＊＊AB ＜ a*
B

cA ＜ cB，t ＞
4m·ΔC2

n  a＊＊AB ＜ a*
B

cA ＜ cB，t ＞
4m·ΔC2

n  a＊＊AB ＞ a*
B

cA ＜ cB，t ＞
4m·ΔC2

n  a＊＊AB = a*















B

( 35)

3) 手续费比较

在式( 23) 、式( 26) 、式( 32 ) 和式( 34 ) 的基础

上，得到式( 36)

w＊＊A －w*
A = 1

4n［ΔC2 －
tn
4m］ = 1

2 ( a＊＊AB － a*
B )

w＊＊B －w*
B = 1

4n［ΔC1 －
( 4m－n) t

4m ］= 1
2 ( a＊＊AB －a

*
A

{ )

( 36)

由式( 36) 可知，大小银行手续费差距与大小银

行交换费差距具有相同的性质，这一点从式( 22) 给

出的反应函数也可以看出． 综合式( 33)、式( 35) 和式

( 36) 发现，当持卡人交通成本足够高时，联合定价能

够降低交换费，进而降低跨行交易手续费．
4) 社会最优与私人最优费率比较

接下来，比较社会最优的联合定价费率结构与

私人最优的独立定价费率结构． 与上节类似，可以给

出界定费率高低的充分条件，如式( 37) 所示．

t ＞
12m［n2( DA － DB) cB + ( m2DB － n2DA) cA］－ 4m( m － n) ( ncB + mcA) DB

n( 5m + n) DA + 12m2DB + m( 8m + 5n)


a＊＊＊AB ＜ a*
A

w＊＊＊A ＜ w*{
A

t ＞
4mcB( m － n) ( mDB － 3nDA)

n( 5n － m) DA + 8m2DB + ( 8m2 － mn + 2n2)


a＊＊＊AB ＜ a*
B

w＊＊＊B ＜ w*{













B

( 37)

即，当持卡人交通成本足够高时，社会最优的

联合定价能够降低银行交换费和手续费．
综上，得到命题 4．
命题 4 在联合决策下，银行间的交换费等

于各银行向所有持卡人提供跨行取款服务的加权

平均成本; 当银行间成本差距足够大时，大银行制

订较高的跨行交易手续费; 当持卡人交通成本足

够高时，联合定价可以降低交换费，进而可以降低

跨行交易手续费．

3 应用分析

3． 1 现象

目前我国银行同行异地或跨行同城 ATM 取

款手续费为 0． 5% －1% ( 最高 100 元) ，导致许多
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储 户 绕 道 第 三 方 支 付 机 构 进 行 转 账 以 规 避 手

续费瑏瑡．
在持卡人不堪重负的同时，2010 年 7 月还爆

发了“银行卡收费门”事件，国内四大商业银行相

继发布“同城跨行手续费由 2 元上调至 4 元标

准”的提价计划． 据媒体报道( 参见脚注 11) ，四大

行给出的解释是: 根据《中国银联入网机构银行

卡跨行交易收益分配办法》( 2004 年版) 规定，发

卡行为每笔跨行取款承担的成本为 3． 6 元( 其中

向代理行支付 3． 0 元的交换费，向银联支付 0． 6

元的网络连接费) ，若维持每笔 2 元的手续费标

准，实际上“倒贴”1． 6 元． 有趣的是，在大银行酝

酿提价的过程中，小银行( 如光大、兴业等股份制

银行) 并未急切跟进，甚至背道而驰，推出诸如同

城跨行转账、短信通知等免费服务项目．
3． 2 分析

1) 为何绕道转账手续费更低

国内的御银股份、广电运通、神州数码、银创

控股、支付宝( 也曾布设线下终端，后放弃) 、国外

的 LINK 网络、第一数据公司 ( FDC) 等第三方支

付运营商系本文所指的 IAD，其专业化程度较高，

规模经 济 特 征 显 著，具 有 成 本 优 势． 现 实 中，

博智·银行网点规划选址网瑏瑢的调查数据显示，

国内银行 ATM 平均每笔服务成本为 2． 4 元． 国信

证券 2010 年发布的研究报告则表明，纯 ATM 独

立运营商的每笔交易成本为 0． 95 元，“ATM 销售 +
ATM 运营”的一体化运营商每笔交易成本在此基

础上还要低 20%，约为 0． 76 元瑏瑣． 本文根据御银股

份 2011 年公布的 ATM 每笔收益( 1． 8 元) 与 2011 年

12 月 31 日 ATM 合作运营毛利率( 49. 38% ) 推算，其

每笔交易成本为 0． 91 元瑏瑤．

根据命题 1，出于降低自身运营成本的策略

性目的，不管是大银行还是小银行均有动机降低

跨行交易 ( 转账、取款) 手续费，鼓励持卡人“绕

道”使用 IAD 的低成本 ATM 网络．
2) 为何大银行倾向于提高跨行手续费

一笔 ATM 服务成本包括处理成本、数据成本

和维护成本，其高低反映了银行的 ATM 业务服务

效率． 蔡宁伟［29］提供的数据显示，大银行 ATM 服

务成本约为每笔 2． 2 元，小银行 ATM 服务成本则

约为每笔 2． 5 元． 考虑到成本差异，根据命题 3，

大银行倾向于提高跨行手续费以阻止其持卡人使

用小银行的 ATM 网络; 反过来，小银行有动机制

订较低的跨行手续费以鼓励其持卡人使用大银行

覆盖面更广、服务效率更高的 ATM 网络．
3) 银行宣称的 ATM 业务“亏损论”是否成立

四大行的提价理由是，在现行的 ATM 收费政

策下，每笔跨行交易是亏损的． 果真如此吗? 孤立

地看单 笔 跨 行 交 易 似 乎 是 亏 损 的，但 根 据 式

( 21) ，整体来看却可能是赢利的，关键取决于净

流入量． 显然，作为代理行每笔交易的利润为 2． 4
元; 而作为委托行每笔交易的利润为 － 1． 6 元． 如

果流入量与流出量之比超过 2 /3，提供跨行交易

服务仍是获利的．
实际上，2009 年—2012 年各大银行的银行卡

跨行手续费收支状况 ( 见表 1 ) 佐证了本文的判

断． 可见，银行“亏损论”并不能支持大银行上调

费率行为．
3． 3 跨行交易费率结构调整建议

2010 年 ATM 同城跨行交易手续费调价计划

中，银行间交换费维持 3 元 /笔不变． 实际上，由命

题 4 可知，若允许大银行与小银行基于加权成本

定价法则联合制定 ATM 交换费，则跨行交易费率

依然存在下调余地． 基于蔡宁伟［30］提供的大小银

行 ATM 服务成本数据: cA = 2． 2 元 /笔，cA = 2． 5

元 /笔，注意到 0 ＜ DB ＜ 0． 5 ＜ DA ＜ 1，根据 a＊＊AB =
DBcA + DAcB ，本文粗略估算得到银行能够承受的

交换费下限为 1． 25 元 /笔． 可见，当前每笔 3 元的

银行间交换费尚有 1． 75 元的调整余地． 进一步

地，交换费调幅敞口为手续费调节腾出了空间．
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详见: 谈璎，“聚焦银行服务收费问题”系列报道，新民晚报，2012 年 3 月 24 日—26 日．
详见 http: / /www． chinabozy． com /Detail． aspx? id = 111
详见 http: / /www． gtja． com /bolanfile /attachments /201008 /201008161357225628． pdf
原始数据见中国财经金融门户金融界 http: / / stock． jrj． com． cn /share，002177，zyyw_2． shtml



表 1 2009 年—2012 年代表性银行的银行卡跨行业务手续费收支状况表( 单位: 百万元)

Table 1 Balance sheet of revenue and cost in interbank payment business for typical banks in 2009 － 2012 ( Unit: million yuan)

年份收支

银行

2009 年 2010 年 2011 年 2012 年

收入 支出 收入 支出 收入 支出 收入 支出

工商银行 9 408 — 13 687 — 17 268 — 23 494 —

农业银行 4 821 487 6 442 550 10 828 742 12 559 1 227

中国银行 6 091 — 9 574 — 10 747 — 14 952 —

建设银行 9 186 957 12 344 1 273 14 910 1 505 20 137 1 723

交通银行 3 992 1 155 5 193 1 674 7 075 2 150 7 958 2 631

平安银行 392 140 621 157 1 172 307 2 484 511

光大银行 611 182 988 253 1 808 285 3 360 388

兴业银行 534 — 792 — 1 716 49 2 497 162

民生银行 1 207 — 1 007 — 2 124 — 5 331 —

浦发银行 524 — 664 — 961 — 1 275 —

华夏银行 — — — — 478 — 330 —

资料来源: 数据来源于新浪财经 http: / / finance． sina． com． cn / realstock /company． shtml，笔者基于各银行年报对数据进行了筛选与

汇总，其中“—”表示未披露． 平安银行的前身是深圳发展银行，2009 年—2011 年采用的是深圳发展银行披露的原始数据．

4 结束语

本文构建了一个 ATM 跨行交易定价博弈模

型，研究 ATM 运营机构独立决策和联合决策情形

下的跨行交易费率形成机理． 研究结果表明: ( 1 )

单向接入情形下，独立定价和联合定价的交换费

分别基于成本加成定价规则和边际成本定价法则

确定，银行有动机策略性地调低跨行手续费． ( 2 )

双向接入情形下，不管是独立定价抑或联合定价，

大银行较之于小银行收取更高的跨行手续费，联

合定价在特定条件下能够降低交换费．
本文的不足之处在于假设持卡人用户基础外

生给定，未能考虑 ATM 网络运营商价格策略的市

场窃取效应以及潜在的市场扩张效应． 另外，由于

数据限制，本文未能开展深入的实证研究．
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A comparative study on the independent and collective pricing in ATM net-
works

FU Lian-ying1，LUO Pin-liang2*

1． School of Economics ＆ Finance，Huaqiao University，Quanzhou 362021，China;

2． School of Management，Fudan University，Shanghai 200433，China

Abstract: This paper establishes a pricing game to study ATM service fees in both one-way access and two-
way access，and compares the differences of service fees between independent and collective pricing scheme．
The model yields some new insights on ATM pricing which contribute to explaining the pricing practices in
China． It shows that，in an independent pricing scheme，banks or independent ATM deployers ( IAD) would
set the interchange fee in a plus pricing pattern based on average withdrawal costs． Among them，the unit
transport cost of cardholder makes up the basis for the plus term． Ｒegardless of the independent or collective
pricing scheme，large banks are prone to set higher foreign fees using the unit transport cost of cardholder as
an additive term，but the cost difference between home and agent bank as a subtracted term． The collective-
setting interchange fee abides by marginal cost pricing rule and is socially efficient in the one-way access． As
a comparison，the collective-setting interchange fee abides by Ｒamsey pricing principle in the two-way access，
i． e． it amounts to the average cost of all banks． Notably，the collective pricing scheme lowers the two-way in-
terchange fee as long as the unit transport cost of cardholders is high enough．
Key words: ATM network; fees for interbank transaction; interchange fee; independent pricing;

collective pricing
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