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企业间信息系统治理的价值创造研究
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摘要: 为研究企业网络化运作背景下信息系统治理的价值创造机理，提出企业间信息系统治

理的概念和构成，建立基于企业间信息系统治理前因和后果的理论模型． 通过文献综述和阶层

验证性因素分析，使用结构整合与联合行动两维度的高阶反映型模型描述企业间信息系统治

理; 基于 IT 价值框架提出企业间信息系统( IOS) 资产和企业间沟通是影响企业间信息系统治

理的技术和组织维度的关键因素; 使用合作绩效衡量企业间信息系统治理的绩效结果． 使用中

国企业的调查数据分析发现，IOS 资产和企业间沟通并不直接影响企业合作绩效，而是通过企

业间信息系统治理的中介过程; 交互效应分析发现企业间信息系统治理的支配型因素，企业应

根据合作商业模式类型选择战略匹配的集权或分权治理模式． 通过对企业间信息系统治理的

阶层分析和权变分析，揭示企业间信息系统治理的价值创造机理，丰富并拓展了 IT 治理和价

值创造理论，为企业间信息系统治理实践提供启发．
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0 引 言

当前信息技术( IT) 和市场环境下，企业运作

日益趋向网络化，更多企业选择合作战略实现企

业间资源优化、动态组合与价值共同创造［1，2］． 与

此同时，信息系统( IS) 的应用已越过传统企业边

界，影响企业间资源能力部署和企业间关系［3］，

信息系统治理本质上涉及价值交付、风险规避、战
略匹配、绩效管理等主题域［4］，有效的企业间信

息系统治理可以保障以服务交付为主导的企业间

合作价值，超越以往信息系统治理中价值创造的

内涵，关 系 到 新 兴 企 业 生 态 系 统 中 的 合 作 绩

效［5］，因此，在企业需求和信息技术推动下，企业

间信息系统( IOS) 治理成为 IS 领域理论和实践关

注的焦点，企业试图通过有效的企业间信息系统

治理获取长期的合作优势． 面临着网络化运作环

境带来挑战，企业间信息系统治理既包括信息系

统治理一般意义上的责任制度安排、决策权力分

配，也包括信息系统资源和能力角度上基础设施、
IS 应用、项目管理的部署［6，7］．

以往信息系统治理的研究集中在企业内部，

关注治理的结构、过程和机制［4］，在治理机制方

面，主要设计信息系统治理框架和权责安排矩阵，

配置不同组织层次的特定信息系统决策权力和责

任，通过治理机制建设决定信息系统相关的原则、
体系架构、基础设施、业务需求、投资优先权等决

策的制定和执行［7］，决策的配置则按照集权、分

权和中间水平的基本思路和不同组合发展出多种

治理模式［6，8］，配置逻辑决定了信息系统治理不

存在最佳模式． 面向企业内部信息系统部门与业

务部门之间的 IT 治理，没有考虑合作已扩展到网

络化运作企业之间的环境特征，另外，已有研究多
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使用理论分析、案例研究等定性方法［4，7 － 8］，缺少

定量分析，一方面由于 IT 治理的配置逻辑难以指导

定量分析模型，另一方面由于缺乏信息系统治理的

测量模型，在模型设计和数据收集方面缺少可操作

化指导． 尽管 Sambamurthy 和 Zmud 提出新的信息系

统治理研究逻辑，分析影响治理模式的权变因素

( contingency factors) ，通过企业内部和企业之间关系

结构传递关键 IT 能力的价值，以关系架构平台逻辑

突破传统治理的配置逻辑实现 IT 治理流程与机

制［9］，但这一理论仍缺少实证数据支持． 近期学术界

提出将信息系统开发和治理作为联合行为，对 IS 领

域的治理问题进行深入研究［10］．
针对目前实践需要和理论研究的不足，本文

提出企业间信息系统治理的实证研究框架，确立

企业间信息系统治理的结构和测量模型，分析治

理的权变因素和适应企业运作环境的治理模式，

以及企业间信息系统治理与合作绩效的关系． IT
价值研究指出对中间过程变量的因果关系分析可

以揭示价值创造机理［11］，根据这一研究框架，本

文在网络化运作环境中辨析影响企业间信息系统

治理的关键因素，分析权变因素间的相互关系，理

论分析和实证检验企业间信息系统治理的阶层结

构模型，并验证企业间信息系统治理对合作绩效

的影响． 通过对企业间信息系统治理的前因和后果

的分析，建立企业间信息系统治理的价值创造模型，

使用中国企业的调查数据对理论模型进行统计检

验，揭示企业间信息系统治理的价值创造过程．

1 信息系统治理的权变分析

信息系统治理的研究可以分为两大流派，一

是以配置逻辑为主导的治理结构研究( governance
structures) ，二是影响信息系统治理因素的权变分

析 ( contingency analysis) ［12］． 前者侧重信息系统

治理权责与组织结构的配置，以 Weill 和 Ｒoss 的

研究为代表，通过案例分析提炼信息系统治理原

型，在关键决策领域用矩阵分析方法研究治理结

构设计和权责配置［7］． 后者认为信息系统治理与

企业适配的过程受到多种权变因素的影响，侧重

治理与权变因素的定量关系，解决信息系统治理

怎样与企业环境匹配( fit / alignment) 的问题． Mey-

er 等对配置方法( configurational approach) 和权变

方法进行比较，认为在假设有效性上，配置分析侧

重不同因素形成相同结果的等价性，而权变分析

的因素关系由研究情景来确定［13］． 信息系统治理

的权变分析也经历了两个阶段．
第一个阶段是基本权变因素分析，识别影响信

息系统治理和组织架构决策的单个或多重因素． 在

早期研究中，众多学者从不同理论视角总结信息系

统治理的权变因素［12，14］，如行业和企业规模、企业战

略、组织结构及成熟度、企业发展历史、员工心态、企
业内外部环境及资源、领导者倾向、企业在行业中的

地位; 基于企业治理的并购方式、市场就绪、开发战

略、规模经济; 组织内外环境视角出发的竞争压力、
制度力量、组织集权、动态环境; 经济理论视角提出

的交易成本、专用性资产、环境不确定性、互惠投资、
资源依赖; 社会行为角度的社会资本、企业间关系、
信任、认知、学习能力、吸收能力等． 这一阶段的研究

积累了众多理论成果，但单独因素分析被认为存在

局限性，缺少因素间的相互作用分析［8］．
第二个阶段是向水平和垂直方向拓展的复杂

权变因素分析，以 Sambamurthy 和 Zmud 为代表，

将基本权变因素分为环境、企业和能力三个层面，

并将多重因素间的相互作用分为增强型、冲突型

和支配型，对影响信息系统治理模式的决定因素

做出解释［6］． 随着统计方法的发展，学者们采用

二元交互 ( two-way interactions) 或多元交互分析

的方法，研究多维权变因素之间的关系以及对信

息系统治理决策的影响． 这一阶段关于信息系统

治理模式的探讨，从治理主体的势力大小和关系

强弱、企业环境特征等不同视角，提出正式治理和

关系治理，市场治理和科层治理，集权治理与分权

治理等众多治理模式和治理原型［6，15 － 17］，这一阶

段的研究集中在探索信息系统治理模式，但是缺

少多重权变因素对特定治理模式的深入分析，很

少区分权变因素之间的互补或替代效应．
本文对企业间信息系统治理进行权变分析的

研究情景与已有研究相比: ①企业环境方面，企业

向横向整合与纵向集成的网络化运作趋势发展，

更加依赖于企业间合作［2］; ②战略选择方面，企

业更多地选择合作形式以获取长期优势［18］; ③行

业和规模方面，信息和通讯技术的发展，为跨行业

跨区域的企业合作带来便利，行业和规模更加多
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元化; ④利益相关者方面，决策范围已超过企业内

部董事会、治理委员会、IT /业务等部门，涉及企业

间多方利益相关者，决策的权责分配更加复杂．
Weill 和 Ｒoss 根据企业内部高管 / IT /业务部门三

方势力大小和关系强弱发展出六种 IT 治理原型，

对 IT 决策进行矩阵分析［7］，而在本文研究情境

中，这种方法不可避免高维度矩阵，而权变分析可

以揭示治理的关键因素和定量关系，更适合本文

研究情景和指导企业实践．
尽管信息系统治理的背景发生变化，目的都

在于实现信息技术与企业的匹配［4］，企业间信息

系统治理的目标是实现 IOS 支持企业间合作战略

以创造合作价值，战略研究中匹配的处理方法( fit
as mediation) 为本文提供借鉴［19］． 信息系统治理

在新兴 IT 和网络化运作环境中遇到价值共同创

造的机遇，也面临协调多方利益相关者、合理划拨

合作利益等诸多挑战［3］，需要整合权变分析和治

理模式增加理论的解释性． 本文根据实践背景及

Sambamurthy 和 Zmud 的建议［9］，提出企业间信息

系统治理价值创造的模型和假设．

2 理论模型与假设

本文通过对企业间信息系统治理的本质内涵

及其前因后果的分析揭示其价值创造过程，首先

界定企业间信息系统治理，从结构和流程维度分

析企业间信息系统治理的内涵和特征; 其次辨析

当前环境中影响企业间信息系统治理的技术和组

织方面的权变因素; 最后分析企业间信息系统治

理对合作绩效的影响．
已有研究指出企业间战略更适宜采用关系治

理模式［15］，本文从关系治理的结构整合和联合行

动考察企业间信息系统治理的内涵和特征． Mel-
ville 等提出 IT 价值创造的决定因素分为信息技

术和组织两个方面［20］，本文将影响企业间信息系

统治理的决定因素分为技术层面的 IOS 资产和组

织行为层面的企业间沟通． 其中 IOS 资产是支持

企业网络化运作的技术平台，是企业间信息系

统治理的基础和前提; 企业间沟通是达成企业

间战略共识、协调企业间关系的基本组织行为，

其重要性体现在: 1 ) 沟通是影响 IT 治理的主要

因素之一［7，21］; 2 ) 近期研究指出企业间沟通是

合作环境中影响企业间关系价值创造的关键变

量［22，23］． 根据 IT 价值框架将合作绩效作为企业

间信息系统治理进行价值创造的绩效结果［20］．
综上，本文基于关系治理和 IT 价值创造框架，建

立企业间信息系统治理的价值创造研究模型如

图 1 所示．

图 1 研究模型

Fig． 1 Ｒesearch framework

2． 1 企业间信息系统治理与价值创造

信息系统的概念侧重连接区域、覆盖度、集成

度和弹性［2 4］，适合企业网络中连接合作伙伴的研

究情景，本文在 IT 治理的研究基础上提出企业间

信息系统治理的概念，将研究范畴由企业内部 IT
和业务部门之间扩展到网络化运作的企业之间，

定义企业间信息系统治理是企业之间制定信息系

统相关决策，交付企业间信息系统投资价值的过
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程． 传统的 IT 治理过程是企业不同层级部门制定

业务和信息系统的决策，实施并监控决策的执行，

实现信息系统价值传递的过程，ITGI ( IT govern-
ance institute) 指出信息系统规划和组织、信息系

统实施和获得、信息系统交付与支持、信息系统运

行性能监控是 IT 治理的四个基本过程控制域，治

理重点是过程控制域中决策权责的分配模式，而

以往机械的控制模式不适于企业间流程协调和弹

性的需要，探索适应当前企业运营环境的信息系

统治理内涵和结构，是进行企业间信息系统治理

价值创造研究的前提．
Zaheer 和 Venkatraman 研究企业间战略时提

出，关系治理有助于企业建立长期合作［15］，并从

结构和流程特征分析关系治理的内涵: ①结构整

合的内涵包括在水平方向整合企业间资源，实现

合作企业间资源协调与差异性互补; 在垂直方向

与上下游合作伙伴协同运作，部署网络化的价值

结构［25，26］． ②联合行动是通过共同计划和共同解

决问题等，实现企业间流程的匹配，支持合作战略

的实施［15］，强调企业间合作和互动，及时有效地

共同应对市场环境变化． 本文借鉴 Zaheer 和 Ven-
katraman 的观点从结构和流程两个维度分析企业

间信息系统治理的内涵，需要指出的是，这里讨论

的结构是企业间流程交互的框架，与组织结构概

念不同; 联合行动包含企业间决策的处理过程，因

而本文企业间信息系统治理的内涵包括在 IOS 平

台 上 整 合 流 程 与 分 享 知 识 的 业 务 行 为 和 资 源

交换．
本文在揭示价值创造过程黑箱时，从中间过

程的内部结构及其输入和输出，对企业间信息系

统治理进行内部和外部描述． 其中外部描述是指

对企业间信息系统治理的影响因素和绩效输出，

即前因和后果的分析; 内部描述是通过考察特征

变量分析企业间信息系统治理的内部状态． 现有

文献指出信息系统治理的机制包括结构、流程和

关系等要素［4］，治理结构和流程的特征也反映出

信息系统治理的机制． Zaheer 和 Venkatraman 认

为治理包括结构和流程两个维度的潜在变量，结

构维由整合的程度定义，过程维由联合行动的程

度定义［15］． Subramani 和 Venkatraman 提出企业间

关系治理机制包括准整合和联合决策［25］，为企业

间信息系统治理的内部描述提供理论依据。因

此，本文从结构整合与联合行动两个维度描述企

业间信息系统治理的内涵，反映研究对象结构和

功能方面的特征，其中企业间信息系统治理的结

构整合定义为企业基于 IOS 平台横向连接企业和

纵向深入业务的程度，包括物质或形式上设备和

机制的整合，目的是实现信息系统治理流程的匹

配． 企业间信息系统治理的联合行动定义为采用

协作方式共同制定 IOS 治理决策和解决问题方

案，描述了企业间信息系统治理对 IOS 相关决策

共同制定、执行和监控的协作行为，旨在改善和提

高企业间的合作关系． 结构整合和联合行动分别

从结构维度和过程维度刻画企业间信息系统治理

的特征和机制，形成企业间信息系统治理的阶层

模型．
IT 价值创造研究认为从信息系统投资到企

业绩效是动态转化过程，存在中间过程变量，信息

系统投资并不直接影响企业绩效，而是经过特定

的企业流程或能力，已有研究将这一中间过程作

为企业绩效来源的高阶能力［27］． Melville 等人从

理论上说明了 IT 资源及互补的组织资源通过流

程的传递作用转化为企业绩效［20］，而 Zwass 在价

值共同创造的理论框架中将治理过程作为核心的

中间变量，提出治理对共同价值的直接影响［28］．
本文提出企业间信息系统治理是企业合作价值创

造的中间过程，可以传递 IOS 资源和组织资源的

价值，直接影响企业间合作绩效，提出假设．
H1 企业间信息系统治理对企业间合作绩

效有直接正向影响．
2． 2 企业间信息系统治理的影响因素

Xue 等从 IT 投资、外部环境和内部情景三方

面总结信息系统治理的影响因素，认为 IT 投资可

以跨越企业不同层级范围，指出沟通对信息系统

治理的影响［14］． Sambamurthy 和 Zmud，Brown 的

研究提出 IT 知识和 IT 能力对信息系统治理的影

响［6，8］，Weill 和 Ｒoss 强调沟通是影响治理机制的

重要因素［7］． Ｒai 等则明确提出企业间 IT 能力配

置和企业间沟通是企业间关系价值的来源［23］．
本文提出 IOS 资产和企业间沟通分别是技术和组

织方面影响企业间信息系统治理的关键因素．
企业间信息系统( inter-organizational informa-

tion systems，IOS) 是两个或多个企业之间共享的

自动化信息处理系统，提供共享数据信息、沟通平
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台和共同应用，支持企业间合作流程［29］． IOS 允

许企业合作伙伴在基于信息技术的合作平台上通

过电子化整合进行网络运作，在企业间合作过程

中发挥重要的技术支持作用，帮助企业建立长期

的合作关系［30］． 本文提出 IOS 资产是企业间信

息系统的基础设施，系统设计和软件应用，对拓展

企业商务范围、再造企业间业务流程具有支持和

促进作用． Ｒobey 等指出 IOS 对企业治理具有直

接正向影响［17］，根据已有理论和实证研究，本文

提出假设．
H2 IOS 资产对企业间信息系统治理产生

直接正向影响．
Ｒai 等提出企业间沟通在于业务和 IT 方面知

识的交流［23］，不同于简单的标准化业务信息分

享，本文定义企业间沟通是在共同战略目标驱动

下对企业间运营和战略知识的交流协商和深入理

解． 组织间沟通作为关键行为过程表现在: 1 ) 沟

通是企业间认知维度的基本内容． 企业间共同语

言、立场和观点的形成需要借助沟通形成共同认

知; 另一方面，沟通能够共享隐形知识和资本，促

进企业间相互理解，达成合作战略共识，有助于协

调并解决合作中的冲突［22，23］． 2) 沟通是新制度理

论的前沿． 沟通在制度维护和变更中扮演重要角

色，最新的沟通制度观点将沟通作为一种交互过

程，不同于以往管道模式和执行模式，各方在交互

模式中交换观点，包括即时对话、各方交流，参与

者协调 对 话、建 立 共 同 理 解，发 挥 制 度 构 成 作

用［31］． 因此，沟通的作用体现在帮助企业达成共

同愿 景，协 调 联 合 行 动，促 进 企 业 间 战 略 协

同［31，32］． 沟通有助于企业理解和实施 IT 相关政

策、战略和行为，促进 IT 的成功实施［21］． 企业间

沟通增强企业间的相互理解，建立高效顺畅的合

作情境，有利于企业间信息系统共同决策并协调

治理过程，因此本文提出假设．
H3 企业间沟通对企业间信息系统治理具

有直接正向影响．
IOS 资产通过硬件设施和软件应用，既支持

企业间标准化的信息传输，也为非结构化的企业

间沟通提供通讯平台［33］． IOS 的技术设施，如信

息和通信技术，实时消息传递，远程会议系统、在
线研讨环境等为企业间沟通提供基本的平台支

持; IOS 的系统结构设计支持合作伙伴及时交流

分享结构化和非结构化数据，在沟通、协调组织、
信息处理方面提供高水平支持; IOS 的软件应用

提供丰富的用户界面，多样和灵活的辅助功能，方

便企业内部和外部业务人员的合作，促进企业间

知识分享［24，34］． IOS 资产对企业间沟通产生积极

影响，提出假设．
H4 IOS 资 产 对 企 业 间 沟 通 有 直 接 正 向

影响．
IS 学者使用变量间正向交互效应分析不同

因素的互补性 ( complementarities) ，Melville 等提

出 IT 资源和互补的组织资源是 IT 价值创造的基

本要素［20］． Zhu 研究了技术层面的 IT 基础设施

和组织层面的电子商务能力的互补［35］． Tiwana
和 Konsynski 以 IT 匹配为目标研究 IT 架构和组

织治理的互补作用［36］． 企业关系价值的研究中同

样分析了信息技术和非技术因素的交互作用［23］．
Xue 则强调治理与知识的互补对供应链运营和战

略收益的作用［37］． 本文提出 IOS 资产和企业间沟

通互补作用的假设．
H5 IOS 资产与企业间沟通正向交互影响

企业间信息系统治理．
2． 3 企业间信息系统治理的绩效评价

Weill 和 Ｒoss 提出信息系统治理绩效是对治

理有效性的考察［7］，据此，本文使用合作绩效考

察企业间信息系统治理达到期望目标的程度．
Van Grembergen 和 De Haes 开发成熟度模型评价

信息系统治理绩效，分析企业利用 IT 资源获取最

大投资收益，达成信息系统与企业战略匹配的效

率和效果，使用平衡计分卡制定信息系统治理的

评价指标体系［38］． Weill 和 Ｒoss 从利润、资产利

用率和增长三方面测量治理绩效，使用投资回报

率、净资产收益率 /业务流程成本，资产回报率 /单
位信息技术成本，收入增长等测量指标［7］． Van
Grembergen 和 De Haes 从企业贡献、卓越运营、利
益相关者和未来发展四方面衡量信息系统治理绩

效［38］，Ｒobey 等提出从战略、运营和社会方面，如

信息系统操作效率、业务战略整合、利益相关者满

意等衡量治理的绩效输出［17］．
已有研究为评价信息系统治理的绩效输出提

供理论依据，本文开发合作绩效量表衡量企业间

信息系统治理的绩效输出，其中战略效果侧重企

业间信息系统与企业合作战略的匹配，运营效率
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衡量企业间信息系统治理支持企业间流程整合和

知识分享的有效性，关系质量强调合作中各方利

益相关者的满意和长期合作关系的建立． 在 IOS
资产对企业绩效的研究中，已有研究从技术 － 经

济和社会 － 政治的视角，从企业网络、社会资本、
交易成本等视角分析 IOS 资产在战略、运营和社

会方面 对 企 业 绩 效 产 生 的 影 响［17］，本 文 提 出

假设．
H6 IOS 资产对合作绩效产生直接影响．
已有研究指出企业间沟通影响关系治理的价

值转换，对企业间合作关系的建立和关系价值产

生重要影响［22 － 23］． Mohr 和 Spekman 认为沟通行

为是合作关系的决定因素［39］，Sriram 和 Stump 认

为沟通的频率将直接影响关系质量［32］． Paulraj
等 验 证 了 企 业 间 沟 通 正 向 影 响 合 作 关 系 的 绩

效［22］． Ｒai 等认为企业间沟通对企业间关系价值

具有直接和间接作用［23］． Tenhiaelae 和 Salvador
实证分析正式和非正式的企业间沟通渠道在制造

企业的重要作用［40］． 本文假设．
H7 企业间沟通对合作绩效具有直接影响．

3 研究方法

信息系统领域的权变分析使用客观可测量的

构念，支持基于调查的定量研究，使用统计分析技

术对确定性模型及假设变量间的关系进行检验，

对理论假设的变量关系做出推论［13］． Umanath 总

结了信息系统领域权变的两种基本类型，在中介

模型中权变体现为传递效应( transitive effect) ，在

调节 模 型 中 权 变 体 现 为 共 变 效 应 ( covariation
effect) ［41］． 本文对调查问卷收集的实证数据进行

权变分析，验证企业间信息系统治理在价值创造

过程中的传递效应，以及权变因素间的交互效应

( interaction effect) ．
3． 1 测量工具

为保证测量工具的信度和效度，本文测量项

目尽量参考已有文献，结合新的研究情景进行调

整，形成初始量表; 然后由 2 位信息系统教授、2
位信息系统工程师以及 3 位企业高层管理人员组

成的专家组对初始量表进行讨论，保证测量工具

的内容效度; 其次，与作者所在高校的 MBA 班级

有 IOS 使用经验的人员深度访谈，进行小规模预

测试，对初始量表进行修订，保证量表的信度和构

念效度． 由于目前 IS 领域文献中没有企业间信息

系统治理的成熟量表，本文采用 Hinkin 建议的程

序开发新量表［42］，形成初始量表如表 1 所示．
IOS 资产涵盖有效实施和应用企业间信息系

统的技术资源，包括企业间信息系统应用相关的

基础技 术 架 构、软 件 应 用 和 系 统 设 计 等，参 考

Saraf 等，Ｒai 等研究企业间关系价值时设计的信

息系统相关量表，以及 Ｒavichandran 和 Lertwong-
satien 信息系统资源的量表［23 － 24，43］，使用 9 个初

始项目测量这一构念．
企业间沟通借鉴 Mohr 和 Spekman，Paulraj 等

编制的量表［22，39］，使用 8 个初始项目测量，既包

括一般意义上标准化和结构化的数据分享，也包

括在企业规划、目标、资源和能力等方面关于企业

间运营和战略的知识、观点的交流．
企业间信息系统治理使用新开发的量表，参

考 Zaheer 和 Venkatraman 的关系治理［15］，Subra-
mani 和 Venkatraman 企业间关系［25］，以及 Wang
和 Wei 企业间治理的相关研究［26］，设计结构整合

与联合行动的量表，作为初阶因素分别使用 7 个

和 6 个测量项目． 企业间信息系统治理是影响一

阶因素的高阶潜在变量，测量阶层模型共有 13 个

初始项目．
合作 绩 效 的 测 量 根 据 Ｒobey 等 的 研 究 建

议［17］，参考吴金南和仲伟俊的量表［27］，将企业间

信息系统治理产生的合作绩效分为运营和战略等

方面，结合本文研究情景，设计 8 个测量项目的初

始量表，从运营效率提升，战略市场效益，合作关

系改善三个方面进行测量．
3． 2 数据收集

本文使用调查问卷收集数据，采用李克特 7
点量表，7 表示“强烈同意”，4 表示“一般”，1 表

示“完全不同意”． 2013 年 5 月到 2014 年 4 月期

间通过电子邮件和邮寄方式，将调查问卷发放给

高校 MBA 学员所在企业的高层管理人员、业务部

门 /信息系统部门管理人员和技术人员，MBA 学

员跟进问卷进展并反馈． 共发放问卷 293 份，收回

223 份，不包含答题不完整和所有测量项目答案

相近的不合格问卷． 本文使用两个标准收集数据:

①调查企业属于制造业; ②具有企业间信息系统
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相关应用． 选择制造企业的原因有两个: 首先，制

造企业与其供应链业务伙伴的合作更为密切，更

加依赖上游材料供应商、合约制造商、物流供应

商，以及下游分销商等业务伙伴，强调企业间合

作，适合本文的研究情景和模型． 其次，已有相关

研究建议选择特定的制造企业，控制统计分析中

的行业变量进行研究［27］． 在此标准上，最终进入实

证分析问卷 192 份，有效样本回收率为 65． 5%．

表 1 测量工具描述

Table 1 Measurement instrument

构念 /维度 测量指标 理论根源

IOS 资 产 /

一阶

IOS 平台基础设施( IOSA1) ，网络设施( IOSA2) ，数据分享( IOSA3) ，模块化( IOSA4 ) ，

兼容性( IOSA5) ，流程无缝连接( IOSA6 ) ，标准化( IOSA7 ) ，软件应用( IOSA8 ) ，数据

的存取检索( IOSA9) ．

Ｒavichandran 和 Lert-

wongsatien［43］， Saraf

等［24］，Ｒai 等［23］．

企 业 间 沟

通 /一阶

高层领导会面( INCO1) ，企业间员工合作( INCO2 ) ，信息交换( INCO3 ) ，运营管理经

验分享( INCO4) ，市场行情知识分享( INCO5 ) ，商业见解分享( INCO6 ) ，客户供应商

信息分享( INCO7) ，中层领导交流( INCO8) ．

Mohr 和 Spekman［39］，

Paulraj 等［22］．

企业间信息

系 统 治 理 /

二阶

结构整合: 董事会意见一致( SI1 ) ，IOS 治理委员会( SI2 ) ，统一 IOS 基础架构( SI3 ) ，

跨企业 IOS 支持小组( SI4) ，联合培训员工( SI5 ) ，IOS 资源分配( SI6 ) ，IOS 应用规范

( SI7) ．

联合行动: 共同制定 IOS 投资决策( JA1) ，联合规划实施 IOS 项目( JA2) ，IOS 服务水

平协议( JA3) ，及时响应 IOS 需求( JA4 ) ，协商解决 IOS 应用冲突( JA5 ) ，IOS 合作流

程和惯例( JA6) ．

Zaheer 和 Venkatra-

man［15］， Subramani 和

Venkatraman［25］， Wang

和 Wei［26］．

合 作 绩 效 /

一阶

交易准确性( COPF1) ，物流成本 ( COPF2 ) ，产品 /服务质量 ( COPF3 ) ，市场响应速率

( COPF4) ，忠诚( COPF5 ) ，长期合作关系 ( COPF6 ) ，交易效率 ( COPF7 ) ，销 售收入

( COPF8) ．

Ｒobey 等［17］，吴金南和

仲伟俊［27］．

分析有效样本特征，调查对象 34． 90% 为业

务部门管理人员，13． 02% 来自于业务部门员工，

52． 08%是信息技术部门管理人员和技术工程师，

调查人员的职位和 IOS 相关工作经验保证了对问

卷的理解和正确反映，进一步按照部门 ( 业务部

门和信息技术部门) 和职位( 管理人员和技术员

工) 对关键变量进行组间差异分析，在 p = 0． 05 水

平上不具有显著性． 从企业规模来说，小中大规模

企业分别占 34． 37%、32． 81% 和 32． 82%，分布较

为合理． 同时，考虑到不同时期回收的问卷可能

存在测量偏差，以 2013 年 10 月为界将前后两个

阶段回收的问卷进行差异性检验，关键变量的组

间均值比较在 p = 0． 05 水平上不存在显著差异，

不同时期回收样本不存在测量偏差，整体样本具

有无偏性．
3． 3 共同方法偏差控制

由于每份问卷来自同一调查者，可能存在共

同方法偏差问题． 调查过程中使用程序控制，如匿

名调查、设置反向问题、调整测量项次序等方法控

制共同方法偏差． 并对最终样本进行 Harman 单

因素检验，样本整体的因子分析中，未旋转时第一

个主成分因素方差解释为 18． 17%，不具有显著

统计优势，根据 Malhotra 等的结论，基于调查方法

单一数据来源的共同方法偏差在本文的研究中不

产生显著影响［44］．

4 实证分析

本文的实证分析分为对企业间信息系统治理

的内部描述和外部描述两部分，其中内部描述按

照构念与测量项之间的关系识别为反映型测量模

型［45］． 更进一步，如果认为初阶构念之间存在共

同的高阶潜在因素可采用阶层测量模型［46］． 本

文认为结构整合与联合行动由共同的高阶构念所
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决定并具有相同目的，因此，建立企业间信息系统

治理的高阶反映型测量模型． 外部描述使用 PLS
分析变量关系，权变体现为传递效应［41］，路径系

数反映解释变量对因变量影响的过程，并使用嵌

套模型计算中介路径强度［47］． 交互效应分析可

以验证权变因素之间相互作用［48］，从而进一步分

析权变因素之间加强、冲突或支配关系［6］，正向

加强的交互效应可以解释权变因素的互补性． 本

文对模型进行中介路径分析和交互效应检验．
本节首先通过阶层模型分析检验企业间信息

系统治 理 的 高 阶 构 念，使 用 企 业 调 查 数 据 和

AMOS阶层验证性因素分析方法，检验结构整合

和联合行动作为一阶构念反映企业间信息系统治

理内涵的理论观点． 然后在 SmartPLS 中计算变量

间路径系数，构造解释变量的标准交互项，进行中

介路径分析和交互效应检验，检验企业间信息系

统治理在价值创造过程中的传递作用以及权变因

素间的互补性．

4． 1 阶层模型

本文开发了企业间信息系统治理的新量表:

1) 深度访谈． 采用个别访谈的形式对 43 位从事

信息系统相关工作的 MBA 学员进行关于企业间

信息系统治理内涵的调查，归纳与提炼访谈内容，

将具体条目进行编码，根据被提及频次大于 10 的

条目形成 6 个测量项． 2 ) 文献综述． 查阅企业间

信息系统、信息系统治理、企业间关系、合作战略、
关系治理等相关文献，参考 Zaheer 和 Venkatra-
man 对结构整合与联合行动的界定和测量［15］，

Wang 和 Wei 关 于 企 业 间 治 理 价 值 创 造 的 量

表［26］，提炼 7 个测量项目，与访谈获得的题项汇

总，形成 13 个题项组成的初始量表． 3) 修订初始

量表． 请前文提到的专家组对初始量表测量内容

广度、涵盖性、丰富性等适切度进行评估，调整问

卷的表述使内容更易理解． 在随后进行的预调查

中，对样本数据进行探索性因素分析，删除因子系

数小于 0. 5 的初始项目，结果如表 2 所示．
表 2 探索性因素分析

Table 2 Exploratory factor analysis

构念 测量项
因子

1 2
测量项 － 因子相关系数 Cronbach’s α

结构整合

( SI)

SI1 0． 87 0． 19 0． 81＊＊＊

SI2 0． 81 0． 22 0． 76＊＊＊

SI3 0． 81 0． 31 0． 79＊＊＊

SI4 0． 75 0． 28 0． 71＊＊＊

SI5 0． 71 0． 25 0． 66＊＊＊

SI6 0． 70 0． 22 0． 64＊＊＊

0． 89

解释方差 36． 26% AVE = 0． 53; Composite reliability = 0． 87

联合行动

( JA)

JA1 0． 19 0． 85 0． 86＊＊＊

JA2 0． 24 0． 80 0． 82＊＊＊

JA3 0． 18 0． 74 0． 72＊＊＊

JA4 0． 27 0． 69 0． 70＊＊＊

JA5 0． 33 0． 67 0． 62＊＊＊

0． 85

解释方差 29． 55% AVE = 0． 56; Composite reliability = 0． 86

注: N = 192，＊＊＊p ＜ 0． 01．

探索性因素分析显示，样本中特征根大于 1
的因子有两个，其中因素 1 的 6 个题项在该因子

上的负荷均大于 0． 70，解释的方差达到 36． 26%，

Cronbach’s α 显示该因子的信度为 0． 89; 因素 2
测量项的因子负荷全部大于 0． 67，解释方差达到

29． 55%，包含 5 个题项的信度为 0． 85． 两个因子

累计解释的方差 65． 81% ． 统计结果发现企业间

信息系统治理的阶层结构，可以使用二阶反映型

构念来表示企业间信息系统治理的内涵，具有计

量合理性与理论适切性．
为进一步验证企业间信息系统治理的阶层结

构，使用高阶验证性因素分析检验模型的效度和
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整体拟合参数． 验证性因素分析是确认和检验抽

象概念或潜在变量的常规统计方法，可以评估测

量工具的信度和效度，检验特定理论假设下的结构

模型［49］． 初阶潜在因素存在共同的高阶因素时采用

阶层验证性因素分析． 图 2 显示了对企业间信息系

统治理进行阶层验证性因素分析的结果．

图 2 企业间信息系统治理的阶层验证性因素分析

Fig． 2 Hierarchical confirmatory factor analysis for IOS governance

注: 图中系数在 p ＜ 0． 01 水平上显著，模型基本的拟合参数为: CMIN = 91． 71; DF = 43; χ2 /Df = 2． 13; GFI = 0． 92; NFI = 0． 93;

ＲFI = 0． 90; IFI = 0． 95; TLI = 0． 94; CFI = 0． 96; ＲMSEA =0． 07．

如图 2 所示，所有测量项目的权重均大于

0. 65( p ＜ 0． 01 ) ，卡方与自由度比值小于 3，模型

拟合指数 GFI，TLI，CFI 等均大于 0． 90，ＲMSEA 值

为 0． 07，已有研究认为社会科学研究中 ＲMSEA
在 0． 05 到 0． 08 的范围可以接受［50］，显示了阶层

模型的有效性． 另外，探索性因素分析中的科隆

巴赫系数( Cronbach’s α ＞ 0． 70 ) 、平均变异萃取

量( AVE ＞ 0． 50) 、组合信度( C． Ｒ． ＞ 0． 70) 等指标

均达到可接受水平，验证了二阶反映型构念的信

度和结构效度． 因此，本文提出企业间信息系统

治理的高阶反映型阶层模型从理论和实证方面得

到验证．
4． 2 描述统计

检验一阶构念测量工具的结构效度按照以下

标准进行: 同一构念的测量项目与该构念高度相

关，并与其他构念具有足够的区别度． 首先，利用

结构方程模型计算项目对构念的相关系数，检验

测量项目是否与预期的构念关系显著以确认测量

模型． 根据这一标准，删除初始量表中因子负荷

小于 0． 5 的项目，对量表进行修订． 另外，潜变量

的平均变异萃取量应大于 0． 5，确保构念可以解

释测量项目至少 50%的方差，并且测量项目的组

合系数和 Cronbach’s α 值大于 0． 7，保证测量工

具的信度及收敛效度． 表 3 报告修订后一阶测量

模型的检验结果．
如表 3 所示，修订后量表构念的标准因子负

荷均大于 0． 5，并且在 0． 01 水平上显著，关键指

标( AVE ＞ 0． 5; C． Ｒ ＞ 0． 7; Cronbach’s α ＞ 0． 7 )

均达到可接受水平，表明量表达到了检验标准，具

有可靠的信度和效度．
表 4 报告了测量工具的描述性统计． 各个构

念的平均值在 4． 2 到 5． 3 之间，变量之间的相关

系数均在 p = 0． 01 水平上显著． 表中对角线上的

数值为 AVE 平方根，相关系数报告在表 4 的对角

线以下，AVE 平方根大于同一列变量间的相关系

数，保证了测量工具的区别效度．
总之，量表的收敛效度和区别效度保证了各

个构念内部测量项目的收敛性，显著区别于其它

构念，从而证实了反映不同潜在因素的相关项目

的内部一致性，同时也验证了不同因素间相关性
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的差异，实证检验的结果符合本文的理论假设． 在

保证测量工具质量的基础上，进行下一步变量间

的路径分析和交互效应分析，检验本文提出的理

论假设．
表 3 测量模型信度和效度检验

Table 3 Evaluation of the measurement model

构念 测量项 因子负荷 构念 测量项 因子负荷

IOS 资产

IOSA1 0． 70＊＊＊

IOSA2 0． 74＊＊＊

IOSA3 0． 73＊＊＊

IOSA4 0． 85＊＊＊

IOSA5 0． 80＊＊＊

IOSA6 0． 73＊＊＊

IOSA7 0． 76＊＊＊

Cronbach’s α = 0． 91，AVE = 0． 58，C． Ｒ = 0． 91

企业间沟通

INCO1 0． 71＊＊＊

INCO2 0． 72＊＊＊

INCO3 0． 82＊＊＊

INCO4 0． 77＊＊＊

INCO5 0． 80＊＊＊

INCO6 0． 72＊＊＊

Cronbach’s α = 0． 87，AVE = 0． 57，C． Ｒ = 0． 89

合作绩效

COPF1 0． 71＊＊＊

COPF2 0． 77＊＊＊

COPF3 0． 83＊＊＊

COPF4 0． 81＊＊＊

COPF5 0． 89＊＊＊

COPF6 0． 90＊＊＊

COPF7 0． 91＊＊＊

Cronbach’s α = 0． 78，AVE = 0． 69，C． Ｒ = 0． 94

注: N =192，＊＊＊p ＜ 0． 01．

表 4 描述性统计参数及 AVE 平方根

Table 4 Descriptive statistics and AVE square roots

构念 Mean S． D． IOSA INCO IOSG COPF
IOS 资产( IOSA) 5． 31 1． 09 0． 76

企业间沟通( INCO) 4． 23 0． 94 0． 74 0． 75

企业间信息系统治理( IOSG) 4． 75 1． 15 0． 62 0． 72 0． 74

合作绩效( COPF) 4． 92 0． 92 0． 61 0． 73 0． 71 0． 83

注: N =192，双尾检验相关系数达到 0． 01 显著性水平; 表中对角线上的数值为 AVE 平方根．

4． 3 假设检验

基于偏最小二乘( PLS) 的结构方程模型对样

本规模和数据分布具有容忍性，在理论初期的模

型中具有较强的解释力和预测能力，并且支持高

阶反映型测量模型，因此本文使用 IS 领域广泛应

用的 SmartPLS 进行理论假设检验［46］． SmartPLS
对反映型测量的估计使用 PLS 算法，对高阶反映

型模型采用测度项重复法［51］． PLS 本身不产生参

数估计的标准差并且不做全局拟合，其算法是基

于预测性的，可以使用变量的复相关平方值( Ｒ2 )

反映模型的局部拟合程度． 对各个参数的假设检

验需要系数值和标准差，但是 SmartPLS 迭代求解

使系数收敛于一个值，无法给出系数的标准差，因

此使用 Bootstraping ( N = 1 000 ) 方法估计各个参

数标准差，通过对整个样本进行有放回、固定样本

量的随机抽样形成子样本，用所形成的参数估计

分布进 行 假 设 检 验，路 径 系 数 和 Ｒ2 值 如 图 3
所示．

图 3 路径系数和 Ｒ2值

Fig． 3 Path coefficients and Ｒ2

注: ＊＊p ＜ 0． 01．
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Ｒ2代表了潜变量对方差的解释能力，可以表示

模型局部的拟合程度． 由图 3 可以看出，解释变量对

企业间信息系统治理的方差解释达到 54. 1%，大于

0． 30，模型具有较好的解释力． 路径系数以及其显著

性使用 Bootstrapping( N =1 000) 方法进行检验，表 5
报告了不考虑交互效应的假设检验结果．

表 5 假设检验

Table 5 Hypotheses test results

假设 路径 路径系数 T 值 检验结果

H1 企业间信息系统治理→合作绩效 0． 50 8． 02 支持

H2 IOS 资产→企业间信息系统治理 0． 57 8． 73 支持

H3 企业间沟通→企业间信息系统治理 0． 21 3． 01 支持

H4 IOS 资产→企业间沟通 0． 74 21． 97 支持

H6 IOS 资产→合作绩效 0． 06 0． 78 不支持

H7 企业间沟通→合作绩效 0． 32 1． 01 不支持

表 5 显示，企业间信息系统治理与合作绩效

之间的路径系数为 0． 50，并且在 p ＜ 0． 01 水平上

显著，显示了变量之间较强的正向关系，假设 1 得

到验证，企业间信息系统治理对合作绩效有直接

正向影响． 同样地，IOS 资产对企业间信息系统治

理，企业间沟通对企业间信息系统治理，以及 IOS
资产 对 企 业 间 沟 通 的 路 径 系 数 分 别 为 0． 57，

0. 21，0． 74，在 p ＜ 0． 01 水平上显著，显示了变量

间的显著正向关系，分别验证假设 2，假设 3 和假

设 4 成立． 然而 IOS 资产与合作绩效，企业间沟

通与合作绩效的路径系数均没有达到 0． 05 的显

著性水平，假设 5 和假设 6 不成立，即 IOS 资产和

企 业 间 沟 通 对 合 作 绩 效 没 有 显 著 的 直 接 正 向

影响．

4． 4 中介路径分析

使 用 Patnayakuni 等 的 嵌 套 模 型 分 析 方

法［47］，分析企业间信息系统治理价值创造过程的

中介路径． PLS 分析显示 IOS 资产和企业间沟通

到合作绩效的路径不显著 ( p ＞ 0． 08 ) ，表明 IOS
资产和企业间沟通对合作绩效没有直接影响，基

于自变量( IV) 和中介变量( MV) 、中介变量( MV)

和因变量( DV) 之间的路径系数以及标准差，按照

Patnayakuni 等建议的步骤检验中介路径系数强

度及显著性． 使用 IOS 资产到企业间信息系统治

理( IOSA-IOSG) ，以及企业间信息系统治理到合作

绩效( IOSG-COPF) 的标准路径系数计算中介系数，

同样的方法计算企业间信息系统治理在企业间沟通

到合作绩效的中介路径，结果如图 4 所示．

关系 路径 图示 中介系数 Z 检验

IOSA-COPF
IOSA-IOSG-

COPF
0． 29 0． 42*

INCO-COPF
INCO-IOSG-

COPF
0． 10 0． 27*

图 4 中介路径检验: 路径系数

Fig． 4 Test of mediation: Mediated path analysis

注: 单尾检验* p ＜ 0． 05．

企业间信息系统治理对权变因素的传递作用

强 度 分 别 为 0. 29 ( IOSA-IOSG-COPF ) 和 0. 10
( INCO-IOSG-COPF) ． Z 统计系数使用中介路径标

准差近似的检验估计，使用 p21 s
2
2 + p22 s

2
1 + s21 s

2
2 的平

方根计算近似标准差，其中 p1是自变量到中介变

量的路径系数，p2 是中介变量到因变量的路径系
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数，s1，s2是方差检验． 根据公式计算两个中介路

径的 Z 统计值分别为 0. 42 和 0. 27，并且通过显

著性 p ＜ 0． 05 的单尾检验． 中介路径分析是对假

设检验的补充和完善，验证了企业间信息系统治

理的传递作用，为本文的理论假设提供数据支持．
4． 5 交互效应检验

采用 Chin 等建议的方法检验因素间的交互

效应［48］，使用标准化交互项分析 IOS 资产和企业

间沟通的互补作用． SmartPLS 提供了交互项分析

工具，要求交互的构念是反映型，对测量指标进行

标准化，产生新的交互项构念，计算新生成构念对

结果变量的影响系数，使用 Bootstrapping 检验系

数显著性． Chin 等特别强调交互构念的生成只适

用于反映型测量模型［48］，本文的构念类型均符合

交互效应分析的前提条件，使用 SmartPLS 检验交互

效应，加入交互项的效应和主效应比较如图5 所示．

图 5 交互效应检验: 双向交互

Fig． 5 Test of interaction effects: Two-way interactions

注: ＊＊p ＜ 0． 01．

图 5 显示，IOS 资产和企业间沟通对企业间

信息系统治理的 β 系数分别是 0． 56 和 0． 19，路

径系数 － 0． 07，共同解释 54． 7% 的方差． 交互作

用增加了 0． 6%的方差解释量，IOS 资产一个单位

的改变带来企业间信息系统治理 0． 56 的方差解

释，而企业间沟通的影响削弱到 0． 12． 在主效应

结果中，各因素有较高的 β 系数和较低的方差解

释量． 交互效应的大小使用 Cohen 建议的 f 2系数

来表示［50］． 其中 f 2 =［Ｒ2 ( 交互效应模型) － Ｒ2

( 主效应模型) ］/［1 － Ｒ2 ( 主效应模型) ］，IOS 资

产和企业间沟通的交互效应为 0． 01，Bootstrap-
ping 算法检验 T 值为 0． 60，不具有显著性．

表 6 假设检验

Table 6 Hypotheses test results

假设 路径 路径系数 T 值 检验结果

H5 IOS 资产 × 企业间沟通→企业间信息系统治理 － 0． 07 0． 60 不支持

IOS 资产和企业间沟通的交互效应微弱且不

显著，不支持变量间正向加强的互补性假设． 尽管

如此，交互项的负向结果预示着，在依赖 IOS 资产

进行信息存取及知识分享的企业中，IOS 提供的

通信技术平台有可能会替代常规的沟通方式而削

弱企业间沟通的作用．

5 讨论与启示

5． 1 主要发现

本文开发企业间信息系统治理的新量表，对

高阶构念进行阶层验证性因素分析; 构建企业间

信息系统治理价值创造模型，并进行中介路径分

析和交互效应检验，主要发现包括:

1) 阶层验证性因素分析发现企业间信息系

统治理的高阶模型． 本文假设结构整合与联合行

动是一阶潜在因素并存在共同的高阶影响因素，

已有研究表明，有效的企业间信息系统治理可以

实现资源和流程在水平与垂直方向上的整合，采

取联合行动推出新产品和服务，实现价值链协调

运作与企业间合作战略，理论上是结构整合与联

合行动背后的高阶因素; 探索性因素分析提取两
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个特征根大于 1 的因子，累计解释 65． 81% 的变

异量; 随后的验证性因素分析验证高阶测量模型

具有良好的信度效度以及整体拟合优度，支持本

文的理论假设，企业间信息系统治理可以使用包

括结构整合与联合行动的二阶反映型阶层模型．
2) PLS 路径分析发现企业间信息系统治理在

价值创造的传递作用． IOS 资产和企业间沟通对

合作绩效没有直接影响( T ＜ 1． 96 ) ，而是通过企

业间信息系统治理的传递，并使用嵌套模型方法

验证中介路径强度 ( 0． 29，p ＜ 0． 05; 0． 10，p ＜
0. 05) ，这一发现符合 Melville 等的 IT 资源通过中

介过程影响企业绩效的观点［20］，支持 Sambamur-
thy 和 Zmud 使用平台逻辑传递 IT 能力价值的主

张［9］． IT 价值创造理论认为 IT 和组织资源对企

业绩效的影响存在中间传递变量［20］，本文的实证

分析发现了企业间信息系统治理在合作价值创造

中的传递作用，同时，企业间信息系统治理到合作

绩效的路径系数 0． 50 ( p ＜ 0． 01 ) ，支持 Zwass 认

为治理过程对价值共同创造具有直接影响的假

设［28］，为价值共同创造研究提供定量支持．
3) 权变因素的交互效应分析发现 IOS 资产

是企业间信息系统治理的支配型因素． 文献综述

提出 IOS 资产和企业间沟通是技术和组织方面影

响企业间信息系统治理的关键权变因素，直接路

径系数分别为 0． 57 和 0． 21( p ＜ 0． 01) ，技术因素

的影响明显高于组织行为因素，两者共解释 54．
1%的方差，支持企业间信息系统治理前因的理论

假设． IOS 资产与企业间沟通交互项系数 － 0． 07，

主效应为正数的情况下，负的交互效应不支持变

量相互加强的互补性假设，可能的理论解释是

IOS 提供的信息、知识存取和分享技术平台取代

常规结构化的企业间沟通，但交互项系数不显著

( T = 0． 60) 不能证明权变因素间的削弱效应． 而

IOS 资产直接正向影响企业间沟通 ( 0． 74，p ＜
0. 01) ，从而验证了 IOS 资产在权变因素中的支配

作用．
5． 2 理论和实践启示

尽管信息系统治理的内涵和权变因素随着技

术和市场环境发生很大变化，但根本目的都是实

现信息系统与企业匹配，企业间信息系统治理在

于实现 IOS 与企业间合作战略的匹配以共同创造

价值． 阶层模型揭示了企业间信息系统治理的内

涵，IT 价值框架下总结企业间信息系统治理技术

和组织方面的权变因素及绩效输出，理论上拓展

IT 治理研究框架，为价值共同创造提供依据; 实

践上为企业实施企业间信息系统治理，支持合作

战略提供启发．

第一 企业间信息系统治理的内涵与机制．
Zaheer 和 Venkatraman 建议以结构和流程特征考

量治理的过程和机制［15］，本文使用结构整合与联

合行动描述企业间信息系统治理，结构整合反映

企业间信息系统治理横向连接企业的广度和纵向

嵌入业务的深度; 联合行动反映企业间信息系统

治理过程中对 IOS 决策共同制定、执行和监控的

协作程度． 阶层模型分析显示两维度反映企业间

信息 系 统 治 理 内 涵 ( 因 素 载 荷 分 别 0. 74 和

0. 82) ，平衡技术基础和组织行为，促进 IOS 与合

作战略的匹配，显著影响合作绩效 ( 0． 50，p ＜
0. 01) ，解释 66． 4%方差．

企业间信息系统治理的机制从结构整合方面

来说，包括物质或形式上的设备和机制整合，水平

方向体现在合作企业间更加紧密的沟通和连接，

如 IOS 共同投资和统一的 IOS 基础架构，集成资

源设备和沟通平台; 垂直方向体现在 IOS 对企业

间流程的渗透，发挥流程支持和监控作用，规避潜

在风险，提高合作运营效率． 管理者应注意的是，

结构整合在治理过程中不仅体现为一种管理机

制，同时也是一种关系建立机制［26］． 结构整合水

平的提高通常意味着合作企业间关系的更加紧

密［25］，更倾向关系型治理． 于此同时，协调成本

增加和机会主义风险也可能出现在密切关系之

中，决策者可以采取企业间信息系统治理措施，如

发挥 IOS 对流程的追踪功能减小信息不对称带来

的投机行为，改善企业间合作．

从联合行动方面来说，企业间信息系统治理

机制反映了共同制定信息系统决策和解决问题的

协调程度． 共同制定决策事先对权力和责任的分

配体现为事前控制，如 IOS 项目规划、合作价值划
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拨协议; 共同解决问题提供建设性的冲突解决方

案，为事后控制机制，如 IOS 服务水平协议，企业

间流程异常处理等，保障企业间信息系统治理的

决策有效的执行． 联合行动不是依靠权力或命令

来控制合作，而是通过沟通协作共同制定决策，解

决合作过程中的问题，建立良好的合作关系，发挥

关系治理机制的作用，帮助企业实现深度合作，促

进企业间长期合作关系的发展，相比权威治理方

式更适合企业间合作战略［15，26］，应引起学者和企

业管理人员的关注．

第二 识别企业间信息系统治理的价值创造

源泉． 本文提出 IOS 资产和企业间沟通是影响企

业间信息系统治理价值创造的关键因素，实证检

验两者解释了治理 54． 1% 的方差，通过中介路径

对合作价值产生影响( 0． 29，p ＜ 0． 05; 0． 10，p ＜
0． 05) ，是企业间合作价值创造的潜在源泉． 然

而，与强调组织行为因素的研究不同［22］，本文发

现技术层面的 IOS 资产对合作价值创造的贡献更

大． IOS 在广度和深度上连接合作伙伴，有效支

持组织资源，对企业间沟通和企业间信息系统治

理具有直接显著的正向影响 ( 0． 74，p ＜ 0． 01;

0. 57，p ＜ 0． 01) ，验证了 IOS 的使能和支持作用，

是创造合作价值的潜在源泉，企业管理层应重视

培育 IOS 资产，提高技术资源创造合作价值的潜

力． 另外，缺少对决策制定过程的理解是企业间

信息系统治理的障碍之一，而企业间沟通对正在

实施流程和预期结果达成共识，对企业间信息系

统治理产生积极影响． 实证结果验证了企业间沟

通与企业间信 息 系 统 治 理 直 接 正 向 相 关 ( β =
0. 21，p ＜ 0． 01) ，更多的企业间沟通一般意味着

更有效的治理，与 Weill 和 Ｒoss 的观点相符［7］，管

理人员应进一步思考如何改善和提高企业间沟通

形式与效率，如定期发布公告、筹建 IOS 治理办公

室、加强高层交流、人员培训等方法，发挥组织层

面价值创造源泉的作用．

第三 存在支配型因素时企业间信息系统治

理决策安排建议． 分析 IOS 资产和企业间沟通的

交互效应时，与理论预期不同，实证结果不支持权

变因素间的互补作用( β = － 0． 07，T = 0． 60 ) ，而

是呈现支配关系( β = 0． 74，p ＜ 0． 01 ) ． Sambam-
urthy 等认为存在支配型权变因素的情况下，信息

系统治理决策安排一般会采取完全集权或完全分

权的治理方案［6］． 在本文研究背景中，两种基本

的 IOS 决策的分配方式均可能出现: 一方面，集成

和弹性的 IOS 为企业间结构整合和流程匹配带来

便利，高度集成与深度合作倾向于集权的治理方

式． 另一方面，标准化、开放和兼容的 IOS 允许企

业采取灵活、敏捷的方式参与合作，信息系统治理

的决策权力分配到各个企业之间，从而倾向分权

的治理方式． 治理模式的不同本质上受到企业选

择不同类型合作战略的影响，如以提高效率为主

导的利 用 型 战 略，或 是 侧 重 创 新 的 探 索 型 战

略［18］，本文认为企业与信息系统的战略匹配将驱

动信息系统治理模式的选择，治理权变因素的交

互效应值得进一步研究，为治理模式提供指导． 本

文强调 IOS 资产作为合作平台的支配型技术因

素，实践中企业应在合作战略的规划阶段考虑

IOS 对企业间信息系统治理的影响，重视 IOS 资

产的部署和配置，权衡 IOS 资产和治理模式可能

存在的冲突．

6 结束语

本文在企业网络化运作和 IOS 应用背景下，

提出企业间信息系统治理的概念，在研究方法

上进行创新，使用外部描述和内部描述的方法

揭示企业间信息系统治理的价值创造过程． 在

外部描述上，通过前因和后果研究企业间信息

系统治理的影响因素和绩效输出，并进行中介

路径分析和交互效应检验; 在内部描述上，使用

结构整合和联合行动从结构和流程角度反映企

业间信息系统治理的内涵与特征，建立反映型

阶层模型，使用高阶验证性因素分析进行检验．

通过对企业间信息系统治理内部要素的阶层分

析和外部因素的权变分析，揭示企业间信息系

统的价值创造机理． 本文基于合作战略和关系

治理丰富和拓展了信息系统领域 IT 治理和价值

创造的研究，为企业 IOS 与合作战略匹配的实践
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提供指导． 理论创新体现在: 首先，本文分析的

逻辑起点是多方利益相关的企业网络，突破了

信息系统治理在企业内部业务部门与信息部门

之间的 局 限; 其 次，治 理 导 向 由 以 往 的 竞 争 优

势，变为 企 业 间 合 作 优 势 与 共 同 价 值 创 造; 第

三、治理机制强调通过横向和纵向的结构整合，

共同制定决策和解决问题的联合行动，实现关

系型企业间信息系统治理模式，建立企业间长

期合作，支持 IOS 与合作战略的匹配． 第四、存

在支配型权变因素的情况下，治理的决策安排

应根据企业利用型或探索型合作战略的选择，

采取集权或分权的决策分配形式．
研究局限性以及对未来研究的建议，1 ) 本

文使用 的 调 查 数 据 来 自 于 每 家 企 业 单 一 受 访

者，可能导致共同方法偏差，尽管经验证对本文

研究不产生影响，在未来研究中，可以使用多种

测量方法和数据源，控制潜在的共同方法偏差

问题． 2 ) 本文使用调查问卷测量企业合作绩效，

未来研究中可以考虑加入资产收益率、投资回

报率等会计数据，并根据新的市场和技术环境

不断完善测量工具． 3 ) 本文实证分析采用横断

面数据，数据反映同一时间点的情况，对构念间

因果关系的解释存在一定的局限性，不能反映

随着时间推移企业间信息系统演变的问题，后

续研究可以尝试收集和使用纵向数据，分析企

业间合作价值创造的动态过程以及企业间信息

系统治理的演化． 除此之外，企业间信息系统治

理权变因素的交互作用值得深入研究，为企业

IOS 投资决策提供依据，并进一步指导企业间信

息系统治理模式选择． 同时，企业间信息系统治

理作为影响合作绩效的高阶因素，如何有效地

开发和利用，充分发挥在合作战略中的作用，是

下一步在企业生态系统中进行价值共同创造研

究的关键．
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Value creation of inter-organizational information systems governance

ZHU Shu-ting，ZHONG Wei-jun，MEI Shu-e
School of Economics and Management，Southeast University，Nanjing 211189，China

Abstract: To illustrate IT value creation in business networks，the concept of inter-organizational information
systems ( IOS) governance is proposed，and a research model based on its antecedents and consequences is
built． Through literature review and hierarchical confirmative factor analysis ( HCFA) ，IOS governance is fea-
tured by dimensions of structure and process as structure integration and joint action． IOS assets and inter-firm
communications are the main contingency factors from technical and organizational aspects respectively． Conse-
quences are measured by cooperative performance． Using survey data from China，the transitive effect of IOS
governance is tested and verified． Two-way interactions analysis reveals the dominating contingency in the gov-
ernance decision making． Centralized or decentralized governance mode is applied to align with the cooperative
patterns of exploitation or exploration． Through a hierarchical model and contingency analysis，the value crea-
tion mechanism of IOS governance is revealed． Our studies expand and enrich the research on IT governance
in networks，and provide inspirations for practice．
Key words: inter-organizational information systems governance; IOS assets; inter-firm communication;

structure integration; joint action; cooperative value
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