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摘要: 基于中国家庭金融调查 2011 年数据，研究了“关系”对家庭商业保险购买及保险赔付的

影响． 利用构建的家庭关系指标，研究发现: 1) 关系每增加 1%，家庭购买商业保险的概率大约

增加 0． 3%，家庭获得保险赔付的概率增加 0． 06% ; 2) 不同维度的关系子指标对家庭购买商业

保险的影响不同; 3) 关系可以显著提高家庭购买寿险、财产险的概率，但是对养老险、健康险

没有显著影响; 4) 关系可以通过社会互动影响家庭购买保险和获得保险赔付的概率．
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0 引 言

关系，是个具有典型中国特色的词语，指人们

在日常生活或学习工作过程中通过相互交往所建

立起来的社会联系的网络． 费孝通［1］指出中国社

会的关系是由无数张以家庭为核心的、重叠的、如
蜘蛛网般的关系网构成，它影响着中国社会的各

种经济行为． 关系，可以通过社会互动增加家庭可

获得的保险信息［2 － 3］，还可以为家庭提供非正式

的保险机制［4 － 5］． 商业保险，既是投资产品，也是

社会保障的重要组成部分． 作为投资产品，它需要

投资者获得与之相关的信息; 作为社会保障，它可

以帮助家庭共担损失． 所以，研究关系对家庭商业

保险需求和赔付的影响，为商业保险的相关研究

提供了社会结构的新视角．
现有外文文献，与“关系”相似的概念是社会

资本、社会网络或宗族网络，但其反映的内容与

“关系”不尽相同，这是因为中国社会和西方社会

的社会结构特征并不相同． 正如费孝通［1］指出，

中国乡土社会的基层结构是“差序格局”，在差序

格局中，社会关系是逐渐从一个一个人推出去的，

是私人联系的增加，是一根根私人联系所构成的

网络; 而西方社会则是“团体格局”，他们常常由

若干人组成一个个团体，团体的界限很明确，谁是

团体里的人，谁是团体外的人，一定分得很清楚．
鉴于此，如果直接使用外文文献中的社会资本等

概念来研究中国问题，多少会有不足之处．
中国社会的“差序格局”决定了中国家庭关

系的复杂性． 如 Gold 等［6］指出“关系”是一个多

维度的概念，包含静态性 ( 血缘和社会关系) 、动

态性( 为建立和维护关系的投入) 、社会资本、社

会网络以及礼物经济学． 所以，如果参考现有文献

中的做法，选取一些代理变量并不能全面地度量

中国家庭的关系． 使用中国家庭金融调查 2011 年

数据，通过聚类分析和因子分析的办法，构建了多

维度的家庭关系指标，包括总关系指标和职务类、
人情类、动态类和血缘类 4 个子关系指标． 借助于

构建的关系指标，研究了家庭关系对商业保险购

买和赔付的影响．
研究家庭商业保险行为有重要的意义． 现阶

段我国社会保障制度不断完善，各项社会保险覆

盖范围也在继续扩大． 但社会保障存在的问题也
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不容忽视，孙祁祥和肖志光［7］指出，我国社会保

障呈现两个显著特点: 一是社会保障的整体水平

不高，二是社会保障的结构性不平衡，农民、农民

工和私营个体企业劳动者等低收入群体的社会保

障缺失，而国有企业、事业单位和公务员等高收入

群体的社会保障则相对完善． 并且，郑功成［8］认

为商业保险机制具有社会治理功能，保险业可以

通过市场机制组织大众广泛参与、聚集社会资源，

成为社会治理的积极力量． 所以，在此背景下，商

业保险市场的发展在我国就显得尤为重要． 但是，

项俊波［9］指出，2012 年我国保费收入排名世界第

4 位，但人均保费世界排名第 61 位，保费收入占

GDP 的比重仅世界排名 46 位，我国保险业与世

界平均水平还有较大差距． 所以，家庭作为购买商

业保险的重要主体，研究家庭商业保险行为，有助

于促进我国商业保险市场的进一步发展．
“关系”可能从正反两方面影响家庭商业保

险购买的决策． 一方面，“关系”可以通过社会互

动增加家庭可获得的保险信息［2 － 3］，从而提高家

庭购买商业保险的概率; 另一方面，“关系”可以

作为部分保险机制［4 － 5］，帮助家庭共担风险、应对

外在冲击，从而降低家庭购买商业保险的意愿． 商

业保险合同作为专业的合同契约，内容条款复杂

难懂，加上保险销售人员隐瞒、欺骗，投保人很难

透彻理解保险合同，故而使得保险赔偿很容易发

生纠纷，理赔难也成为困扰我国保险市场发展的

重要问题． 但是，“关系”可以缓解保险市场上的

信息不对称，帮助家庭了解本地保险公司之间的

声誉差异，以及获得与保险赔付相关的经验． 所

以，“关系”对商业保险赔付的作用机制，更多的

是体现为提高社会互动，增加家庭可获得的信息，

进而提高家庭获得保险赔付的概率

研究发现，总关系指标显著提高了家庭购买

商业保险的概率: 总关系指标增加 1%，家庭购买

商业保险的概率大约增加 0． 3% ． 其中，职务类、
人情类和动态类这 3 个子关系指标对家庭保险购

买有显著的正向影响; 而血缘类的子关系指标

4 对家庭保险购买有负向影响，血缘类关系指标

更多体现的是非制度性保险机制，降低了家庭购

买保险的意愿． 进一步，将商业保险分为不同类

别，研究发现，关系可以显著提高家庭购买寿险和

财产险的概率，但是对于购买养老险和健康险，没

有显著影响． 最后还发现，关系可以显著提高家庭

获得保险赔付的概率，总关系指标增加 1%，家庭

获得保险赔付的概率增加 0． 06% ．
在稳健性检验部分，考虑到只能观测到那些

购买了保险的家庭的保险需求情况，而无法知道

那些有保险需求但是没有购买保险的家庭的保险

需求情况，比如说保险公司的风险选择行为拒绝

了部分家庭的保险购买申请，这可能会造成估计

结果的向下偏误． 鉴于此，采用 Poirier［10］的部分

观测 Bivariate Probit 模型，综合考虑了保险需求

方程和保险供给方程． 研究发现，关系指标仍然可

以显著提高家庭购买商业保险的概率．
为了验证“关系”的作用渠道，首先将所有社

区划分为高、中、低保险购买率社区，通过构造关

系指标与保险购买率的交互项，研究关系如何影

响家庭的商业保险购买行为． 类似地，又将所有社

区划分为高、中、低保险赔付率社区，通过构造关

系指标与保险赔付率的交互项，研究关系如何作

用于家庭保险赔付的获得． 研究发现，“关系”可

以通过社会互动的渠道，提高家庭商业保险购买

和保险赔付获得的概率．
本文的主要贡献是: 1) 用构建的多维度的关

系指标，研究关系对家庭保险购买的影响，避免了

使用低维度的代理变量导致估计结果的偏误; 2 )

研究了关系对不同类别保险购买的影响，有助于

更加透彻地理解关系的影响; 3) 还研究了关系对

保险赔付的影响，补充了现有文献的不足．

1 文献综述

“关系”作为典型的具有中国特色的词语，在

学术研究很少出现． 在中外文献中，经常使用的词

汇多是“社会资本”、“社会网络”或“宗族网络”
等． Putnam 等［11］指出，社会资本是能够通过协调

行动从而提高经济效率的社会网络、信任和规范，

所以在现有文献中，社会资本的范畴更为广泛，社

会网络次之，宗族网络是社会网络的一种． 现有文

献发现，社会资本会影响社会收入分配［12 － 16］、居

民健康水平［17 － 18］、帮助家庭应对突出事件［19］、以
及提高创业速度或创新绩效［20 － 21］． 社会网络可以

作为非正式保险机制、共担风险［4 － 5］，以及促进就
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业或创业［22 － 26］、股市参与［3，27 － 28］．
家庭作为购买商业保险的重要主体，国内外

学者从不同角度研究了影响商业保险需求的因

素． 比 如 说，商 业 保 险 与 其 他 资 产 的 相 互 依

赖［29 － 31］，与社会保障的相互作用［32 － 33］，税收政

策［34 － 35］，住房资产［36］，家庭财务脆弱性［37］，家庭

抚养比［38］，风险态度［39］，教育水平或年龄等其他

人口统计学特征［40］．
从“关系”的角度，研究其对商业保险需求的

影响，也逐渐得到了学者们的重视． 龚晶［41］发现

人情开支可以促进农民家庭购买商业人身保险;

何兴强和李涛［42］使用无偿献血、捐钱捐物和义务

社会工作作为社会资本的代理变量，发现社会资

本推动了居民的商业保险购买; Shi 等［43］使用党

员关系、礼金支出和通讯交通支出，作为社会互动

的代理变量，发现社会互动显著提高了家庭的寿

险需求． 他们还认为，社会互动更多的家庭，更有

可能接触到保险代理人，也可以从购买了保险的

亲朋邻里那里获得更多的保险信息，从而社会互

动对寿险需求有显著的正向影响． 除商业保险外，

Zhang 等［44］、Tundui 和 Macha［45］也都发现社会资

本可以显著提高居民参加社区医疗保险的概率．
综观现有文献，认为“关系”可以从两方面影

响家庭商业保险的需求． 一方面，“关系”可以通

过社会互动增加家庭可获的保险信息，或提高信

息的吸收能力［46］，从而促进家庭参与保险市场;

另一方面，“关系”还可以作为家庭非正式的保险

机制，帮助家庭共担风险、平滑消费以及应对突发

风险，从而降低了家庭购买商业保险的意愿． 但

是，现有文献采用低维度的代理变量衡量家庭关

系，忽略了“关系”的非正式保险机制，也就限制

了“关系”对家庭商业保险需求的多维影响． 其

次，现有文献要么只考虑了某类险种［41，43］，要么

不加区 分 险 种、将 商 业 保 险 作 为 整 体 进 行 研

究［42］，而没有详细地研究“关系”对各个类别商

业保险购买的影响． 最后，家庭购买商业保险，是

期望在发生保险事故后，得到应有的保险赔付，但

是文献并没有对此做充分的探讨．

2 关系指标及变量描述

本文数据来源于西南财经大学 2011 年中国

家庭金融调查，数据涉及到 25 个省市自治区、
80 个县、320 个居( 村) 委会，共计 8 438 户家庭②，

包含了家庭的资产负债、收入支出、保险保障、家
庭人口特征等信息． 李心丹等［47］指出，我国缺少

能够深入反映家庭人口统计特征及资产配置细节

的全国性数据库，而中国家庭金融调查则弥补了

这一空白． 该调查使用科学的抽样方法，数据具有

全国代表性． 本节首先介绍本文构建的关系指标，

其次是数据的描述性统计分析．
2． 1 关系指标构建③

文献中常用的做法是，选取一些代理变量来

度量“关系”． 比如说，社会资本的代理变量有“参

加的组织数量或活动”［17 － 18，27］、“家庭成员和朋

友的支持力度”［15，48］、“职业特征”［16］; 社会网络

代理变量则包括，“地区新老居民的联系”［49］、
“与交谈互动者的联系”［2 － 3，27］、以及“亲友数量”
和“人情支出”［14，21］; 宗族网络的代理变量是，“家

庭姓氏占比”、“家庭姓氏有无祠堂或宗谱”［50］．
考虑到“差序格局”的中国乡土社会结构［1］，

有必要从多个维度、全面地度量中国家庭的关系，

而不只是选取少数几个代理变量． 基于西南财经

大学 2011 年中国家庭金融调查问卷，并结合相关

的文献支撑，首先从中选取了 23 个与家庭“关

系”相关的变量，这包括现有文献中绝大多数变

量． 然后，通过数据描述统计分析、聚类分析剔除

了那些不适宜选用的变量，进而对剩余的 9 个变

量进行因子分析． 最终，构造了用以衡量“关系”
的综合指标和子指标．

用以因子分析的 9 个变量包括: 礼金支出、
党员政治身份、工作职务特征、工作单位类型、兄
弟姐妹数量、在外就餐支出、交通支出、通信支出、
文化娱乐支出． 首先，检验选取的 9 个变量是否适

合于因子分析，检验方法包括 KMO 指标、SMC 指
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标和克隆巴赫系数( C-alpha) ． 检验结果表明，选

取的 9 个变量采用因子分析是可行的． 其次，因子

分析结果显示，第 4 个主因子的特征值等于 1，并

且此时的累计贡献率达到了 65%，所以，根据主

因子选取准则，选择前 4 个主因子为后续分析的

基础． 为了得到更具有经济学意义的结果，对因子

载荷矩阵加以旋转; 并且，为了更加清楚的看出每

个主因子中各个变量的相对大小，使用了旋转后

因子 载 荷 矩 阵 的 平 方 因 子 载 荷 ( squared factor
loading) ．

因子分析结果显示，在第 1 个主因子中，家庭

成员的党员政治身份、工作职务类型、工作单位类

型起的作用是最大的，可以解释第 1 个主因子中

的 98% ; 该因子主要说明了家庭可能拥有的“关

系”资源，可以看作是家庭所拥有的社会资本． 在

第 2 个主因子中，家庭过去一年的礼金支出、通信

支出、交通支出总共解释了主因子的 99% ; 该因

子主要反映了家庭为维护已有“关系”资源的花

费． 在第 3 个主因子中，表示家庭在外就餐支出、
文化娱乐支出的变量，能解释该因子 98%，它所

反映的是家庭为了建立新的“关系”或者维护已

有“关系”所需要的支出． 最后，第4 个因子，起绝

对主导作用的是，家庭主事者及配偶所拥有的兄

弟姐妹的数量，能够解释该因子的 89%，所以该

因子可以看作家庭的血缘关系或宗族网络． 表 1
汇总了这 4 个主因子( 子关系指标) 的构成成分，

表 1 关系指标的成分

Table 1 Components of Guanxi index

子关系指标 1( 职务)

党员身份 家庭主事者及其配偶是否党员

工作职务 家庭成员的职务特征( 职务等级与相应职务年限开方数的乘积)

工作单位 家庭成员的工作单位类型

子关系指标 2( 人情)

礼金支出 过去一年里因婚丧嫁娶或逢年过节给非家庭成员的人情总支出( 元)

通信支出 家庭过去一年用于电话等通信方面的总支出( 元)

交通支出 家庭过去一年本地交通总支出( 元)

子关系指标 3( 动态)
在外就餐支出 家庭过去一年在外就餐总支出( 元)

文化娱乐支出 家庭去年在影剧票、歌舞厅和网吧等文化娱乐方面的总支出( 元)

子关系指标 4( 血缘) 兄弟姐妹数量 主事者及其配偶的亲兄弟姐妹的数量( 不包括他们自己)

注: 4 个主因子分别对应着 4 个子关系指标．

最后，根据因子载荷矩阵旋转后的结果，可以

求得每个主因子的相对权重大小． 据此相对权重

大小，就可以构造出反映家庭“关系”的综合指

标，即总关系指标． 为了解释方便，将这些“关系”

指标加以线性变换，将其值域控制在［0，100］内，

这种简单的线性变换不会改变指标的相对大小，

从而对后续的分析不会产生实质的影响． 变换值

域后“关系”指标的统计描述结果如表 2 所示．
表 2 关系指标的统计描述( 限定值域在［0，100］内)

Table 2 Summary statistics of Guanxi index

变量 样本数 均值 标准差． 最小值 最大值 偏度 峰度

总关系指标 8 438 4． 518 3． 371 0 100 5． 929 109． 32

子关系指标 1 8 438 32． 11 9． 873 0 100 2． 521 10． 656

子关系指标 2 8 438 21． 81 3． 499 0 100 5． 777 69． 056

子关系指标 3 8 438 5． 914 1． 533 0 100 39． 32 2 010． 03

子关系指标 4 8 438 27． 89 11． 95 0 100 0． 461 3． 406

注: 关系指标数值大小所代表的含义，可以用关系指标对 9 个变量做回归，求得回归系数即可． 以总关系指标为例，家庭

成员中党员数量增加 1 人，总关系指标增大 2． 062( 关系取值介于 0 和 100 之间) ． 当了 10 年的局长，比当了 5 年的

局长，总关系指标增大 0. 854 2( = 51 /2 × 0． 382 0) ; 当了 5 年的局长，比当了 5 年的处长，总关系指标增大 0． 382 0． 在

政府部门或军队上班，比在国有( 集体) 上市企业上班，总关系指标增大 0． 222 6． 一年礼金支出增加 1 000 元，总关

系指标增加 0． 1; 一年交通支出增加 1 000 元，总关系指标增加 0． 1; 一年通信费用增加 1 000 元，总关系指标增加

0. 4． 一年在外就餐支出增加 1 000 元，总关系指标增加 0． 04; 一年文化娱乐支出增加 1 000 元，总关系指标增加 0． 2．

主事者及其配偶兄弟姐妹数量增加 1 人，总关系指标增加 0． 37．
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2． 1 变量描述统计

除了关系指标外，参考现有文献，还控制了家庭

特征变量、户主特征变量和地区虚拟变量． 家庭特征

变量包括是否参与社保、家庭抚养比④、风险态度⑤、
家庭净资产、家庭规模及其平方、家庭是否自有住

房、家庭是否有人在金融业任职、家庭是否有自主经

营工商业、家庭是否通过互联网获取信息、家庭是否

有银行存款，户主特征变量包括户主健康、户主婚

姻、户主教育年限、户主年龄及其平方、户主性别，地

区虚拟变量包括农村地区、东部地区、中部地区．
表 3 是未购买商业保险的家庭和购买商业保

险的家庭之间、未获得保险赔付和获得保险赔付

的家庭之间的对比分析． 从表 3 可知，购买商业保

险的家庭总体关系指标、子关系指标 1( 职务类) 、
子关系指标 2( 人情类) 和子关系指标 3( 动态类)

均值大于没有购买商业保险的家庭均值; 而购买

商业保险家庭的子关系指标 4( 血缘类) 均值小于

没有购买商业保险的家庭均值; 类似地，获得保险

赔付的家庭的总关系指标、职务类子关系指标 1、
人情类子关系指标 2、动态类子关系指标 3 大于

未获得保险赔付的家庭，而血缘类子关系指标 4
则小于未获得保险赔付的家庭．

3 实证分析

在这部分，首先分析“关系”对购买家庭保险的

影响，进一步将保险分类，分析“关系”对不同类别保

险的影响，最后研究“关系”对获得保险赔付的影响．
3． 1 关系与保险购买

首先，研究“关系”对家庭购买商业保险的影

响，采用如下的 Probit 模型

P( Insuranceij = 1 | Guanxiij，Xij ) =

Φ( α0 + α1Guanxiij + α2Xij + ci ) ( 1)

其中 i 代表社区; j 代表该社区的家庭; ci 是社区

固定效应，代表的是社区层面不可观测的因素，比

如说社区所在地的经济发展前景、养老医疗模式

以及生活习惯等因素． 随机效应模型中，假设 ci 与

其它控制变量不相关; 固定效应模型中，假设那些

不可观测的社区因素可能既与家庭关系相关，也

可能与家庭保险购买相关，所以采取 Chamber-
lain［51］和 Mundlak［52］的做法，使用不可观测的社

区因素在解释变量上的线性投影及投影误差代替

不可观测的社区因素，即

ci = β0 + β1 Guanxii + β2 Xi + ηi ，ηi ～ N( 0，σ2
η)

其中Guanxii、Xi 是 Guanxiij、Xij 的社区均值． 所以，

固定效应模型改写成如下方程

P( Insuranceij = 1 | Guanxiij，Xij ) =
Φ( γ0 + γ1Guanxiij + γ2Xij +
γ3 Guanxii + γ4 Xi ) ( 2)

表4 给出了随机效应和固定效应的估计结果．
表 4 实证分析了“关系”对家庭保险购买的

影响． 从表 4 可知，随机效应和固定效应下，总关

系指标对家庭购买商业保险具有显著的正向影

响，总关系指标增加 1%，家庭购买商业保险的概

率增加 0． 3% ． 职务类、人情类和动态类这 3 个子

关系指标对家庭购买商业保险均有正向影响． 血

缘类的子关系指标 4 更多体现的是关系作为非正

式保险机制，帮助家庭共担风险、平滑消费和应对

外在冲击，所以在随机效应下，子关系指标 4 对家

庭购买商业保险有负向影响，子关系指标 4 增加

1%，家庭购买商业保险的概率降低约 0． 07% ．
此外还发现，家庭参与社会保险，在随机效应

下对购买商业保险有显著的正向影响，这反映了

我国的社会保险只能为家庭提供基本保障的现

实，从而无法对家庭购买商业保险形成挤出效应．
家庭净资产的积累、收入的增加、户主接受更多的

教育都会显著地提高家庭购买商业保险的概率;

自营工商业的家庭承担了高自营风险，所以和没

有自营工商业的家庭相比，自营工商业的家庭有

更高的概率购买保险． 另外，抚养比的提高会降低

家庭购买商业保险的概率，说明了抚养比高的家

庭生活困难，购买保险的机会成本较高． 与风险中
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④

⑤

家庭抚养比 = ( 年龄小于16 岁 +年龄大于60 岁 +年龄介于16 岁 ～22 岁之间的上学学生 +年龄介于16 岁 ～60 岁之间的丧失劳动力和失业人

员) /家庭规模．
问卷中问题: 如果有一笔资金，您愿意选择哪种投资项目? 1． 高风险、高回报的项目; 2． 略高风险、略高回报的项目; 3． 平均风险、平均回报的项

目;4． 略低风险、略低回报的项目;5． 不愿意承担任何风险． 定义1 和2 为风险偏好家庭;4 和5 为风险厌恶家庭;3 为风险中性家庭．



表 3 家庭之间的对比分析

Table 3 Comparative analysis among different households

变量 观测值 均值 标准差 观测值 均值 标准差

未购买商业保险家庭 购买商业保险家庭

总关系指标 5 762 20． 64 12． 42 2 168 29． 25 16． 84

子关系指标 1 5 762 17． 89 9． 995 2 168 21． 93 14． 84

子关系指标 2 5 762 8． 936 7． 348 2 168 17． 48 14． 39

子关系指标 3 5 762 18． 75 5． 342 2 168 20． 26 8． 636

子关系指标 4 5 762 31． 90 13． 09 2 168 30． 02 13． 32

未获得保险赔付的家庭 获得保险赔付的家庭

总关系指标 1 987 28． 43 16． 22 181 38． 19 20． 63

子关系指标 1 1 987 21． 52 14． 39 181 26． 34 18． 58

子关系指标 2 1 987 16． 60 13． 65 181 27． 13 18． 31

子关系指标 3 1 987 20． 10 8． 227 181 21． 97 12． 16

子关系指标 4 1 987 30． 33 13． 34 181 26． 60 12． 64

表 4 关系与商业保险购买

Table 4 Guanxi and commercial insurance purchasing

变量
1 2 3 4

随机效应 固定效应 随机效应 固定效应

总关系指标
0． 003 0＊＊＊ 0． 003 0＊＊＊

( 0． 000 4) ( 0． 000 4)

子关系指标

1

2

3

4

0． 001 4＊＊＊ 0． 001 6＊＊＊

( 0． 000 5) ( 0． 000 5)

0． 007 6＊＊＊ 0． 007 4＊＊＊

( 0． 000 5) ( 0． 000 5)

0． 001 4＊＊ 0． 001 5＊＊

( 0． 000 7) ( 0． 000 7)

－ 0． 000 7* － 0． 000 6
( 0． 000 4) ( 0． 000 4)

家庭是否参与社保
0． 024 1＊＊ 0． 011 3 0． 029 6＊＊＊ 0． 016 6
( 0． 010 1) ( 0． 010 3) ( 0． 009 9) ( 0． 010 2)

家庭抚养比
－ 0． 047 5＊＊＊ － 0． 045 6＊＊ － 0． 036 5＊＊ － 0． 035 8＊＊

( 0． 018 1) ( 0． 018 1) ( 0． 017 7) ( 0． 018)

风险偏好
0． 012 1 0． 013 5 0． 006 7 0． 007 6

( 0． 014 5) ( 0． 014 5) ( 0． 014 3) ( 0． 014 3)

风险厌恶
－ 0． 036 3＊＊＊ － 0． 032 6＊＊＊ － 0． 028 7＊＊＊ － 0． 026 2＊＊

( 0． 010 6) ( 0． 010 7) ( 0． 010 4) ( 0． 010 5)

家庭净资产 /万元
0． 000 8＊＊＊ 0． 000 9＊＊＊ 0． 000 7＊＊＊ 0． 000 7＊＊＊

( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1)

家庭净收入 /万元
0． 003 9＊＊＊ 0． 003 5＊＊＊ 0． 002 6＊＊ 0． 002 4＊＊

( 0． 001 1) ( 0． 001 1) ( 0． 001 1) ( 0． 001 1)

户主教育年限
0． 002 1 0． 003 0* 0． 002 9* 0． 003 7＊＊

( 0． 001 6) ( 0． 001 6) ( 0． 001 5) ( 0． 001 6)

家庭是否自营工商业
0． 119 9＊＊＊ 0． 116 2＊＊＊ 0． 096 2＊＊＊ 0． 092 5＊＊＊

( 0． 013 0) ( 0． 013 4) ( 0． 013 1) ( 0． 013 5)

其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制

社区均值 已控制 已控制

观测值 7 930 7 930 7 930 7 930

注: 括号中是标准误差; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平显著; 表中报告的是平均边际效应． 在随机效应回归

中，控制了地区虚拟变量，包括农村、东部和中部地区． 在固定效应回归中，这些地区虚拟变量，则被吸收到了社区均

值变量里面． 限于文章篇幅，没有汇报全部的控制变量结果．
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性的家庭相比，风险厌恶的家庭有更低的概率购买

商业保险，这可能是因为，风险厌恶的家庭会主动避

免从事自主创业等高风险的项目，并且我国商业保

险的市场信誉普遍不好，骗保、拒赔现象屡有发生，

这些就会减弱风险厌恶的家庭购买保险的概率．
3． 2 关系与分类保险购买

本节将保险分类为寿险、健康险、养老险以及

财产险⑥，研究“关系”对每一类保险购买的影响，

这有助于更加透彻地理解关系对保险购买的作用

机制． 家庭在决定是否购买寿险时，可能也会受到

其他险种购买与否的影响，也就是说，购买寿险和

购买其他险种的决策是相关联的． 反映在实证分

析中是说，购买寿险的回归方程残差项与购买其

他险种的回归方程残差项是相关的． 如果，单独回

归寿险或其他险种，则可能造成有偏的估计． 同

理，这种情况也可能发生在健康险、养老险以及财

产险的购买决策上． 鉴于此，采用 Bivariate Probit
模型实证分析关系指标对分类保险购买的影响，

以寿险为例，Bivariate Probit 模型如下式

y*1ij =α10 +α11Guanxiij +α12Xij + c1i + ε1ij
y*2ij =α20 +α21Guanxiij + α22Xij + c2i + ε2

{
ij

( 3)

其中 ε1ij，ε2ij 服从二元标准正态分布; y*1ij ＞ 0 时

y1ij = 1 代表社区 i 的家庭 j 购买了寿险，y*2ij ＞0 时

y2ij =1 代表社区 i 的家庭 j 购买了非寿险，否则

yτij = 0． 固 定 效 应 模 型，采 用 Chamberlain［51］ 和

Mundlak［52］的方法，使用变量的社区均值代表不可观

测的社区因素 ci ． 实证分析结果见表 5．
表 5 是关系对分类保险购买的实证分析结果．

从表 5 可知，总关系指标显著增加了家庭购买寿险

和财产险的概率，对养老险和健康险则没有显著的

影响． 总关系指标增加 1%，家庭购买寿险的概率提

高 0． 06%，购买财产险的概率提高 0． 29%． 但是，动

态类的子关系指标 3 对家庭购买养老险有显著的正

向影响，子关系指标 3 增加 1%，家庭购买养老险的

概率可以提高0． 04%． 此外，人情类子关系指标2、动
态类子关系指标 3 都可以显著增加家庭购买健康险

的意愿，子关系指标 2 或子关系指标 3 增加 1%，家

庭购买健康险的概率分别提高 0． 06%和 0． 05%．

3． 3 关系与保险赔付

本节研究“关系”对家庭获得保险赔付的影响．
关于保险赔付问题，本文认为，如果一国保险市场发

达、保险体系成熟，那么该国的保险从业人员整体素

质较高，保险公司经营也比较规范，在保险事故发生

后，保险公司会依据一系列的保险合同条款对投保

人给予保险赔付． 但是，正如保监会主席项俊波［9］指

出，当前我国的保险市场恶性竞争、秩序混乱等问题

十分突出，销售误导和理赔难更是多年来没有解决

好的问题． 也就是说，发生了相关保险事故后，保险

公司和投保人往往不能快速有效地解决好赔付问

题，而是彼此之间纠纷不断，出现了很多的理赔难现

象． 源于此，关于理赔难的原因，本文认为，可能是保

险合同是专业性很强的协议契约，包括了很多复杂

难懂的保险条款，投保人一般很难清晰透彻地理解

保险合同的具体内容是什么，也很难清楚地知道保

险赔付相关事宜，在保险理赔问题上，保险公司和投

保人之间难免出现意见相左的情况． 但是，也不能忽

视我国保险市场不成熟、不规范这个问题，保险从业

人员故意骗保、欺瞒保险条款等现象繁多，在投保人

购买保险之前，故意夸大保险品的可保问题、故意隐

瞒一些免责条款，而在保险事故发生后，保险公司以

事故不在可保范围内，属于免责事项等缘由，拒绝给

予保险赔付．

不过，本文认为，“关系”可以缓解保险市场的信

息不对称问题． 具体而言，“关系”可以让家庭通过与

自己“关系”圈子内其他家庭的交流，获得相关的保

险信息． 首先，“关系”帮助家庭了解本地不同保险公

司之间的声誉差异，理赔难的保险公司声誉往往较

差． 家庭知道了保险公司的声誉差异之后，就会倾向

于购买声誉较好的保险公司的保险产品． 于是，在发

生了保险事故后，购买了声誉较好的保险公司的保

险品的家庭，获得保险赔付的概率也较高． 其次，如

果当“关系”圈子内的其他家庭获得了保险赔付，那

么通过与获得保险赔付的家庭的交流，家庭自身还

可以获得保险赔付的相关经验，如保险赔付的流程

是什么、怎么和保险公司协调赔付、怎么辨识可保事
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⑥ 非寿险指的是除寿险以外的其他险种，包括商业健康险、养老险和财产险; 类似的，非养老险指的是除养老险以外的其他险种，非健康

险指的是除健康险以外的其他险种，非财产险指的是除财产险以外的其他险种．



项等等，从而维护家庭自身的保险权益．
因为只有购买了商业保险的家庭才涉及到保险

赔付的问题，所以，研究“关系”对保险赔付的影响

时，会存在样本选择的问题． 本文采用 Heckman 两步

法来克服样本选择的问题． 模型第一步是家庭购买

商业保险与否的问题，本文控制了和前文相同的解

释变量． 模型第二步是估计“关系”对家庭获得保险

赔付的影响，本文控制了关系指标、保费支出、风险

态度、户主教育、互联网信息获得、金融从业与否、银
行存款与否，相比于其他变量，本文认为这些变量可

能更为直接的影响保险赔付． 固定效应模型，采用

Chamberlain［51］和 Mundlak［52］的方法，使用变量的社

区均值代表不可观测的社区因素 ci ． 模型如式( 4) 和

式( 5) ，
表 5 关系与分类保险购买

Table 5 Guanxi and classified insurance purchasing

保险类别
1 2 3 4 5 6 7 8

寿险 非寿险 养老险 非养老险 健康险 非健康险 财产险 非财产险

总关系指标
0． 000 6＊＊＊ 0． 002 8＊＊＊ 0． 000 0 0． 003 0＊＊＊ 0． 000 2 0． 003 1＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 000 8＊＊＊

( 0． 000 2) ( 0． 000 4) ( 0． 000 1) ( 0． 000 4) ( 0． 000 2) ( 0． 000 4) ( 0． 000 3) ( 0． 000 3)

子

关

系

指

标

1

2

3

4

0． 000 5* 0． 001 3＊＊＊ － 0． 000 1 0． 001 5＊＊＊ 0． 000 2 0． 001 6＊＊＊ 0． 001 3＊＊＊ 0． 000 5

( 0． 000 3) ( 0． 000 4) ( 0． 000 2) ( 0． 000 5) ( 0． 000 2) ( 0． 000 4) ( 0． 000 4) ( 0． 000 3)

0． 001 2＊＊＊ 0． 006 8＊＊＊ 0． 000 1 0． 007 4＊＊＊ 0． 000 6＊＊＊ 0． 007 4＊＊＊ 0． 006 6＊＊＊ 0． 001 8＊＊＊

( 0． 000 3) ( 0． 000 5) ( 0． 000 1) ( 0． 000 5) ( 0． 000 2) ( 0． 000 5) ( 0． 000 4) ( 0． 000 3)

0． 000 5 0． 001 4＊＊ 0． 000 4＊＊ 0． 001 2 0． 000 5＊＊ 0． 001 3* 0． 000 6 0． 001 1＊＊

( 0． 000 4) ( 0． 000 7) ( 0． 000 2) ( 0． 000 7) ( 0． 000 2) ( 0． 000 7) ( 0． 000 6) ( 0． 000 5)

－ 0． 000 3 － 0． 000 5 － 0． 000 0 － 0． 000 7* － 0． 000 3 － 0． 000 5 － 0． 000 4 － 0． 000 4

( 0． 000 3) ( 0． 000 4) ( 0． 000 1) ( 0． 000 4) ( 0． 000 2) ( 0． 000 4) ( 0． 000 3) ( 0． 000 3)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

社区均值 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 7 930 7 930 7 930 7 930

P 值 0． 141 5 /0． 457 4 0． 003 9 /0． 005 8 0． 004 8 /0． 018 7 0． 029 7 /0． 158 8

注: 括号中是标准误差; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平显著; 表中报告的是边际效应，每列回归都是控制

了社区均值的固定效应估计结果，控制变量和前文讨论关系与商业保险购买时相同． 最后一行，汇报了总关系指标

和子关系指标的 Biprobit 模型检验 P 值，原假设是模型( 3) 的两个回归方程看似不相关，P 值越小，拒绝原假设的概率越高，

表明 Biprobit 越有适用性．

1) 家庭是否购买商业保险

P( y1ij =1 | Guanxiij，X1ij ) =Φ( a0 +a1Guanxiij +

a2X1ij + a3 Guanxii + a
4
X1 i ) ( 4)

2) 家庭是否获得保险赔付

P( y2ij =1 | Guanxiij，X2ij ) =Φ( b0 +b1Guanxiij +
b2X2 ij + b3 Guanxii +b4

X4i +b5λ) ( 5)

其中 λ 是逆米尔斯比率( inverse Mills ratio) ．
表 6 是“关系”对获得保险赔付概率的实证

分析结果． 从表 6 可知，无论在随机效应下，还是

固定效应下，“关系”都可以提高家庭获得保险赔

付的概率． 总关系指标增加 1%，家庭获得保险赔

付的概率增加 0． 06% ． 同时发现，增加保费支出、
风险偏好、以及提高户主教育水平，对家庭获得保

险赔付也有正向影响．

4 稳健检验

考虑到只能观测出那些购买了保险的家庭的

保险需求情况，而无法知道那些有保险需求但是

没有购买保险的家庭的保险需求情况，可能因为

保险公司的风险选择行为拒绝了部分家庭的保险

购买申请，这种情况可能会造成估计系数的向下

偏误． 鉴于此，采用 Poirier［10］的部分观测 Bivariate
Probit 模型( Bivariate probit model with partial obser-
vations) ，估计关系指标对家庭保险购买的影响．
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表 6 关系与保险赔付

Table 6 Guanxi and insurance compensations

变量
1 2 3 4

随机效应 固定效应 随机效应 固定效应

总关系指标 0． 000 6＊＊＊ 0． 000 6＊＊＊

( 0． 000 2) ( 0． 000 2)

子关系指标

1

2

3

4

0． 000 39 0． 000 44*

( 0． 000 24) ( 0． 000 25)

0． 001 2＊＊＊ 0． 001 1＊＊＊

( 0． 000 2) ( 0． 000 2)

0． 000 2 0． 000 2

( 0． 000 3) ( 0． 000 3)

－ 0． 000 4 － 0． 000 3

( 0． 000 3) ( 0． 000 3)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

社区均值 已控制 已控制

观测值 7 930 7 930 7 930 7 930

注: 括号中是标准误差; ＊＊＊、* 分别表示在 1%、10% 水平显著; 表中报告的是条件边际效应，即家庭在购买了商

业保险的情况下获得保险赔付的概率．

家庭购买商业保险与否，取决于购买商业保

险带来的期望效用 EUh
ij 和没有购买商业保险的

期望效用 EUn
ij 的比较［53］． 如果 EUh

ij ＞ EUn
ij ，那么

家庭会选择购买商业保险． 保险公司也会根据自

身效用最大化，权衡家庭保险购买申请带来的期

望收益 EＲij 和期望成本 ECij，如果 EＲij ＞ ECij，保

险公司会选择接受该保险购买申请． 所以，部分观

测的 Bivarite Probit 模型如下

Pr［ydij = 1］ = Pr［EUh
ij ＞ EUn

ij］

= Pr［Wijβ + εij ＞ 0］

= Pr［β0 + β1Guanxiij + β2Xij +

β3 Guanxii +β4 Xi +εij ＞0］ ( 6)

Pr［ysij = 1 | ydij = 1］

= Pr［EＲij ＞ ECij］

= Pr［Zijγ + uij ＞ 0］

= Pr［γ0 + γ1Zij + γ2 Zi + uij ＞ 0］ ( 7)

其中 ydij 代表保险需求; ysij 代表保险供给．

从式( 6) 和式( 7 ) 式可以求出家庭购买商业

保险的概率为

Pr［yij =1］=Pr［ysij =1＆y
d
ij =1］

=Pr［ydij =1］Pr［ysij =1 | ydij =1］

=Pr［Wijβ+εij ＞0］Pr［Zijγ+uij ＞0］

=Pr［εij ＞ －Wijβ］Pr［uij ＞ －Zijγ］ ( 8)

从式( 8) 可以写出对数似然函数式( 9)

ln L( β，γ; ρ) =∑
N

ij
{ yij ln B( Wijβ，Zijγ; ρ) +

( 1 － yij ) ln［1 － B( Wijβ，Zijγ; ρ) ］} ( 9)

实证分析中，在保险需求方程，控制了与表 4

相同的解释变量． 在保险供给方程，参考刘宏和王

俊［54］，控制了保险公司所能够了解到的家庭信

息，包括家庭规模、家庭规模平方、户主年龄、户主

年龄平方、户主健康、户主婚姻、户主性别和地区

虚拟 变 量． 固 定 效 应 模 型，同 样 采 用 Chamber-

lain［51］和 Mundlak［52］的方法，使用变量的社区均值

代表不可观测的社区因素 ci ，实证分析结果见表 7．

从表 7 可知，在考虑了保险供给行为后，得到

了与前文一致的结论，即“关系”对家庭购买商业

保险有显著的正向作用． 与前文不同的是，这里得

到的关系对保险购买的影响更大，总关系指标增
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加 1%，家庭购买商业保险的概率增加 0． 38% ． 这

也说明了，在估计商业保险需求方程时，如果不考

虑保险供给行为的影响，可能会造成估计结果的

向下偏误．
表 7 部分观测的二元 Probit 模型

Table 7 Bivariate probit model with partial observations

变量
1 2 3 4

需求方程 供给方程 需求方程 供给方程

总关系

指标

0． 003 8＊＊

( 0． 001 6)

子

关

系

指

标

1

2

3

4

0． 001 9＊＊

( 0． 000 8)

0． 012 2＊＊＊

( 0． 001 3)

0． 004 2＊＊

( 0． 001 9)

－0． 000 9
( 0． 000 6)

家庭净资

产 /万元

0． 003 2＊＊＊ 0． 001 8＊＊＊

( 0． 000 8) ( 0． 000 4)

家庭净收

入 /万元

0． 007 5＊＊＊ 0． 004 4＊＊

( 0． 002 3) ( 0． 002 1)

家庭规模
－0． 086 7 0． 147 4＊＊＊ －0． 034 8 0． 128 0＊＊

( 0． 077 9) ( 0． 032 7) ( 0． 047 4) ( 0． 057 6)

家庭规模

的平方

0． 008 1 －0． 011 0＊＊ 0． 003 5 －0． 009 5

( 0． 006 0) ( 0． 004 3) ( 0． 0058) ( 0． 008 6)

其余变量 已控制 已控制 已控制 已控制

社区均值 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 7 930 7 930 7 930 7 930

注: 括号内是估计值的标准差; ＊＊＊、＊＊分别代表估计系数

在1%、5%的水平下显著; 表中报告的估计结果是边际

效应．

5 渠道验证⑦

现有文献发现，社会网络可以通过网络内部

群体之间的社会互动，增加家庭可获得的信息，从

而促进公民的政治活动参与［2，25 － 26］) 和家庭的股

市参与［3，27］．
本文认为，“关系”可以通过社会互动，增加

家庭对保险信息的获得． 比如说，可以更好地了解

保险产品，改变对保险产品的印象． 尽管保险市场

不够规范，但是商业保险仍然具有投资理财和保

险保障的功能． 当某个家庭的亲朋邻里购买了保

险，并且通过相互之间的交流，增加了对保险产品

的认识，则该家庭购买保险的意愿会提高． 换句话

讲，如果某个社区有很多家庭已经购买率保险，对

于没有购买保险的家庭而言，通过社区内的家庭

之间的社会互动，该家庭购买保险的概率会更大．
也就是说，居住在保险购买率高的社区，“关系”
通过社会互动影响保险购买的影响会更大．

类似地，“关系”也可以通过社会互动，帮助

家庭了解不同保险公司在本地的声誉差异，理赔

难的保险公司声誉往往较差． 那么，获得了相关信

息的家庭，则会倾向于购买声誉好的保险公司的

产品． 结果是，“关系”提高了家庭往后获得保险

赔付的概率． 当某个社区内购买保险的家庭获得

保险赔付的比例较高时，基于“关系”选择保险公

司的效应会更加明显． 也就是说，居住在保险赔付

率较高的社区，“关系”通过社会互动影响保险赔

付的影响也会更大．
为了验证“关系”对商业保险购买影响的作

用机制，将样本中所有社区分为高、中、低保险购

买率社区⑧． 类似地，为了验证“关系”对获得保险

赔付影响的作用机制，将所有社区区分为高、中、
低保险赔付率社区⑨． 实证分析中，通过构造关系指

标与社区保险购买( 赔付) 率的交互项，研究关系的

社会互动渠道． 固定效应模型，同样采用 Chamber-
lain［51］和 Mundlak［52］的方法，使用变量的社区均值

代表不可观测的社区因素 ci ，实证分析结果见表 8．
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⑦

⑧

⑨

还发现，关系可以提高家庭通过“亲戚、朋友、同事”获得信息的概率，并且通过“亲戚、朋友、同事”获得信息，可以提高家庭保险购买和

保险赔付获得的概率． 限于文章篇幅，没有报告该部分内容，如有兴趣，可以向作者联系．
社区保险购买率 = 购买保险的家庭数量 /社区家庭总数量，然后将社区保险购买率排序，定义第一 4 分位数及其以下的社区为低保险

购买率社区，定义第三 4 分位数及其以上的社区为高保险购买率社区． 高保险购买率社区和低保险购买率社区均是虚拟变量，剩余家

庭是基准组．
社区保险赔付率 = 获得保险赔付家庭数量 /社区购买商业保险的家庭总数量，然后将社区保险赔付率排序，定义第一 4 分位及其以下

的社区为低保险赔付率社区，定义第三 4 分位及其以上的社区为高保险赔付率社区． 高保险赔付率社区和低保险赔付率社区均是虚拟

变量，剩余家庭是基准组．



表 8 关系、社会互动、保险购买与保险赔付

Table 8 Guanxi，social interaction，insurance purchasing and insurance compensation

变量
保险购买( Probit 模型) 保险赔付( Heckman Probit 模型)

随机效应 固定效应 随机效应 固定效应

总关系指标
0． 002 8＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 000 8＊＊＊ 0． 000 9＊＊＊

( 0． 000 4) ( 0． 000 4) ( 0． 000 2) ( 0． 000 2)

总关系指标 × 高购买率社区
0． 001 8＊＊＊ 0． 001 7＊＊＊

( 0． 000 5) ( 0． 000 5)

总关系指标 × 低购买率社区
－ 0． 003 0＊＊＊ － 0． 003 1＊＊＊

( 0． 000 6) ( 0． 000 6)

总关系指标 × 高赔付率社区
0． 000 8＊＊＊ 0． 000 8＊＊＊

( 0． 000 2) ( 0． 000 2)

总关系指标 × 低赔付率社区
－ 0． 001 9＊＊＊ － 0． 002 1＊＊

( 0． 000 3) ( 0． 000 3)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

社区均值 已控制 已控制

观测值 7 930 7 930 7 930 7 930

注: 括号内是估计值的标准差; ＊＊＊、＊＊分别代表估计系数在 1%、5% 的水平下显著; 表中报告的估计结果是边际效应，

控制变量和前文研究关系与保险购买、保险赔付时相同．

表 8 实证分析了关系对保险购买和保险赔付

影响的作用机制． 从表 8 第 ( 1 ) 列和第 ( 2 ) 列可

知，总关系指标与高购买率社区的交互项系数显

著为正，即与中购买率社区相比，高购买率社区家

庭的“关系”对商业保险购买有更大的影响; 总关

系指标与低购买率社区的交互项系数显著为负，

即与中购买率社区相比，低购买率社区家庭的

“关系”对商业保险购买的影响更小． 这说明了，

“关系”可以通过社会互动的渠道，提高家庭商业

保险购买的概率．
从表 8 第( 3) 列和第( 4) 列可知，无论是在随

机效应还是在固定效应下，总关系指标与高赔付

率社区交互项系数显著为正，也就是说，在高赔付

率社区，“关系”对获得保险赔付的影响更大; 相

反地，总关系指标与低赔付率社区的交互项则显

著为负，也就是说，在低保险赔付率社区，“关系”
对获得保险赔付的影响相对较小． 这也就说明了，

“关系”可以通过社会互动的渠道影响家庭获得

保险赔付的概率．

6 结束语

基于中国家庭金融调查 2011 年数据，使用本

文构建的家庭关系指标，研究了关系对家庭保险

购买和保险赔付的影响． 研究发现，家庭关系指标

增加 1%，保险购买的概率增加 0． 3%，并且保险

赔付的概率增加 0． 06% ．
同时还发现，不同维度的关系对保险购买有

着不同的影响． 职务类、人情类和动态类这 3 个子

关系指标对家庭保险购买有显著的正向影响; 而

血缘类的子关系指标 4 对家庭保险购买有显著的

负向影响，这体现了关系的非制度性保障功能． 此

外，家庭参与社会保险、净资产的积累、收入的提

高、户主教育水平提高、自营工商业家庭，对家庭

购买商业保险有显著的正向影响; 而抚养比、风险

厌恶则对家庭购买商业保险有显著的负向影响．
进一步研究发现，关系对不同类别的商业保

险有不同的影响． 具体来说，关系可以显著提高家

庭购买寿险和财产险的概率，但是对于养老险和

健康险没有显著的影响． 最后，关系还可以显著提

高家庭获得保险赔付的概率，总关系指标增加

1%，家庭获得保险赔付的概率增加 0． 06% ． 职务

类和人情类这两个子关系指标对家庭获得保险赔

付有显著的正向影响，而动态类和血缘类这两个

子 关 系 指 标 对 家 庭 获 得 保 险 赔 付 的 影 响 则 不

显著．
考虑到无法观测有保险需求但是没有购买保

险的家庭的保险需求情况，这可能会造成估计结
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果的向下偏误． 所以，采用部分观测的 Bivariate
Probit 模型，综合考虑了保险需求方程和保险供

给方程，研究发现，关系仍然可以显著提高家庭购

买保险的概率．
依据保险购买率和保险赔付率，将所有社区

划分为高中低 3 组． 研究发现，与中等保险购买

( 赔付) 率相比，高保险购买( 赔付) 率社区的关系

指标对家庭购买保险( 获得保险赔付) 的概率更

高． 也就是说，关系可以通过社会互动的渠道影响

家庭购买保险和获得保险赔付．
本文为商业保险市场的发展提供了“关系”

这一社会结构的新视角． 商业保险，既作为社会保

障的组成部分，也作为投资理财的渠道，与社会结

构是息息相关的． 所以，中国保险业的改革与发

展，应该重视中国家庭“关系”在社会中扮演的角

色． 其次，考虑到“关系”可以通过社会互动发挥

作用，政府应进一步规范保险行业，提高保险销售

人员整体素质，着力解决理赔难等问题． 本文的研

究也存在不足之处，限于数据不可得，没有验证

“关系”是否直接提高了家庭选择声誉好的保险

公司的概率，以及选择声誉好的保险公司是否能

提高家庭获得保险赔付的概率． 在数据可得的情

况下，这些问题都值得进一步研究，以更好地佐证

本文的观点．
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Guanxi，insurance purchasing and insurance compensation

ZHANG Dong-hao，DU Zai-chao，ZHANG Lin，ZHU Guang-wei
Ｒesearch Institute of Economics and Management，Southwestern University of Finance and Economics，Cheng-
du 611130，China

Abstract: Using 2011 China Household Finance Survey ( CHFS) data，this paper investigates the effects of
Guanxi on households’commercial insurance purchasing and insurance compensations． It is found that as
Guanxi index increases by 1%，the probability of purchasing commercial insurance increases by 0． 3% ap-
proximately，and the probability of receiving insurance compensation increases by 0． 06% ． In addition，the
four Guanxi sub-indices have different influences on households’insurance purchasing behavior． Moreover，
Guanxi mainly affects the purchasing of life and property insurance rather than pension and health insurance．
Finally，it is found that Guanxi can influence households’insurance purchasing and compensation through the
social interaction channel．
Key words: guanxi; insurance purchasing; insurance compensation; social interaction
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