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我国节能减排政策的措施与目标协同有效吗?
①

———基于 1 052 条节能减排政策的研究
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摘要: 基于我国 1997 年至 2013 年间颁布的 1 052 条节能减排政策，利用从政策力度、政策措
施和政策目标三个维度对我国节能减排政策进行量化的数据，构建了针对不同措施与目标协

同的计量模型． 论文研究了政策措施与目标协同对节能减排效果的影响，并分析了节能减排
政策措施与目标的协同状况及我国政府对其使用状况． 研究发现，我国各节能减排政策中分
别以行政措施和引导措施为基础的措施与目标协同对节能减排效果的影响存在显著的方向性

差异，且不同措施与目标协同方式的使用程度差异明显并有待进一步完善． 本文厘清了不同
政策措施与目标的协同效果，为我国政府节能减排政策协同机制的建立和有效实施提供了理

论依据．
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0 引 言

改革开放以来，我国经济建设持续快速发展，

能源消耗及污染物排放总量逐年攀升，节能减排

压力进一步加大［1］． 为保证经济社会的可持续发
展，我国政府在“十二五”期间规定了单位 GDP能
耗下降 16%、主要污染物排放总量下降 8% ～
10%的节能减排约束性指标． 在此背景下，2011
年 ～ 2013 年全国单位 GDP 能耗同比下降了
2. 01%、3． 6%和 3． 7%，SO2排放总量同比下降了

2． 21%、4． 52%和 3． 48% ． 这些硬性指标层面上
的数据表明我国在贯彻节能减排基本国策的进程

中已取得了一定成效． 面对依旧严峻的资源环境
形势以及节能减排的公益性、外部性和动力缺乏
性等特点，继续制定和完善大量有效的政策开展

节能减排工作依然必要． 随着节能减排压力的逐

渐增大以及节能减排政策运行环境复杂性、不确
定性和无序性的加剧，加强环境保护一体化、环保
规制同步化、环境政策协同化已成为我国推进节
能减排工作的重要趋势． 在节能减排政策的制定
过程中，政府将不同的政策工具协同和组合使用，

利用政策协同开展节能减排工作已成为常态．
所谓政策协同，Mulford 和 Ｒogers［2］认为是指

两个以上的组织创造新规则或利用现有决策规

则，共同应对相似任务环境的一个过程． Hoel［3］

发现良好的政策协同有利于提高政策的实施效率

和实现帕累托最优状态． 为提高政策实施效果，
Herzog［4］提出不同国家间的政策需要加强协同．
Vakili等［5］主张应强化政府与公益组织和行业自
治组织等非政府组织之间的协同． Hughes 等［6］

强调应加强政策制定与政策评估之间的协同． 从
政策协同的应用方面来说，Maier［7］通过分析欧盟
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海洋战略框架指令和美国国家海洋政策的制定程

序和实施效果，指出这两种政策的有效实施取决

于两国政府各部门间的积极协同． Greer 和 Lill-
vis［8］发现部门协同全方位性和持久性的缺乏会
影响部门协同的有效性，并从政治意愿、官僚变化
和间接方法等角度提出了相关建议． 由于节能减
排系统工程的多领域性、艰巨性和复杂性，节能减
排政策已超越了单一部门的职责范围和现有政策

的领域边界，Lee 等［9］认为多种宏观调控政策的
协同组合相比于单一政策可以更好的实现既定目

标． Liu等［10］研究表明由于政策协同演变状况逐
渐增强，自 1986 年以来的风能政策对于我国风能
事业的发展发挥了巨大的推动作用． 尽管这些研
究主要是从政策协同的含义、效果和应用等角度
出发来探讨其重要性以及优越性等问题，较少关

注政策内容本身协同以及不同政策协同对于实现

既定的政策和经济社会目标有着重要的作用．
目前针对我国节能减排政策的研究主要集中

于直接从节能减排效果和节能减排潜力等方

面［11，12］展开讨论并提出相应的政策建议． 针对节
能减排效果，Xu 等［13］评估了我国“十一五”期间
的节能减排政策，发现能耗强度和转换效率对降

低能耗有较大影响，发展可再生能源、促进经济结
构调整和限制高耗能行业增长仍然是目前节能减

排的主要挑战． Schreifels 等［14］分析了我国节能
减排政策中问责机制、排放督查、技术状况和财政
支持等措施对二氧化硫控制的影响． Gielen等［15］

发现上海市 1995 年至 2020 年的节能减排政策有
利于促进温室气体排放的逐渐减少． Fang 等［16］

通过研究节能成本、政府管制、低碳生活方式和节
能减排新技术对经济增长和节能减排效果的影

响，提出政府控制和低碳生活方式对节能减排有

着重要的作用． Zhang 等［17］分析了我国能源消
耗、环境污染和经济增长之间的相互影响，并结合
我国目前的现状提出推动节能减排的政策建议．
可以看出，关于节能减排效果的研究着重通过探

讨政策发挥作用的影响机理来帮助政府制定出更

有效的节能减排政策． 针对节能减排潜力，Li 和
Zhu［18］绘制了我国的节能减排曲线，并阐释了保
持不变、成本效益和技术扩散三种情景下我国
2020 年和 2030 年的节能减排潜力． Lin和 Xie［19］

剖析了能源价格、企业规模、Ｒ＆D 投资和股权结
构等因素对化工行业节能减排潜力的影响．
Wang和 Wei［20］通过评估我国 30 个主要区域城
市中工业部门的能源和排放效率以及节能减排潜

力，发现不同区域城市的节能减排潜力存在较大

差异． Sun 等［21］探讨了“家庭用电分层定价”、
“太阳能使用”、“汽车所有权”、“农村或城市地
区”、“家庭收入”和“城市规模”等因素对家庭能
源消耗的影响，并在不同情境下详述了家庭能源

消费的节能减排潜力． 可以说关于节能减排潜力
的政策研究通过分析不同情境下节能减排潜力的

差异为政府依据潜力大小指导政策的制定和实施

奠定了基础． 已有成果丰富了节能减排政策研究
的理论与方法，并扩大了节能减排政策分析的实

际应用背景． 值得注意的是，这些研究对于我国
节能减排政策协同尤其是政策措施与目标协同对

节能减排效果的影响方面关注得较少，并且大部

分集中在逻辑分析的层面． 政策本身所具有的不
确定性和主观性［22］以及政策供需层面和政治力

量制约层面的不平衡［23］，致使部分节能减排政策

很难达到预期的效果，进而不能对节能减排事业

发挥有效的促进作用．
本文在已有研究中探索性地分析了节能减排

政策措施的有效性［24］，并综述了政策协同新视角

在节能减排政策研究中的重要作用［25］，较为系统

地解释了我国节能减排政策的测量、协同和演
变［26］，为量化研究节能减排政策奠定了初步的

理论基础． 由于我国节能减排政策成效是政府
通过综合利用一系列政策措施手段［24］并同时重

视不同政策目标进而完成预期节能减排约束性

指标的过程实现的，深入分析不同节能减排政

策措施与目标的协同效果将对进一步探究节能

减排政策的制定原理以及在更多细节上指导政

府制定和完善节能减排政策有着重要意义． 鉴
于此，本文将在对我国 1997 年至 2013 年间节
能减排政策进行量化处理研究的基础上，着眼

于政策本身分析我国节能减排政策措施与目标

协同对节能减排效果的影响，并依据分析结论

和节能减排政策措施与目标协同状况及其使用

状况，为我国政府未来制定和完善节能减排战

略提出建设性的政策建议．
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1 研究设计

1． 1 数据来源与政策量化
节能减排，狭义上指节约能源和减少环境有

害物排放，而广义上指节约物质资源和能量资源，

减少废弃物和环境有害物排放［25］． 本文涉及到
的节能减排政策包含节能节水、减少 SO2、COD和
碳排放、工业固体废物综合利用以及发展或使用
清洁能源等方面的政策． 为了获取节能减排政
策文本，本文首先根据政策的可获取性原则从

全球法律法规网数据库中筛选整理了 1997 年
至 2013 年间我国中央政府( 全国人大、国务院)
及各部委等颁布的所有与节能减排相关的政

策;为了保证数据的完整性，又使用万方数据库

对上述节能减排政策开展进一步的筛选与核

对，并依据节能减排政策的定义对收集的政策

进行略读; 然后从政策制定时间、政策类型、制
定机构、政策措施以及政策目标等不同方面精
读搜集的政策;在数月的分类筛选之后，最终确

定了包含全国人大、国务院、发改委、环境保护
部和财政部等 40 多个部门独立或联合制定的
1 052条节能减排政策．
为了从政策本身出发分析节能减排政策措施

与目标协同对节能减排效果的影响，在作者已有

关于政策力度、政策措施和政策目标研究成果的
基础上［26］，开展政策力度、政策措施和政策目标
等方面的政策量化． 政策力度是反映政策法律效
力大小的指标，根据我国节能减排政策颁布机构

的级别及政策类型，分别为各不同政策赋予

5 分 ～ 1 分不等的数值来反映政策实施力度的大
小． 具体而言，颁布机构级别越高则得分越高，反
之则越低． 政策措施是指政府制定和实施政策时
为实现既定目的而运用的方法和手段． 已有文献
［27，28］中关于政策措施的研究给本文带来较大
启发，经过精读 1 052 条节能减排政策及对政策
内容展开编码［22］，在听取节能减排政策专家建议

的基础上，本文确定的节能减排政策措施为:行政

措施、引导措施、财税措施、人事措施、金融措施和
其他经济措施②． 政策目标是一条政策所要实现
的目的． 依据已有文献研究［29，30］中关于节能
减排政策领域相关目标的分析讨论，首先请 2 位
研究生编码分析［31］节能减排政策文本中的政策

目标并讨论分析新出现目标及其定义; 在历经数

月完成编码手册之后，另请 3 位研究生依据手册
独立编码并比较分析与之前的差异并加以完善;

之后聘请 1 位发改委政策领域研究人员及 1 位节
能减排政策研究教授讨论修正编码结果，最终确

定的节能减排政策目标包括:防治污染、提高能源
利用效率、提升节能减排效果、树立节能减排理
念、优化能源消费结构、推动产业升级和推动节能
减排技术改造． 在量化过程中，将根据措施的详
细程度或执行力度以及政府所采取方案实现目标

程度的大小等为各政策措施和政策目标赋予

5 分 ～ 1 分的数值． 通过政策力度、政策措施和政
策目标三个维度对我国节能减排政策进行量化不

仅能保证节能减排政策措施与目标协同度测量的

合理性，还能较好地反映政策的内容效度． 这是
因为直接的研究对象就是政策本身，量化方法的

内容效度可以由研究对象本身来保证［22］．
考虑到政策量化过程的严谨性，本文在咨询

相关政策研究专家的前提下首先对 1997 年至
2013 年我国节能减排政策按照政策力度、政策措
施和政策目标三个维度进行了编码分析，并初步

制定量化标准［26］，通过政策预量化和正式量化两

个阶段，进一步优化量化标准以排除量化结果的

方向冲突性; 为保证量化结果的真实性［22］，培训

多组共 20 位政策量化人员开展多轮量化 ( 包括
业内专家、课题组成员等) ，最终得到正式有效的
量化数据． 为保证量化结果的内部一致性，采用
同质性信度方法对政策措施及政策目标量化数据

进行检验． 依据 Cronbach α 指标的一般要求，当
Cronbach α ＞ 0． 7 时，信度结果较好． 同质性信度
分析结果如表 1 所示，说明政策量化数据的可信
度较高． 这样的研究过程能够严格保证最终结果
的信度符合学术研究的需要．
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② 精读节能减排政策时，发现除行政措施、引导措施、财税措施、人事措施、金融措施与其他经济措施之外，其他措施使用得很少． 为了凸
显研究重点，本文在研究内容中不考虑其他措施带来的影响．



表 1 量化数据的同质性信度分析

Table 1 Homogeneity reliability analysis of quantized data

政策目标 Cronbach α 政策目标 Cronbach α

防治污染 0． 906 行政措施 0． 822

提高能源利用效率 0． 832 引导措施 0． 844

提升节能减排效果 0． 791 财税措施 0． 947

树立节能减排理念 0． 825 人事措施 0． 882

优化能源消费结构 0． 866 金融措施 0． 915

推动产业升级 0． 803 其他经济措施 0． 883

推动节能减排技术改造 0． 866

1． 2 变量设计
单位国内生产总值能耗是常用的表示国民经

济生产活动对能源利用程度的指标［32］． 根据《国
民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》规定
的我国在“十二五”期间，单位国内生产总值能耗
降低 16%左右的约束性指标，并结合中国统计年
鉴和中国经济信息网中相关数据的可获取性，节能

方面的因变量主要用万元国内生产总值能耗来表示

Ent =
energyt

GDPt
， t∈［1997，2013］ ( 1)

单位国内生产总值污染物排放量是用来描述

国民经济特定发展状况下污染物排放水平的指

标［33］． 根据《国务院批转节能减排统计监测及考
核实施方案和办法的通知》中对主要污染物指二
氧化硫( SO2 ) 等污染物的界定以及已有文献

［34］

对利用 SO2排放量表征环境质量提供的合理性解

释，减排方面的因变量主要用百万元国内生产总

值 SO2排放量来表示

Emt =
SO2t

GDP'
t
，t∈［1997，2013］ ( 2)

其中 Ent 和 Emt 分别表示第 t 年万元国内生产总
值能耗量、百万元国内生产总值 SO2排放量．
energyt 和 SO2t 分别表示第 t年的能耗量和 SO2排

放量，单位均为万 t; GDPt 和 GDP'
t 均表示第 t 年

的国内生产总值，单位分别为亿元和百亿元．
我国节能减排政策措施与目标协同度将作为

主要自变量来分析政策措施与目标协同对节能减

排效果的影响． 已有政策措施( 目标) 协同度通常
强调不同措施 ( 目标) 间的协同组合［22］，忽略了

政府将政策措施与目标协同组合使用的情形． 考
虑到度量措施与目标协同状况对于真实反映政府

节能减排政策规制过程以及丰富已有协同度度量

模型具有重要意义，因此用政策措施与目标协同

度来描述一条政策同时使用某条 ( 某几条) 措施

和某一个目标的状况． 一般来说，政策力度越大，
同一条政策中使用的措施越具体并且实现的目标

越明确，那么政策措施与目标协同的协同状况应

越好［
22，26］． 各年度节能减排政策单一措施或多措

施与目标协同度表示为

CDMG1
t =∑

N

j =1
pe'j × pmjk × pgjs

t∈［1997，2013］ ( 3)

CDMG2
t =∑

N

j =1
pe'j × pmjk × pmjl × pmjm × pgjs

t∈［1997，2013］ ( 4)
其中 CDMG1

t
、CDMG2

t 表示第 t年节能减排政策单
一措施或多措施与目标间协同度，N 表示第 t 年
颁布的政策总量，pej 表示第 j 条政策的政策力度
得分，pmjk 、pmjl和 pmjm分别表示第 j条政策中第
k项、第 l项和第m项政策措施的得分，其中 k、l和
m表示行政措施、引导措施、财政税收措施、人事
措施、金融措施和其他经济措施等 6 项政策措施
中的 3 项． pgjs 表示第 j条政策中第 s项政策目标
的得分，其中 s 表示防治污染、提高能源利用效
率、提升节能减排效果、树立节能减排理念、推动
产业升级、优化能源消费结构和推动节能减排技
术改造等 7 项政策目标中的 1 项．
行政措施和引导措施是我国节能减排政策中

使用最多的两项措施［26］，为此，本文具体选取的

自变量主要是以行政措施或引导措施为基础的措

施与节能减排目标协同度． 首先，计算行政措施
和引导措施分别与 7 项政策目标组合的协同度，
得到 2 × 7 = 14种单一措施与目标协同度． 其次，
在张国兴等［35］研究的政策措施协同的自变量中，

保留对节能或减排效果未带来显著负作用的措施
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协同，以行政措施或引导措施为基础整合其他

2 项措施，再结合 7 项政策目标，得到多措施与目
标协同度． 具体来讲，在“其他措施与行政措施协
同的有效性估计结果”中，由于行政措施分别与
财税、人事和金融措施的协同对节能或减排效果
产生显著的正作用，在选出行政措施的基础上，再

从财税、人事和金融措施中任意选择 2 项措施，结
合起来得到 3 种以行政措施为基础的多措施组
合;在“其他措施与引导措施协同的有效性估计
结果”中，由于引导措施分别与财税、人事和其他

经济措施的协同对节能或减排效果产生显著的正

作用，在选出引导措施的基础上，再从财税、人事
和其他经济措施中任意选择 2 项措施，结合起来
得到 3 种以引导措施为基础的多措施组合; 在以
行政措施和引导措施为基础的 6 种措施组合的基
础上，结合 7 项政策目标，共得到 6 × 7 = 42种多
措施与目标协同( 由于行政措施与引导措施组合

的协同效应对节能或减排效果带来了显著的负作

用［35］，未考虑将此两种措施组合) ． 具体名称见
变量定义表( 表 2) ．

表 2 变量定义表
Table 2 Definition table of variables

变量 含义 变量 含义

En 万元国内生产总值能耗量 XＲJTD 行政、人事和金融措施与推动产业升级目标协同

Em 百万元国内生产总值 SO2排放量 XＲJTJ 行政、人事和金融措施与推动节能减排技术改造目标协同

pEn 上一年万元国内生产总值能耗量 YFZ 引导措施与防治污染目标协同

pEm 上一年百万元国内生产总值 SO2排放量 YTG 引导措施与提高能源利用效率目标协同

XFZ 行政措施与防治污染目标协同 YTS 引导措施与提升节能减排效果目标协同

XTG 行政措施与提高能源利用效率目标协同 YSL 引导措施与树立节能减排理念目标协同

XTS 行政措施与提升节能减排效果目标协同 YYH 引导措施与优化能源消费结构目标协同

XSL 行政措施与树立节能减排理念目标协同 YTD 引导措施与推动产业升级目标协同

XYH 行政措施与优化能源消费结构目标协同 YTJ 引导措施与推动节能减排技术改造目标协同

XTD 行政措施与推动产业升级目标协同 YCＲFZ 引导、财税和人事措施与防治污染目标协同

XTJ 行政措施与推动节能减排技术改造目标协同 YCＲTG 引导、财税和人事措施与提高能源利用效率目标协同

XCＲFZ 行政、财税和人事措施与防治污染目标协同 YCＲTS 引导、财税和人事措施与提升节能减排效果目标协同

XCＲTG 行政、财税和人事措施与提高能源利用效率目标协同 YCＲSL 引导、财税和人事措施与树立节能减排理念目标协同

XCＲTS 行政、财税和人事措施与提升节能减排效果目标协同 YCＲYH 引导、财税和人事措施与优化能源消费结构目标协同

XCＲSL 行政、财税和人事措施与树立节能减排理念目标协同 YCＲTD 引导、财税和人事措施与推动产业升级目标协同

XCＲYH 行政、财税和人事措施与优化能源消费结构目标协同 YCＲTJ 引导、财税和人事措施与推动节能减排技术改造目标协同

XCＲTD 行政、财税和人事措施与推动产业升级目标协同 YCQFZ 引导、财税和其他经济措施与防治污染目标协同

XCＲTJ 行政、财税和人事措施与推动节能减排技术改造目标协同 YCQTG 引导、财税和其他经济措施与提高能源利用效率目标协同

XCJFZ 行政、财税和金融措施与防治污染目标协同 YCQTS 引导、财税和其他经济措施与提升节能减排效果目标协同

XCJTG 行政、财税和金融措施与提高能源利用效率目标协同 YCQSL 引导、财税和其他经济措施与树立节能减排理念目标协同

XCJTS 行政、财税和金融措施与提升节能减排效果目标协同 YCQYH 引导、财税和其他经济措施与优化能源消费结构目标协同

XCJSL 行政、财税和金融措施与树立节能减排理念目标协同 YCQTD 引导、财税和其他经济措施与推动产业升级目标协同

XCJYH 行政、财税和金融措施与优化能源消费结构目标协同 YCQTJ 引导、财税和其他经济措施与推动节能减排技术改造目标协同

XCJTD 行政、财税和金融措施与推动产业升级目标协同 YＲQFZ 引导、人事和其他经济措施与防治污染目标协同

XCJTJ 行政、财税和金融措施与推动节能减排技术改造目标协同 YＲQTG 引导、人事和其他经济措施与提高能源利用效率目标协同

XＲJFZ 行政、人事和金融措施与防治污染目标协同 YＲQTS 引导、人事和其他经济措施与提升节能减排效果目标协同

XＲJTG 行政、人事和金融措施与提高能源利用效率目标协同 YＲQSL 引导、人事和其他经济措施与树立节能减排理念目标协同

XＲJTS 行政、人事和金融措施与提升节能减排效果目标协同 YＲQYH 引导、人事和其他经济措施与优化能源消费结构目标协同

XＲJSL 行政、人事和金融措施与树立节能减排理念目标协同 YＲQTD 引导、人事和其他经济措施与推动产业升级目标协同

XＲJYH 行政、人事和金融措施与优化能源消费结构目标协同 YＲQTJ 引导、人事和其他经济措施与推动节能减排技术改造目标协同

注: 各政策措施与目标协同的命名规则为:第一项措施拼音首字母( 第一项措施拼音首字母 +第二项措施拼音首字母 +第三项措施

拼音首字母) +目标前两字拼音首字母，由于部分目标简写字母重复，用 TJ表示推动节能减排技术改造目标的前两字首字母．
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1． 3 基本计量模型
引入制度要素的柯布道格拉斯函数在分析制

度层面的绩效评价及其影响因素等方面具有较强

的解释力［36 － 38］． Eggertsson［36］提出了包含制度要
素在内的改进柯布道格拉斯函数; Van Campen-
hout和 Cassimon［37］在分析制度要素对金融全球
化影响的过程中也将制度因素引入了柯布道格拉

斯函数． 仲为国等［38］基于柯布道格拉斯函数形
式的计量模型探究了技术创新政策要素对技术绩

效的影响． 为此本文将节能减排政策要素引入柯
布道格拉斯函数形式中，构建计量模型来评价我

国节能减排政策措施与目标协同对节能减排效果

的影响． 另外，由于上一年的能耗量和 SO2排放

量代表着现有的节能减排水平，且对本年的节能

减排效果有显著的影响［39］，模型中上一年单位

GDP能耗量或 SO2排放量将代替柯布道格拉斯函

数自变量中资本和劳动力因素． 为此，本文将我
国节能减排政策措施与目标协同度以及上一年单

位 GDP 能耗量或 SO2排放量引入柯布道格拉斯

函数形式且考虑政策滞后影响的表达式如下

Yt = F( Ypt，CDMGt，ut )

= AtYpt
αCDMGt－i

βut

( 5)

对上式两边同时取对数，得到线性计量模型，

其表达式如下

lnYt = lnAt + αlnYpt + β ×

lnCDMGt－i + lnut

( 6)

其中 Yt分别表示 Ent和 Emt，Ypt分别表示 pEnt和

pEmt ; Ent 和 Emt 分别表示第 t年万元国内生产总
值能耗量及第 t年百万元国内生产总值 SO2排放

量; pEnt 和 pEmt 分别表示第 t － 1 年万元国内生
产总值能耗量和百万元国内生产总值 SO2排放

量; CDMGt－i 表示节能减排政策措施与目标协同

度 CDMG1
i 或 CDMG2

i
; lnAt 表示模型的常量( 在下

文模型中用常数 Ct 来表示) ，其数值需要根据模

型回归确定; α、β分别为 Ypt 和 CDMGt－i 的弹性; i
表示政策协同的滞后期; lnut 表示一些随机因素

对因变量的影响( 在下文中将用 εt 来表示) ． 因
变量的数据均来自中国统计年鉴和中国经济信息

网，自变量的数据主要根据本文对政策数据的测

量结果及对自变量的定义取得． 另外，为了考虑
政策滞后期的影响，在具体分析时将根据 AIC 信

息标准和 SC 准则来对自变量的滞后期进行
选择．
依据前文设定，我国节能减排政策中行政措

施与节能减排政策目标协同对节能减排效果影响

的理论模型构建如下

lnYt = C1 + α1 lnYpt + β1
1 lnXFZt－i +

β1
2 lnXTGt－i + β1

3 lnXTSt－i +

β1
4 lnXSLt－i + β1

5 lnXYHt－i +

β1
6 lnXTDt－i + β1

7 lnXTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 7)
我国节能减排政策措施中财税、人事和金融措

施的任意两项措施与行政措施以及节能减排政策目

标协同对节能减排效果影响的理论模型构建如下

lnYt = C2 + α2 lnYpt + β2
1 lnXCＲFZt－i +

β2
2 lnXCＲTGt－i + β2

3 lnXCＲTSt－i +

β2
4 lnXCＲSLt－i + β2

5 lnXCＲYHt－i +

β2
6 lnXCＲTDt－i + β2

7 lnXCＲTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 8)
lnYt = C3 + α3 lnYpt + β3

1 lnXCJFZt－i +

β3
2 lnXCJTGt－i + β3

3 lnXCJTSt－i +

β3
4 lnXCJSLt－i + β3

5 lnXCJYHt－i +

β3
6 lnXCJTDt－i + β3

7 lnXCJTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 9)
lnYt = C4 + α4 lnYpt + β4

1 lnXＲJFZt－i +

β4
2 lnXＲJTGt－i + β4

3 lnXＲJTSt－i +

β4
4 lnXＲJSLt－i + β4

5 lnXＲJYHt－i +

β4
6 lnXＲJTDt－i + β4

7 lnXＲJTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 10)
我国节能减排政策中引导措施与节能减排政策

目标协同对节能减排效果影响的理论模型构建如下

lnYt = C5 + α5 lnYpt + β5
1 lnYFZt－i +

β5
2 lnYTGt－i + β5

3 lnYTSt－i +

β5
4 lnYSLt－i + β5

5 lnYYHt－i +

β5
6 lnYTDt－i + β5

7 lnYTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 11)
我国节能减排政策措施中财税、人事和其他经

济措施的任意两项措施与引导措施以及节能减排政

策目标协同对节能减排效果影响的理论模型构建

如下
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lnYt = C6 + α6 lnYpt + β6
1 lnYCＲFZt－i +

β6
2 lnYCＲTGt－i + β6

3 lnYCＲTSt－i +

β6
4 lnYCＲSLt－i + β6

5 lnYCＲYHt－i +

β6
6 lnYCＲTDt－i + β6

7 lnYCＲTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 12)
lnYt = C7 + α7 lnYpt + β7

1 lnYCQFZt－i +

β7
2 lnYCQTGt－i + β7

3 lnYCQTSt－i +

β7
4 lnYCQSLt－i + β7

5 lnYCQYHt－i +

β7
6 lnYCQTDt－i + β7

7 lnYCQTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 13)
lnYt = C8 + α8 lnYpt + β8

1 lnYＲQFZt－i +

β8
2 lnYＲQTGt－i + β8

3 lnYＲQTSt－i +

β8
4 lnYＲQSLt－i + β8

5 lnYＲQYHt－i +

β8
6 lnYＲQTDt－i + β8

7 lnYＲQTJt－i + εt

t［1997，2013］ ( 14)
其中 lnXFＲt－i，…，lnYＲQTJt－i等分别表示第 t年的
政策措施与目标协同度，详细定义见表 2; i 为政
策协同度的滞后期; Ck ( k = 1，2，…，8) 表示模型
的常量，αk ( k = 1，2，…，8) 和 βb

a ( a = 1，2，…，7;
b = 1，2，…，8) 表示自变量的系数( 下标 k与上标
b指不同模型的次序，下标 a表示同一模型中政策
要素自变量的次序) ; εt 表示其他随机因素对因

变量的影响．

2 实证分析

在节能减排形势日益严峻的背景下，不断完

善节能减排政策措施与目标的协同使用将成为我

国政府有效应对未来节能减排压力的必然要求．
本节在对我国节能减排政策措施与目标进行协同

度测量的基础上，依据计量模型分析政策措施与

目标协同对节能减排效果的影响．
2． 1 描述性统计
表 3 是因变量 lnEnt和 lnEmt，自变量 lnpEnt、

lnpEmt 和节能减排政策措施与目标协同度( 取对

数) 的描述性统计结果．
从表 3 中可以看出，在 lnEnt 、lnEmt 、lnpEnt

和 lnpEmt 的标准偏差中，各变量的偏差都较小，

这说明在 1997 年至 2013 年间，我国各年能耗量

和各年 SO2排放量的减少过程均较为平稳． 而在
以行政措施为基础的措施与目标协同度 ( 取对

数) 中，最大中位数为 6． 24 ( lnXTS) ，最小中位数
为 3． 25( lnXＲJYH) ，最大平均值为 6． 18( lnXTS) ，
最小平均值为 2． 76 ( lnXＲJYH ) ，最大偏差值为
2. 09( lnXＲJTJ) ，最小偏差值为 0． 56 ( lnXFZ) ; 以
引导措施为基础的措施与目标协同度 ( 取对数)

中，最大中位数为 5． 32 ( lnYTS ) ，最小中位数为
3. 44( lnYＲQYH) ，最大平均值为 5． 24 ( lnYTS) ，最
小平均值为 2． 88( lnYCQYH) ，最大偏差值为 2． 96
( lnYCQYH) ，最小偏差值为 0． 82 ( lnYTJ) ;并且以
行政措施为基础的不同措施与目标协同度( 取对

数) 和以引导措施为基础的不同措施与目标协同

度( 取对数) 最大值与最小值之间、中位数之间、
平均值之间以及偏差值之间均相差较大． 这说明
我国政府不仅在同一时期对以行政措施为基础的

不同措施与目标协同和以引导措施为基础的不同

措施与目标协同的使用程度不同，而且在不同时

期对同一节能减排政策措施与目标协同的使用程

度也不同． 而各政策措施与目标协同对节能减排
效果的不同影响，又反映了政府使用不同政策措

施与目标协同来推动节能减排的实际状况． 如何
优化节能减排政策措施与目标协同以实现更大幅

度的节能减排，不仅是政府亟待解决的问题，也是

本文研究的动机．
2． 2 节能减排政策措施与目标协同对节能减排
效果的影响分析

表 4、表 5、表 6 和表 7 分别是以行政措施为
基础的措施与目标协同对节能减排效果的影响分

析，表 8、表 9、表 10 和表 11 分别是以引导措施为
基础的措施与目标协同对节能减排效果的影响分

析． 表 4 ～表 11 分析结果的 Ｒ2值均大于 80%，
Durbin-Watson stat值也都在可接受范围内，说明
各模型的总体拟合效果较好． 根据 AIC 信息标准
和 SC准则选择的各政策措施协同与目标协同的
滞后期均在 1 年 ～ 2 年内，说明模型的估计结果
能够较好地解释各政策措施与目标协同在现实中

的情况． 从表 4 ～表 11 还可以看出，前一年能耗
量( pEn ) 和 SO2排放量 ( pEm) 对本年能耗量和
SO2排放量的减少均有显著的负作用，且影响系

数在所有自变量中最大，这是由于前一年的能耗
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表 3 各变量的描述性统计结果
Table 3 Descriptive statistics of the variables

max media mean min Stdev max media mean min Stdev

lnEn 1． 75 1． 60 1． 58 1． 37 0． 11 lnXＲJTD 6． 16 3． 62 3． 40 － 0． 77 1． 97

lnEm 2． 18 1． 69 1． 52 0． 77 0． 44 lnXＲJTJ 6． 28 3． 77 3． 40 － 1． 47 2． 09

lnpEn 1． 82 1． 62 1． 61 1． 41 0． 11 lnYFZ 6． 19 4． 87 4． 98 2． 63 0． 86

lnpEm 2． 37 1． 75 1． 62 0． 87 0． 43 lnYTG 6． 06 5． 05 4． 94 2． 75 0． 91

lnXFZ 7． 14 6． 02 6． 12 4． 99 0． 56 lnYTS 6． 39 5． 32 5． 24 3． 11 0． 90

lnXTG 6． 72 5． 72 5． 63 4． 36 0． 76 lnYSL 6． 28 5． 00 4． 92 2． 00 1． 06

lnXTS 7． 22 6． 24 6． 18 5． 01 0． 71 lnYYH 5． 36 4． 18 3． 96 1． 03 1． 24

lnXSL 6． 53 5． 34 5． 26 3． 18 0． 84 lnYTD 6． 03 4． 85 4． 75 1． 98 1． 06

lnXYH 5． 82 4． 79 4． 49 2． 35 1． 11 lnYTJ 6． 28 5． 29 5． 20 3． 14 0． 82

lnXTD 6． 77 5． 65 5． 51 3． 61 0． 86 lnYCＲFZ 6． 66 4． 68 4． 44 0． 99 1． 46

lnXTJ 6． 79 5． 86 5． 84 4． 73 0． 63 lnYCＲTG 6． 80 4． 94 4． 69 1． 91 1． 35

lnXCＲFZ 7． 12 5． 22 5． 22 3． 16 1． 01 lnYCＲTS 7． 06 5． 21 4． 84 2． 03 1． 36

lnXCＲTG 7． 20 5． 33 5． 25 3． 22 1． 11 lnYCＲSL 6． 82 4． 78 4． 45 0． 97 1． 57

lnXCＲTS 7． 52 5． 55 5． 51 3． 48 1． 13 lnYCＲYH 6． 47 4． 17 3． 99 0． 09 1． 67

lnXCＲSL 7． 16 4． 99 4． 88 2． 35 1． 30 lnYCＲTD 6． 66 4． 82 4． 49 1． 41 1． 44

lnXCＲYH 6． 84 4． 67 4． 47 1． 27 1． 48 lnYCＲTJ 6． 99 5． 12 4． 85 2． 02 1． 25

lnXCＲTD 7． 02 5． 19 4． 97 2． 30 1． 25 lnYCQFZ 6． 21 4． 13 3． 76 － 0． 53 1． 74

lnXCＲTJ 7． 30 5． 47 5． 32 2． 91 1． 09 lnYCQTG 6． 43 4． 49 3． 91 － 0． 91 1． 98

lnXCJFZ 6． 29 4． 10 3． 89 0． 53 1． 65 lnYCQTS 6． 55 4． 43 4． 00 － 0． 45 1． 94

lnXCJTG 6． 26 4． 36 4． 04 － 0． 29 1． 76 lnYCQSL 6． 23 4． 12 3． 48 － 2． 03 2． 21

lnXCJTS 6． 38 4． 66 4． 06 0． 14 1． 84 lnYCQYH 6． 17 3． 62 2． 88 － 3． 51 2． 96

lnXCJSL 6． 07 3． 98 3． 61 － 0． 55 1． 83 lnYCQTD 6． 29 4． 34 3． 65 － 0． 66 1． 98

lnXCJYH 5． 99 3． 94 3． 31 0． 00 1． 83 lnYCQTJ 6． 44 4． 54 3． 84 － 0． 61 2． 05

lnXCJTD 6． 19 4． 25 3． 87 0． 14 1． 87 lnYＲQFZ 6． 42 3． 81 3． 72 － 0． 16 1． 58

lnXCJTJ 6． 27 4． 52 4． 02 － 0． 55 1． 85 lnYＲQTG 6． 49 4． 23 3． 89 0． 48 1． 56

lnXＲJFZ 6． 01 3． 54 3． 35 － 0． 51 1． 79 lnYＲQTS 6． 74 4． 24 4． 22 1． 24 1． 26

lnXＲJTG 6． 24 3． 57 3． 49 － 0． 54 1． 84 lnYＲQSL 6． 34 3． 73 3． 59 － 0． 68 1． 62

lnXＲJTS 6． 45 3． 65 3． 50 － 0． 77 2． 01 lnYＲQYH 6． 20 3． 44 2． 96 － 1． 72 2． 25

lnXＲJSL 6． 09 3． 41 3． 08 － 1． 47 2． 07 lnYＲQTD 6． 26 3． 85 3． 45 － 0． 30 1． 74

lnXＲJYH 5． 95 3． 25 2． 76 － 1． 99 2． 03 lnYＲQTJ 6． 46 4． 07 3． 89 0． 47 1． 42

量和 SO2排放量代表着现有的节能减排水平
［39］，

节能减排水平越高，能耗量和 SO2排放量就越少，

反之则越多． 这表明前一年的能耗量和 SO2排放

量，在较大程度上决定着本年的能耗量和 SO2排

放量，同时也意味着我国过去较大的能源消耗和

SO2排放基数决定了我国在短期内不可能有大幅

度的节能减排，我国作为全球最大的能源消费国

和 SO2排放国的事实将在短期内无法改变． 因
此，应充分认识节能减排的长期性和艰巨性，明确

我国节能减排的长期战略目标，并将其融合到社

会经济活动的各个环节中，在全社会的共同努力

下，最终实现节能减排目标．

考虑到本文论述的篇幅限制以及行政措施和

引导措施作为我国节能减排政策中使用最多的两

项措施，本节将首先分析以行政措施为基础的措

施与目标协同对节能减排效果的影响，然后再分

析以引导措施为基础的措施与目标协同对节能减

排效果的影响．
1) 以行政措施为基础的措施与目标协同对
节能减排效果的影响分析

防治污染目标是指政府通过明确防治污染物

排放的法律地位，制定污染物排放标准，实施排污

费征收制度以及颁布促进污染防治的强制执行办

法等手段来实现减少、防治污染物排放目标的程
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度． 从表 4、表 5、表 6 和表 7 的分析结果可以看
出，协同使用以下行政等政策措施在推动防治污

染目标时的影响: ( 1) 在节能方面，单独使用行政
措施会对节能带来负作用，即使组合使用人事、金
融措施也无法改善节能效果，但将财税措施与行

政、人事措施或行政、金融措施组合使用则会正向
影响节能效果，说明强调财政投资、补贴及税收优
惠等财税措施在措施组合中的作用来推动防治污

染目标会对节能效果有积极的促进作用． 在防治
污染目标下，针对污水、垃圾、大气污染和噪声污
染等环境问题的基础设施投资以及用于企业减排

技术研发和消费者购买减排产品等方面的财政补

贴，可以同时发挥降低能耗的效果;由于具有强制

和稳定特性的税收措施是通过调整经济行为的损

益而使个人行为趋于社会目标的［40］，税收措施在

能源消耗的强外部性驱使下成为促进节能的重要

经济手段． ( 2) 在减排方面，重视利用行政措施能
对排污企业造成较大减排压力并直接带来污染物

排放逐渐减少的趋势，在行政措施基础上组合使

用财税、金融措施还能对受到财政补贴和金融支
持的排污企业带来更多减排动力，但将人事措施

与行政、财税措施或行政、金融措施组合使用均对

减排效果有负作用． 这表明对相关人员的培养和
奖惩措施还无法有效地将防治污染目标结合起来

使用推动减排进程．
提高能源利用效率目标是指政府通过实行废

旧能源回收利用，加强用电顺序管理，要求淘汰高

耗能落后设备，以及制定能耗限制执行目标和供

热计量改造目标等手段来实现支持节约能源、提
高能源利用效率目标的程度． 协同使用以下行政
等政策措施在推动提高能源利用效率目标时的影

响: ( 1) 在节能方面，单独使用行政措施及在此基
础上组合使用财税、人事措施或财税、金融措施可
以有效地促进能耗量的减少，但同时使用行政、人
事及金融措施则会对节能产生负作用． 可以看
出，发挥财税措施在措施组合中的作用能显著提

高能源利用效率进而有利于能源资源的节约利

用． ( 2) 在减排方面，仅利用行政措施有利于促进
污染物排放的减少，在行政措施基础上组合使用

财税、人事措施也对减排有正作用，但将金融措施
与行政、财税措施或行政、人事措施组合使用则不
利于污染物排放的持续减少． 这表明金融支持措
施与其他措施手段还不能有效协同起来推动提高

能源利用效率目标，以致于对减排效果有负作用．
表 4 行政措施与目标协同对节能减排效果的影响分析

Table 4 ECEＲ effects of synergy between administrative measures and objectives

C pEn pEm XFZ XTG XTS XSL XYH XTD XTJ

En
－ 0． 617＊＊

( － 3． 658)

1． 070＊＊＊

( 17． 898)

0． 169＊＊＊

( 6． 318)

＜ 1 ＞

－ 0． 12＊＊＊

( － 8． 86)

＜ 1 ＞

0． 107＊＊＊

( 7． 581)

＜ 2 ＞

0． 092＊＊＊

( 7． 757)

＜ 2 ＞

－ 0． 054＊＊＊

( － 6． 647)

－ 0． 066＊＊＊

( － 4． 452)

－ 0． 068＊＊

( － 3． 388)

Em
2． 149＊＊＊

( 5． 511)

0． 585＊＊＊

( 7． 331)

－ 0． 147＊＊＊

( － 5． 105)

＜ 2 ＞

－ 0． 261＊＊

( － 3． 294)

0． 047

( 0． 787)

0． 063*

( 2． 063)

＜ 1 ＞

0． 068*

( 2． 313)

－ 0． 210＊＊

( － 3． 464)

＜ 1 ＞

0． 170*

( 2． 016)

注: ( ) 中为 t值，＜ ＞中为滞后期，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著性水平;在 90%置信区间内，系数符号为负表

示政策措施与目标协同对节能或减排产生了正作用，有利于降低能源消耗或减少污染物排放，系数符号为正表示政策措

施与目标协同对节能或减排产生了负作用，不利于降低能源消耗或减少污染物排放;表 5 ～表 11 部分的解释与此相同．

表 5 行政、财税和人事措施与目标协同对节能减排效果的影响分析
Table 5 ECEＲ effects of synergy between administrative，fiscal and tax，personnel measures and objectives

C pEn pEm XCＲFZ XCＲTG XCＲTS XCＲSL XCＲYH XCＲTD XCＲTJ

En
－ 0． 218＊＊

( 2． 744)

0． 847＊＊＊

( 20． 535)

－ 0． 030＊＊

( － 2． 637)

＜ 1 ＞

－ 0． 022*

( － 2． 430)

＜ 1 ＞

－ 0． 070＊＊＊

( － 6． 806)

＜ 2 ＞

0． 084＊＊＊

( 9． 557)

＜ 2 ＞

－ 0． 084＊＊＊

( － 8． 762)

＜ 1 ＞

－ 0． 043＊＊＊

( － 4． 440)

＜ 2 ＞

0． 158＊＊＊

( 7． 409)

＜ 1 ＞

Em
0． 199

( 1． 309)
0． 946＊＊＊

( 21． 148)

0． 081＊＊

( － 2． 802)

＜ 1 ＞

－ 0． 123＊＊

( － 2． 859)

＜ 2 ＞

－ 0． 103*

( － 2． 221)

＜ 2 ＞

0． 091＊＊

( 3． 799)

＜ 2 ＞

0． 037

( 1． 529)

＜ 1 ＞

－ 0． 119＊＊

( － 2． 990)

＜ 1 ＞

0． 105＊＊

( 2． 943)

＜ 2 ＞
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提升节能减排效果目标是指政府通过制定管

理节能减排资金的办法，完善节能减排政策的方

案，颁布政策执行者和企业违反相关政策的惩罚

措施，以及加强对节能减排进行考核、监控和监督
检查等手段来实现提高节能减排政策的执行效果

目标的程度． 协同使用以下行政等政策措施在推
动提升节能减排效果目标时的影响: ( 1 ) 在节能
方面，单独使用行政措施不利于能源资源的节约

利用，说明由于措施本身的不完善及使用程度的

不得当，单纯以监督、检查手段进行的行政干预会
降低甚至阻碍政策措施效果的实现，不利于推动

节能进程［24］． 但行政措施与财税、人事措施或人
事、金融措施或财税、金融措施协同使用均有利于
减少能源资源的消耗，说明了政府在政策制定过

程中将其他措施( 如人事、金融和财税措施) 与行
政措施组合使用［22］来提升节能减排效果对于推

动节能进程的有效性． ( 2) 在减排方面，仅使用行
政措施及在此基础上组合使用财税、金融措施均
无法有效地影响减排，但将人事措施与行政、财税
措施或与行政、金融措施协同使用则会促进减排
进程，显示出以提升节能减排效果目标所开展的

人员培训等人事措施在多措施协同推进减排进程

中的重要意义．
树立节能减排理念目标是指政府通过表彰节

能减排优秀集体或个人，实施节能环保产品标识

管理，以及加大节能减排宣传等手段来实现提升

全民节能减排意识目标的程度． 协同使用以下行
政等政策措施在推动树立节能减排理念目标时的

影响:行政措施及其各措施组合对于能源节约和

减少污染物排放均有负作用． 这一方面是因为涉
及行政干预的强制手段无法有效地与民众节能减

排意识的改善结合起来发挥作用，说明民众意识

的提高应遵照循序渐进的原则向前推进，任何强

制行为不会奏效甚至会出现反作用，另一方面可

能是居民生活用能量在我国能源消耗总量中所占

比例不高［41］且 SO2排放主要涉及工业部门尤其

是重工业领域所导致的［42］． 此结论并不意味着
政府在政策制定时应忽略民众节能减排意识的提

高，而要更加注重创新方式方法进行节能减排的

宣传和引导，因为在生产生活中消耗能源和排放

污染物的最终主体是人，民众的日常行动对推动

节能减排有着重要意义．
优化能源消费结构目标是指政府通过推广可

再生能源建筑，支持企业能源综合利用，支持开发

新能源和新能源产品，以及制定新能源发展目标

等手段来实现能源消费结构进一步优化目标的程

度． 协同使用以下行政等政策措施在推动优化能
源消费结构目标时的影响: ( 1 ) 在节能方面，行政
措施及其与各措施组合有利于促进能耗量的减

少，意味着行政强制手段在内的措施组合对于进

一步优化能源消费结构以达到节能效果的重要意

义． ( 2) 在减排方面，仅使用行政措施不利于 SO2

排放量的减少，即一味单纯的行政干预无法有效

地减少污染物排放，而在行政措施基础上组合使

用财税、人事措施时，无法对减排产生显著影响;
但当金融措施与行政、财税措施或与行政、人事措
施协同使用可以极显著地减少污染物排放，说明

利用金融支持手段推动能源消费结构的进一歩优

化对于减排效果的巨大作用． 在优化能源消费结
构目标下，由于以有偿和自愿为特征的金融支持

手段会使储蓄资金流向生产性投资方［43］，金融

措施应该更倾向于运用在市场化运作的减排活

动上，例如解决中小企业减排资金匮乏难题等

方面．

表 6 行政、财税和金融措施与目标协同对节能减排效果的影响分析
Table 6 ECEＲ effects of synergy between administrative，fiscal and tax，financial measures and objectives

C pEn pEm XCJFZ XCJTG XCJTS XCJSL XCJYH XCJTD XCJTJ

En
－ 0． 355＊＊

( － 3． 774)

1． 147＊＊＊

( 23． 153)

－ 0． 026*

( － 2． 086)

＜ 2 ＞

－ 0． 052＊＊＊

( － 4． 201)

＜ 1 ＞

－ 0． 044*

( － 2． 383)

＜ 1 ＞

0． 032＊＊

( 3． 120)

＜ 2 ＞

－ 0． 065＊＊＊

( － 7． 932)

＜ 1 ＞

0． 015

( 1． 344)

＜ 2 ＞

0． 154＊＊＊

( 5． 644)

＜ 1 ＞

Em
0． 298

( 1． 429)
0． 860＊＊＊

( 9． 238)

－ 0． 078*

( － 2． 219)

＜ 1 ＞

0． 093*

( 2． 274)

＜ 2 ＞

－ 0． 149

( － 1． 351)

＜ 2 ＞

0． 126＊＊

( 2． 494)

＜ 1 ＞

－ 0． 057＊＊

( － 2． 582)

＜ 2 ＞

－ 0． 093*

( － 2． 443)

＜ 1 ＞

0． 109

( 1． 651)

＜ 2 ＞
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表 7 行政、人事和金融措施与目标协同对节能减排效果的影响分析
Table 7 ECEＲ effects of synergy between administrative，personnel，financial measures and objectives

C pEn pEm XＲJFZ XＲJTG XＲJTS XＲJSL XＲJYH XＲJTD XＲJTJ

En
－ 0． 157*

( － 2． 035)

1． 032＊＊＊

( 23． 590)

0． 023

( 1． 778)

＜ 1 ＞

0． 008*

( 2． 248)

－ 0． 018*

( － 2． 123)

＜ 2 ＞

0． 029＊＊

( 3． 515)

＜ 2 ＞

－ 0． 064＊＊＊

( － 6． 315)

＜ 1 ＞

－ 0． 043＊＊

( － 3． 868)

＜ 1 ＞

0． 077＊＊

( 3． 436)

＜ 1 ＞

Em
－ 0． 059

( － 1． 138)
0． 984＊＊＊

( 38． 432)

0． 110＊＊＊

( 7． 263)

＜ 2 ＞

0． 048*

( 2． 233)

＜ 1 ＞

－ 0． 098＊＊＊

( － 6． 471)

＜ 2 ＞

0． 103＊＊＊

( 5． 971)

＜ 1 ＞

－ 0． 566＊＊

( － 3． 76)

＜ 1 ＞

0． 032

( 1． 549)

＜ 1 ＞

－ 0． 137＊＊

( － 3． 191)

＜ 1 ＞

推动产业升级目标是指政府通过制定强制性

行业准入标准，支持企业清洁生产，以及鼓励或遏

制某行业发展等手段来实现产业结构优化升级目

标的程度． 协同使用以下行政等政策措施在推动
产业升级目标时的影响: ( 1 ) 在节能方面，单独利
用行政措施及在此基础上组合使用人事、财税措
施或人事、金融措施对于能耗量的减少具有正作
用，但行政、财税和金融措施的协同使用无法有效
地影响节能进程． 可以说，发挥财税措施在措施
组合中的作用能显著推动产业升级进而促进能源

资源的节约利用． ( 2) 在减排方面，仅利用行政措
施及在此基础上组合使用财税、人事措施或财税、
金融措施对 SO2污染物排放的减少具有显著的正

作用，但行政、人事和金融措施组合使用对于减少
SO2排放的影响不显著． 总体而言，以行政措施为
基础的各政策措施及其组合通过推动产业升级能

较好地促进节能减排． 因为过度依赖重化工业的
粗放发展模式具有高能耗、高污染的特点，产业结
构的不断优化会促使第二产业为主导的产业结构

向资源消耗低、环境污染少的第三产业和高新技
术产业方向发展．
推动节能减排技术改造目标是指政府通过颁

布节能减排技术强制实施标准，支持节能减排技

术研发，以及推动节能减排技术转化和推广等手

段来实现节能减排技术改造升级目标的程度． 协
同使用以下行政等政策措施在推动节能减排技术

改造目标时的影响: ( 1 ) 在节能方面，行政措施对
能耗量的减少具有正作用，但财税、人事和金融措
施中任意两种措施与行政措施协同使用均对节能

有显著的负作用，意味着节能减排技术的改造升

级只可以在行政措施单独作用下发挥节能效果．
( 2) 在减排方面，仅使用行政措施及在此基础上
组合使用财税、人事措施对 SO2排放量的减少具

有负作用，而行政、财税和金融措施无法有效地影

响 SO2排放，行政、人事和金融措施的协同使用对
减少 SO2排放具有显著的正作用． 这表明缺乏金
融支持手段的强制性措施组合无法有效地与节能

减排技术改造结合起来发挥减排效果．
2) 以引导措施为基础的措施与目标协同对
节能减排效果的影响分析

从表 8、表 9、表 10 和表 11 的分析结果可以看
出，协同使用以下引导等政策措施在推动防治污染

目标时的影响: ( 1) 在节能方面，单独使用引导措施
及在此基础上组合使用人事、财税措施或人事、其他
经济措施对能耗量的减少具有显著的负作用，而引

导、财税和其他经济措施的组合使用对节能的影响
不显著，说明引导措施及其措施组合很难在推动防

治污染目标下影响节能甚至会产生负作用． ( 2) 在
减排方面，利用引导措施及在此基础上组合使用财

税、人事措施对减排的负作用比较明显，但当其他经
济措施与引导、财税措施或引导、人事措施组合使用
对 SO2排放量的减少有显著的正作用． 这意味着在
推动防治污染目标时，价格、费用、计量等其他经济
措施在措施组合中能较好地发挥减少 SO2排放的作

用，反映了健全能源价格机制、加快现有能源价格费
用体系改革以及完善监测计量等统计制度的重要

意义．
协同使用以下引导等政策措施在推动提高能源

利用效率目标时的影响: ( 1) 在节能方面，利用引导
措施及在此基础上组合使用财税、人事措施对能耗
量的减少具有显著的负作用，而其他经济措施与引

导、财税措施或与引导、人事措施组合使用对节能有
显著的正作用． 这意味着在推动提高能源利用效率
目标时，价格、费用、计量等其他经济措施在措施组
合中能显著地发挥减少能耗量的正作用． ( 2) 在减
排方面，使用引导措施及在此基础上组合使用财税、
人事措施和其他经济措施中任意两种措施对于减排

均具有正作用． 这表明在推动提高能源利用效率目
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标时，使用引导措施及其各措施组合对 SO2排放量的

减少具有重要意义．
协同使用以下引导等政策措施在推动提升节

能减排效果目标时的影响: ( 1 ) 在节能方面，使用
引导措施对节能影响不显著，将引导、财税和其他
经济措施组合使用对节能有显著的负作用，而人

事措施与引导、财税措施或与引导、其他经济措施
组合使用对能耗量的减少有显著的正作用，反映

出在推动提升节能减排效果目标时，对相关人员

的培训及奖惩等人事措施在措施组合中能有效地

发挥促进能耗量减少的作用． ( 2) 在减排方面，使
用引导措施及在此基础上组合使用财税、人事和
其他经济措施中任意两种措施对 SO2排放量的减

少均有显著的负作用． 这意味着引导措施及其各
措施组合与提升节能减排效果目标协同使用会阻

碍减排的进程．
表 8 引导措施与目标协同对节能减排效果的影响分析

Table 8 ECEＲ effects of synergy between guidance measures and objectives

C pEn pEm YFZ YTG YTS YSL YYH YTD YTJ

En
1． 977 8＊＊＊

( 5． 871)

0． 108＊＊

( 0． 713)

0． 032＊＊

( 2． 971)

＜ 1 ＞

0． 188＊＊＊

( 4． 851)

0． 064

( 1． 793)

＜ 2 ＞

－ 0． 176＊＊＊

( 6． 873)

＜ 2 ＞

－ 0． 023＊＊＊

( － 4． 244)

＜ 1 ＞

－ 0． 234＊＊＊

( － 5． 114)

－ 0． 319＊＊＊

( － 4． 605)

＜ 2 ＞

Em
0． 705＊＊

( 3． 145)

0． 854＊＊＊

( 18． 247)

0． 090＊＊

( 3． 425)

＜ 2 ＞

－ 0． 189＊＊＊

( － 5． 231)

＜ 2 ＞

0． 194＊＊

( 2． 855)

＜ 1 ＞

－ 0． 068*

( 2． 334)

－ 0． 089＊＊＊

( － 4． 623)

0． 135

( 1． 888)

＜ 1 ＞

－ 0． 331＊＊

( － 2． 882)

＜ 1 ＞

表 9 引导、财税和人事措施与目标协同对节能减排效果的影响分析
Table 9 ECEＲ effects of synergy between guidance，fiscal and tax，personnel measures and objectives

C pEn pEm YCＲFZ YCＲTG YCＲTS YCＲSL YCＲYH YCＲTD YCＲTJ

En
－ 0． 268

( － 1． 665)
1． 165＊＊＊

( 12． 526)

0． 031＊＊

( 2． 988)

＜ 1 ＞

0． 015＊＊

( 2． 964)

＜ 2 ＞

－ 0． 076*

( － 2． 276)

0． 075＊＊

( 3． 594)

－ 0． 026＊＊

( － 2． 761)

＜ 1 ＞

0． 054*

( 2． 404)

－ 0． 070*

( － 2． 460)

Em
0． 563＊＊

( 2． 976)

0． 838＊＊＊

( 12． 902)

0． 080*

( 2． 335)

＜ 2 ＞

－ 0． 108＊＊

( － 2． 530)

＜ 2 ＞

0． 151*

( 2． 159)

0． 042*

( 2． 356)

＜ 1 ＞

－ 0． 051＊＊

( － 3． 623)

＜ 1 ＞

－ 0． 097

( － 1． 260)
－ 0． 106＊＊

( － 2． 668)

协同使用以下引导等政策措施在推动树立

节能减排理念目标时对节能和减排的影响为:

仅使用引导措施有利于节能减排效果的实现，

而将引导措施与财税、人事和其他经济措施中
任意两种措施组合使用对节能和减排均具有负

作用( 引导、人事和其他经济措施的组合使用对
减排的负作用不显著，但不影响分析结果) ． 这
说明民众节能减排意识的提高可以在循序渐进

式的引导措施 ( 如制定消费推荐目录和产品技

术推广目录以及制定示范工程实施方案等 ) 单

独作用下发挥促进节能减排的效果，其他多种

措施的联合运用很难与其有效发挥协同组合效

果甚至会产生反作用． 为树立节能减排理念，亟
需通过对节能减排事业开展大量的宣传和引导

来唤醒民众的自觉意识以使其自觉践行节能减

排基本国策．
协同使用以下引导等政策措施在推动优化能

源消费结构目标时的影响为: 使用引导措施及在

此基础上组合使用财税、人事和其他经济措施中
任意两种措施对节能和减排均具有正作用． 相比
石油和天然气等传统能源，煤炭资源具有低能效

但高 SO2污染的特点并仍是我国最主要的能源供

应，因此能源消费结构逐渐向高能效低污染的新

能源转化对于节约利用煤炭资源以及减少 SO2排

放具有重要意义．
协同使用以下引导等政策措施在推动产业升

级目标时的影响: ( 1) 在节能方面，使用引导措施
对节能有显著的正作用，将引导、财税和其他经济
措施组合使用对节能的影响不显著，而人事措施

与引导、财税措施或与引导、其他经济措施组合使
用对能耗量的减少有显著的负作用，显示出对人

员的奖惩和培训等人事措施由于其本身的不完善

会在推动产业升级目标下抑制节能效果的有效发

挥． ( 2) 在减排方面，仅使用引导措施及在此基础
上组合使用财税、人事措施或财税、其他经济措施
对 SO2排放的影响不显著，但引导、人事和其他经
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济措施组合使用对减排有显著的负作用． 这表明
在推动产业升级目标下，宣传引导性的措施组合

无法有效促进产业升级．
协同使用以下引导等政策措施在推动节能减

排技术改造目标时的影响为: 使用引导措施及在

此基础上组合使用财税、人事和其他经济措施中

任意两种措施对节能和减排均具有正作用． 由于
节能减排技术改造对提高能源效率及减少污染物

排放有推动作用，在资源环境的双重压力下，通过

完善产品技术推广目录并发挥财税、人事和其他
经济措施作用来推动技术进步和自主创新将对节

能减排工作产生重要指导意义．
表 10 引导、财税和其他经济措施与目标协同对节能减排效果的影响分析

Table 10 ECEＲ effects of synergy between guidance，fiscal and tax，other economic measures and objectives

C pEn pEm YCQFZ YCQTG YCQTS YCQSL YCQYH YCQTD YCQTJ

En
－ 0． 060
( － 0． 725)

1． 061＊＊＊

( 21． 752)

0． 013
( 1． 461)
＜ 1 ＞

－ 0． 035＊＊＊

( － 5． 995)
＜ 2 ＞

0． 062＊＊

( 3． 258)
＜ 1 ＞

0． 038＊＊＊

( 6． 966)
＜ 2 ＞

－ 0． 016＊＊＊

( － 5． 491)

－ 0． 025
( － 1． 485)

＜ 1 ＞

－ 0． 051＊＊＊

( － 2． 274)
＜ 1 ＞

Em
0． 202＊＊

( 3． 975)
0． 967＊＊＊

( 43． 451)

－ 0． 047＊＊

( － 3． 356)
＜ 1 ＞

－ 0． 075＊＊＊

( － 7． 900)
＜ 2 ＞

0． 086＊＊

( 2． 793)
＜ 1 ＞

0． 059＊＊＊

( 6． 667)
＜ 2 ＞

－ 0． 028＊＊＊

( － 5． 867)

0． 030
( 1． 100)
＜ 1 ＞

－ 0． 083*

( － 2． 292)
＜ 1 ＞

表 11 引导、人事和其他经济措施与目标协同对节能减排效果的影响分析
Table 11 ECEＲ effects of synergy between guidance，personnel，other economic measures and objectives

C pEn pEm YＲQFZ YＲQTG YＲQTS YＲQSL YＲQYH YＲQTD YＲQTJ

En
－ 0． 172*

( － 2． 249)
1． 181＊＊＊

( 21． 031)

0． 014*

( 2． 097)
＜ 1 ＞

－ 0． 017＊＊＊

( － 4． 798)
＜ 2 ＞

－ 0． 088＊＊

( － 3． 888)
0． 080＊＊＊

( 4． 583)
－ 0． 015＊＊＊

( － 6． 197)

0． 029＊＊＊

( 6． 508)
＜ 2 ＞

－ 0． 024＊＊

( － 3． 721)
＜ 1 ＞

Em
0． 230＊＊

( 3． 278)
0． 996＊＊＊

( 32． 706)

－ 0． 099＊＊

( － 3． 753)
＜ 1 ＞

－ 0． 023＊＊

( － 3． 472)
＜ 2 ＞

0． 072＊＊

( 3． 066)

0． 046
( 1． 873)
＜ 1 ＞

－ 0． 061＊＊

( － 3． 868)
＜ 1 ＞

0． 100*

( 2． 274)
＜ 1 ＞

－ 0． 117＊＊＊

( － 4． 955)

3 政策含义

表 12 显示了 1997 年至 2013 年间我国节能
减排政策中分别以行政措施和引导措施为基础的

政策措施与目标协同的协同状况，表 13 显示了政
策措施与目标协同效果及使用状况． 由式( 3 ) 和
式( 4) 可知，某条政策的措施与目标协同度是用
该条政策的政策措施得分、政策目标得分与政策
力度得分的乘积来表示的，且各年度政策措施与

目标协同度又是用相应政策措施与目标协同度的

总和来表示的，不难看出，某一政策措施与目标协

同度越高，说明我国政府对该政策措施与目标协

同的使用程度越高． 因此，通过对表 12 和表 13
的分析，不仅可以了解到各节能减排政策措施与

目标协同的协同状况，还可以了解到我国政府对

各节能减排政策措施与目标协同的使用状况．
从表 12 中可以看出，以行政措施为基础的各

政策措施与目标协同都表现出较好的协同状况，

这表明我国政府在节能减排政策层面上，注重以

行政措施为基础的各政策措施与节能减排目标间

的相互协同使用，在政策措施与目标协同中重视

行政措施的基础性作用． 具体看来，政府对以行
政措施为基础的各政策措施与目标协同的使用程

度存在明显差异，在 1997 年至 2013 年间，我国政
府对行政措施与部分政策目标的协同以及行政、
财税和人事措施与部分政策目标的协同( 如 XTS、
XFZ、XCＲTS、XTJ、XTG、XCＲTJ、XTD、XCＲTG 和
XCＲFZ) 的使用程度最大，对行政、财税和金融措
施或行政、人事和金融措施与部分政策目标的协
同( 如 XＲJTS、XCJSL、XＲJTJ、XＲJTG、XＲJTD、XＲ-
JFZ、XCJYH、XＲJSL和 XＲJYH) 的使用程度最低．
通过对表 13 的进一步分析可以发现，

XCJFZ、XCJYH、XＲJTS和 XＲJYH对节能和减排均
有显著的正作用，XＲJTD和 XCJTD对节能或减排
也有显著的促进作用，但我国政府对这些协同方

式的使用程度还很低 ( 使用程度排名分别为第

19、第 26、第 20 和第 28，以及第 24 和第 18 ) ． 这
一方面说明我国政府在以行政措施为基础的措施

与目标协同的使用上仍具有一定的盲目性，另一

方面也反映出政府只要加强在行政、财税和金融
措施组合使用的前提下促进防治污染、优化能源
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消费结构和推动产业升级目标 ( 以及在行政、人
事和金融措施组合使用前提下促进提升节能减排

效果、优化能源消费结构和推动产业升级目标)
总能推动节能减排的实现． XSL、XCＲSL和 XCＲTJ
对节能和减排均有显著的负作用，XTS 对减排无
显著影响对节能却产生了显著的负作用，但我国

政府对这些协同方式使用得较多( 使用程度排名

分别为第 12、第 11 和第 6，以及第 1 ) ． 这表明大
量行政干预的强制手段无法有效地与民众节能减

排意识的改善结合起来发挥作用，政府应该更加

注重创新方式方法开展节能减排，如通过循序渐

进的宣传教育来引导民众节能减排意识的不断提

高． 另外，在提升节能减排效果目标下，政府过量
并单一地使用行政强制措施会降低甚至阻碍政策

产生节能效果，而且在推动节能减排技术改造目

标下政府组合使用行政、财税和人事措施不利于
节能减排的实现，这说明由于行政措施本身的不

完善及使用程度的不得当，以监督、检查手段开展
的干预行为无法匹配相应的财税和人事措施． 因
此，我国政府在后续以行政措施为基础的节能减

排政策的制定过程中，应加大行政、财税和金融措
施与防治污染目标，优化能源消费结构和推动产

业升级目标以及行政、人事和金融措施与提升节
能减排效果、优化能源消费结构和推动产业升级
目标 ( 即 XCJFZ、XCJYH、XＲJTS、XＲJYH、XＲJTD
和 XCJTD) 的协同使用; 适当减少行政措施与提
升节能减排效果和树立节能减排理念目标以及行

政、财税和人事措施与推动节能减排技术改造和
树立节能减排理念目标 ( 即 XSL、XCＲSL、XCＲTJ
和 XTS) 的协同使用．

表 12 我国节能减排政策措施与目标协同的协同状况
Table 12 Synergy status between ECEＲ policy measures and objectives in China

max mean min usage ranking max mean min usage ranking
XTS 1 369． 57 605． 82 150． 37 1 YTS 596． 24 257． 59 22． 31 1
XFZ 1 257． 25 524． 84 146． 32 2 YCＲTS 1 160． 71 247． 72 7． 65 2

XCＲTS 1 841． 66 423． 16 32． 42 3 YTJ 531． 69 235． 95 23． 01 3
XTJ 887． 45 410． 42 113． 22 4 YCＲTJ 1 082． 95 232． 28 7． 54 4
XTG 831． 08 356． 76 78． 60 5 YCＲTG 894． 76 206． 44 6． 78 5

XCＲTJ 1 477． 09 335． 83 18． 31 6 YSL 531． 83 201． 88 7． 41 6
XTD 869． 20 329． 99 36． 99 7 YFZ 487． 71 191． 48 13． 85 7

XCＲTG 1 345． 35 321． 83 25． 13 8 YTG 429． 75 189． 82 15． 63 8
XCＲFZ 1 231． 85 292． 41 23． 51 9 YCＲSL 915． 36 188． 51 2． 63 9
XCＲTD 1 121． 27 259． 20 9． 92 10 YCＲTD 782． 85 175． 33 4． 08 10
XCＲSL 1 289． 17 257． 49 10． 53 11 YCＲFZ 783． 94 173． 70 2． 69 11
XSL 683． 10 254． 42 24． 10 12 YTD 416． 45 169． 83 7． 22 12

XCＲYH 936． 44 191． 40 3． 57 13 YCQTS 700． 50 146． 60 0． 64 13
XCJTS 592． 72 150． 98 1． 15 14 YＲQTS 846． 39 133． 92 3． 45 14
XCJTG 520． 72 137． 67 0． 75 15 YCQTG 617． 87 133． 53 0． 40 15
XCJTJ 530． 79 137． 66 0． 58 16 YCQTJ 626． 30 133． 22 0． 54 16
XYH 336． 12 136． 98 10． 52 17 YCＲYH 647． 27 132． 47 1． 10 17

XCJTD 489． 92 131． 23 1． 15 18 YＲQTG 659． 19 110． 77 1． 61 18
XCJFZ 536． 57 123． 83 1． 70 19 YCQTD 541． 85 109． 22 0． 52 19
XＲJTS 630． 52 106． 94 0． 46 20 YCQFZ 498． 62 106． 64 0． 59 20
XCJSL 433． 16 99． 30 0． 58 21 YＲQTJ 642． 23 104． 75 1． 61 21
XＲJTJ 533． 73 97． 27 0． 23 22 YCQSL 509． 64 102． 41 0． 13 22
XＲJTG 512． 66 96． 74 0． 58 23 YCQYH 476． 16 101． 55 0． 03 23
XＲJTD 472． 44 96． 01 0． 46 24 YＲQFZ 613． 88 96． 82 0． 85 24
XＲJFZ 409． 08 82． 57 0． 60 25 YＲQSL 564． 53 89． 22 0． 51 25
XCJYH 397． 75 82． 34 1． 00 26 YYH 213． 25 85． 93 2． 80 26
XＲJSL 440． 03 73． 56 0． 23 27 YＲQTD 525． 74 81． 94 0． 74 27
XＲJYH 384． 15 59． 23 0． 14 28 YＲQYH 490． 84 76． 91 0． 18 28

注: 表中的使用程度排名( usage ranking) 是以行政措施或引导措施为基础的措施与目标协同度的平均值排名而得．
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表 13 我国节能减排政策措施与目标协同效果及使用状况
Table 13 Synergy effects and usage status between ECEＲ policy measures and objectives in China

energy emission usage ranking energy emission usage ranking

XTG P P 5 YSL P P 6

XTD P P 7 YYH P P 26

XCＲTG P P 8 YTJ P P 3

XCＲTS P P 3 YCＲYH P P 17

XCＲTD P P 10 YCＲTJ P P 4

XCJFZ P P 19 YCQTG P P 15

XCJYH P P 26 YCQYH P P 23

XＲJTS P P 20 YCQTJ P P 16

XＲJYH P P 28 YＲQTG P P 18

XCＲYH P 13 YＲQYH P P 28

XCJTS P 14 YＲQTJ P P 21

XＲJTD P 24 YTD P 12

XCJTD P 18 YCQFZ P 20

XYH P N 17 YCQTD 19

XTJ P N 4 YCＲTS P N 2

XCＲFZ P N 9 YＲQTS P N 14

XCJTG P N 15 YTG N P 8

XFZ N P 2 YCＲTG N P 5

XＲJTJ N P 23 YＲQFZ N P 24

XTS N 1 YCＲTD N 10

XCJTJ N 16 YＲQSL N 25

XＲJFZ N 25 YTS N 1

XSL N N 12 YFZ N N 7

XCＲSL N N 11 YCＲFZ N N 11

XCＲTJ N N 6 YCＲSL N N 9

XCJSL N N 21 YCQTS N N 13

XＲJTG N N 22 YCQSL N N 22

XＲJSL N N 27 YＲQTD N N 27

注:资料来源:作者根据表 4 ～表 12 分析结果整理而得;“排名”是指政府对该政策措施与目标协同的使用程度排名;“P”表示
对节能或减排有显著正作用的政策措施与目标协同，“N”表示对节能或减排有显著负作用的政策措施与目标协同．

以引导措施为基础的各政策措施与目标协同

也表现出较好的协同状况，这说明我国政府在节

能减排政策制定过程中，重视加强对以引导措施

为基础的各政策措施与节能减排目标间的相互协

调，通过政策措施与目标的协同使用来推动节能

减排． 具体看来，政府对以引导措施为基础的各
政策措施与目标协同的使用程度存在显著差异，

在 1997 年至 2013 年间，我国政府对引导措施与
部分政策目标的协同以及引导、财税和人事措施
与部分政策目标的协同 ( 如 YTS、YCＲTS、YTJ、
YCＲTJ、YCＲTG、YSL、YFZ、YTG 和 YCＲSL) 使用得
最为频繁，对引导措施与优化能源消费结构目标

的协同以及引导、财税和其他经济措施或引导、人
事和其他经济措施与部分政策目标的协同 ( 如
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YCQFZ、YＲQTJ、YCQSL、YCQYH、YＲQFZ、YＲQSL、
YYH、YＲQTD和 YＲQYH) 使用得最少．
表 13 的分析结果说明，YYH、YCＲYH、YC-

QTG、YCQYH、YCQTJ、YＲQTG、YＲQYH 和 YＲQTJ
对节能和减排均有显著的正作用，YCQFZ 对节能
无显著影响对减排却产生了显著的正作用，但我

国政府对这些协同方式的使用程度还很低( 使用

程度排名分别为第 26、第 17、第 15、第 23、第 16、
第 18、第 28 和第 21，以及第 20 ) ． 这一方面表明
我国政府在提高能源利用效率、推动节能减排技
术改造以及防治污染目标下对引导措施和价格费

用等其他经济措施的灵活运用程度还不够完善;

另一方面说明政府只要加强在引导、财税和其他
经济措施( 或引导、人事和其他经济措施) 组合使
用的前提下提高能源利用效率并推动节能减排技

术改造总能推动节能减排的实现，在引导、财税和
其他经济措施组合使用的前提下推进防治污染目

标总有利于减排． 另外，在优化能源消费结构目
标下使用引导措施及在此基础上组合使用财税、
人事和其他经济措施中任意两种措施对节能和减

排均具有正作用，遗憾的是，政府对其使用反而较

少． 但在实际生产生活中，煤炭在我国 2013 年能
源消费结构中所占比重为 60%③，煤炭的大量消

费不仅使能源利用效率低下，还成为我国 SO2排

放的重要来源之一． 随着我国煤炭、石油和天然
气等化石能源储量的不断减少，政府应利用引导

措施及其各措施组合大力开发新能源以满足经济

可持续发展和节能减排的要求． YFZ、YCＲSL 和
YCQTS对节能和减排均有显著的负作用，YCＲTD
和 YTS对节能或减排也有显著的负作用，但我国
政府对这些协同方式使用得较多( 使用程度排名

为第 7、第 6、第 9、和第 13，以及第 10 和第 1) ． 这
体现出引导措施很难在推动防治污染目标下影响

节能甚至会产生反作用，引导、财税和人事措施组
合在推动产业升级目标下对能耗量的减少有显著

的负向作用． 在提升节能减排效果目标下引导措
施及其与财税、其他经济措施协同组合使用得较
多但却会阻碍节能减排效果，这是因为在实际政

策制定中，从立法角度对节能减排开展考核、监控
和监督检查以提升节能减排政策的执行效果更可

能会与以强制性行政措施为基础的措施组合协同

发挥节能减排效果． 另外，民众节能减排意识的
提高可以在循序渐进式的引导措施单独作用下促

进节能减排，引导、财税和人事措施的联合运用很
难与其有效发挥协同组合效果甚至会产生反作

用． 因此，我国政府在后续以引导措施为基础的
节能减排政策的制定中，应加大引导措施及其各

措施组合与优化能源消费结构目标，引导、财税和
其他经济措施或引导、人事和其他经济措施与提
高能源利用效率和推动节能减排技术改造目标，

以及引导、财税和其他经济措施与防治污染目标
( 即 YYH、YCＲYH、YCQTG、YCQYH、YCQTJ、
YＲQTG、YＲQYH、YＲQTJ 和 YCQFZ) 的协同使用;
适当减少引导措施与防治污染目标，引导、财税和
人事措施与推动产业升级和提高节能减排理念目

标，引导措施以及引导、财税和其他经济措施与提
升节能减排效果目标 ( 即 YFZ、YCＲSL、YCQTS、
YCＲTD和 YTS) 的协同使用．

4 结束语

本文在收集 1997 年至 2013 年间中央政府制
定的节能减排政策的基础上，依据量化标准从政

策力度、政策措施和政策目标三个维度对节能减
排政策进行了量化，开展了分别以行政措施和引

导措施为基础的措施与目标协同对节能减排效果

影响的研究，并分析了我国政府对节能减排政策

措施与目标协同的协同状况及其使用状况，主要

结论如下．
第一，我国各节能减排政策中分别以行政措

施和引导措施为基础的措施与目标之间均表现出

较好的协同状况． 我国政府在政策层面上综合利
用各种政策措施并同时实现多个政策目标，通过

政策措施与目标协同来推动节能减排． 然而，不
同政策措施与目标协同的协同状况显著不同，我

国政府对不同政策措施与目标协同的使用存在明

—771—第 3 期 张国兴等: 我国节能减排政策的措施与目标协同有效吗? ———基于 1 052 条节能减排政策的研究

③ 数据来源: 2014 年中国统计年鉴．



显差异．
第二，我国政府对以行政措施为基础的措施

与目标协同的使用程度明显不同． 在 1997 年至
2013 年间的节能减排政策中，我国政府对行政措
施与部分政策目标的协同以及行政、财税和人事
措施与部分政策目标的协同的使用程度最大，对

行政、财税和金融措施或行政、人事和金融措施与
部分政策目标的协同的使用程度最低．
第三，我国政府对以引导措施为基础的措施

与目标协同的使用程度也存在明显差异． 我国政
府在 1997 年至 2013 年间的节能减排政策中，对
引导措施与部分政策目标的协同以及引导、财税
和人事措施与部分政策目标的协同使用得最为频

繁，对引导措施与优化能源消费结构目标的协同

以及引导、财税和其他经济措施或引导、人事和其
他经济措施与部分政策目标的协同使用得最少．
第四，以行政措施为基础的措施与目标协同

对节能减排效果的影响存在显著的方向性差异．
行政、财税和金融措施与防治污染目标协同以及
行政措施与提高能源利用效率目标协同等对节能

和减排均有显著的正作用;行政、财税和人事措施
与优化能源消费结构目标协同等对节能有显著的

正作用而对减排无显著影响;行政、财税和金融措
施与推动产业升级目标协同对减排有显著的正作

用而对节能无显著影响; 行政措施与优化能源消

费结构目标协同等对节能有显著的正作用而对减

排有显著的负作用; 行政措施与防治污染目标协

同等对减排有显著的正作用而对节能有显著的负

作用;行政、财税和金融措施与推动节能减排技术
改造目标协同等对减排无显著影响但对节能有显

著负作用;行政、人事和金融措施与防治污染目标
协同对节能无显著影响而对减排有显著负作用;

行政措施及其各措施组合与树立节能减排理念目

标协同以及行政、人事和金融措施与提高能源利
用效率目标协同等对节能和减排均有显著的负

作用．
第五，以引导措施为基础的措施与目标协同

对节能减排效果的影响也显著不同． 引导措施与
树立节能减排理念目标协同以及引导、财税和其
他经济措施与提高能源利用效率目标协同等对节

能和减排均有显著的正作用; 引导措施与推动产

业升级目标协同对节能有显著的正作用而对减排

无显著影响;引导、财税和其他经济措施与防治污
染目标协同对减排有显著的正作用而对节能无显

著影响;引导、财税和其他经济措施与推动产业升
级目标协同对节能和减排均无显著影响;引导、财
税和人事措施与提升节能减排效果目标协同等对

节能有显著的正作用而对减排有显著的负作用;

引导、财税和人事措施与提高能源利用效率目标
协同等对减排有显著的正作用而对节能有显著的

负作用;引导、人事和其他经济措施与树立节能减
排理念目标协同等对减排无显著影响但对节能有

显著负作用;引导、财税和其他经济措施与提升节
能减排效果目标协同以及引导、人事和其他经济
措施与推动产业升级目标协同等对节能和减排均

有显著的负作用．
第六，我国政府对不同节能减排政策中分别

以行政措施和引导措施为基础的措施与目标协同

的使用有待进一步完善． 我国政府目前在节能减
排政策制定的过程中，对节能减排效果有显著负

作用的以行政措施为基础的措施与目标协同( 如

行政措施与提升节能减排效果目标协同等) 以及

以引导措施为基础的措施与目标协同( 如引导措

施与防治污染目标协同等) 使用得较多，而对节

能减排效果有显著正作用的以行政措施为基础的

措施与目标协同 ( 如行政、财税和金融措施与防
治污染目标协同等) 和以引导措施为基础的措施

与目标协同( 如引导措施及其各措施组合与优化

能源消费结构目标协同等) 使用得反而较少，这

种节能减排政策措施与目标协同的使用状况与效

果状况的不匹配，不利于实现更大幅度的节能减

排． 在后续节能减排政策的制定过程中，应进一
步完善不同政策措施与目标协同的使用．
依据以行政措施或引导措施为基础的政策措

施与目标协同有效性的分析结论和节能减排政策

措施与目标协同状况及其使用状况，我国政府未

来制定和完善节能减排政策时应重视如下建议的

使用．
第一，完善以行政措施为基础的措施与目

标协同的使用状况． 我国政府在后续以行政措
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施为基础的节能减排政策的制定过程中，应加

大行政、财税和金融措施与防治污染目标，优化
能源消费结构和推动产业升级目标以及行政、
人事和金融措施与提升节能减排效果、优化能
源消费结构和推动产业升级目标的协同使用;

适当减少行政措施与提升节能减排效果和树立

节能减排理念目标以及行政、财税和人事措施
与推动节能减排技术改造和树立节能减排理念

目标的协同使用．
第二，完善以引导措施为基础的措施与目标

协同的使用状况． 我国政府在后续以引导措施为
基础的节能减排政策的制定中，应加大引导措施

及其各措施组合与优化能源消费结构目标，引导、
财税和其他经济措施或引导、人事和其他经济措
施与提高能源利用效率和推动节能减排技术改造

目标，以及引导、财税和其他经济措施与防治污染
目标的协同使用; 适当减少引导措施与防治污染

目标，引导、财税和人事措施与推动产业升级和提
高节能减排理念目标，引导措施以及引导、财税和
其他经济措施与提升节能减排效果目标的协同

使用．
本文在对我国节能减排政策措施与目标协同

效果研究过程中，主要探讨了分别以行政措施和

引导措施为基础的措施与目标协同对节能减排效

果的影响，分析了我国政府对节能减排政策措施

与目标协同的协同状况及其使用状况，并得到了

相关结论． 但在研究中限于篇幅及论述的可行
性，并未对所有的节能减排政策措施与目标协同

效果进行分析． 因此，未来可以在这个方向开展
后续深入的研究工作．
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Is the synergy between measures and objectives of energy conservation and e-
mission reduction policies in China effective?
———Ｒesearch on 1 052 energy conservation and emission reduction policies

ZHANG Guo-xing1，ZHANG Zhen-hua1，GUAN Xin1，FANG Min2

1． School of Management，Lanzhou University，Lanzhou 730000，China;
2． School of Humanities and Social Sciences，Xi’an Jiaotong University，Xi’an 710049，China

Abstract: Altogether 1 052 energy conservation and emission reduction ( ECEＲ) policies in China from 1997
to 2013 are quantified from three dimensions: policy efforts，policy measures and policy objectives． How the
synergy between measures and objectives of ECEＲ policies influences the effect of ECEＲ is studied using e-
conometric models for different synergies between measures and objectives． Besides，the synergy，as well as
its application by the government，between the measures and objectives in China is analyzed． The findings in-
dicate that in ECEＲ policies，different synergies between the measures and objectives based on the administra-
tive measure or guidance measure have significant discrepancies in their effects on ECEＲ，and the govern-
ment’s usage of different synergies between the measures and objectives is also obviously different，as needs to
be further improved． This paper clarifies the effect of different synergies between measures and objectives，and
provides theoretical evidence for the establishment and effective implementation of synergy mechanism of EC-
EＲ in China．
Key words: energy conservation and emission reduction policy; policy quantization; synergy between meas-

ures and objectives; synergy effect
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