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摘要: 在经典的 1 位委托人对 1 位代理人的信任博弈实验的基础上设计了一位委托人对两位

代理人的信任博弈实验，以观察存在多位代理人时委托人和代理人之间的信任水平和可信度．
通过与经典单代理人信任博弈实验对比，发现多代理人信任实验中的委托人在面对 2 位陌生

代理人的时候表现出更高的信任水平，并且委托人倾向于在 2 位代理人之间平均分配投资总

额． 回归分析结果表明委托代理关系网络结构的确对委托人的信任水平有显著影响，另外，委

托人的风险偏好和成长环境等因素也对其信任水平产生显著影响． 总之，尽管不同网络结构中

代理人的可信度之间并没有明显差异，社会整体的效率在多代理人情境下得到显著提升．
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0 引 言

委托代理问题是经济管理领域的重要研究话

题，传统的委托代理理论认为代理人是完全理性

的，必须通过设置有效的薪酬激励使代理人和委

托人利益趋于一致，以降低道德风险带来的成

本［1］． 然而 2016 年诺贝尔经济学奖获得者 Hart
曾在其专著《企业、合同与财务结构》［2］中提出了

“不完全合同”理论，他认为合同双方不可能完全

明晰所有可能情况中的权利与义务，因此完全合

同在现实世界中几乎是不存在的，委托人很难用

合同来完美刻画和约束交易的所有重要内容［3］．
在此基础上，近代实验经济学的兴起为委托代理

问题的研究发掘了新的切入点． 一方面，学者们在

实验中发现个体的偏好常常是有偏的［4 － 5］，这使

得传统委托代理理论的理性人假设得到调整［6］;

另一方面，类似 Berg 等学者所设计的投资博弈实

验( 又称为“BDM 信任实验”) 等研究表明②，人们

的行为并不完全由利益驱动，因此即使在没有完

全合同的情况下，出于利他、公平、信任等因素，人

们也可以克服因非对称信息导致的道德风险，促

进经济交换行为［7］． 尤其是信任，常被称为“社会

活动的润滑剂”［4］，信任水平的提高将提升司法

效率，增进国际贸易和资本流通［8］，还将促使增

加个人投资行为［9］，它在降低代理成本、提高经

济效率等方面均有积极作用［10］． 因此，研究委托

人和代理人之间的信任和可信度受何因素影响，

对以较低成本解决委托代理问题具有一定的指导

意义．

在经典 BDM 信任实验的基础上，众多学者通

过对被试人员和实验参数的控制对影响信任行为

的因素进行了实证检验． 结果表明性别、年龄、出
生地等与生俱来的个人特征［11］，以及信仰、受教

育水平、可 支 配 收 入 等 由 社 会 环 境 造 就 的 因

素［12 － 13］等均可能对信任行为产生显著影响． 就中
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国被试而言，男性的信任水平较高，来自农村的被

试对别人的信任程度也较高，另外父母学历越高

的被试越倾向于信任他人，而厌恶风险的个体信

任水平较低［14］．
近年来，随着社会学和经济学交叉研究的快

速发展以及社会网络理论的日臻完善，一系列关

于关系网络对个体行为决策影响的研究成果报告

出来［15 － 16］，同时也使得网络对信任和可信度的影

响得到了热切关注，有学者认为关系网络也可能

是影响信任行为的重要因素［17］，决策者的行为既

是“自主”的，同时又“嵌入”在网络中，受到网络

关系和网络结构的限制［18］．
通过对既有文献的梳理和总结，发现关系网

络对交易行为的影响一般有两种作用方式［19］． 第

一种是个体现实中所处的网络类型对其交易行为

的影响( exchange over a social network) ，在这种情

况下，网络可以被认为是个体的社会属性，该属性

表示个体来自什么类型的关系网络． 例如，关系网

络中个体之间的联接关系疏密有别［20］，特别需要

注意的是，这种情况下个体之间的交易模式是同

质的，所有的交易都是一对一的对等双边模式． 第

二种情况中关系网络是与个体间的交易模式有

关［21］，随着多人之间交易结构的变化而呈现出拓

扑结构不同的网络，此时个体间的交易不再是简

单的双边交易，而成为网络化的交易 ( networked
exchange) ． 目前国内外关于关系网络对信任行为

影响的研究大多关注的是第一种情况． 学者们一

般通过在信任实验中控制委托人和代理人之间的

关系亲疏程度来表征网络中的社会距离． 例如梁

平汉等［22］在国内开展的信任实验中考虑了被试

间现实生活中真实的人际关系，对比了朋友和陌

生人之间信任行为的不同． 这类研究依旧延续了

经典信任博弈的结构［23］，实验包含 1 位发送者

( 委托人) 和 1 位接收者( 代理人) ，用委托人发出

的点数占其初始禀赋的比例来度量委托人的信任

水平③，代理人返还给委托人的点数占其收到总

点数的比例用来量化代理人的可信度．
但是，管理实践中委托人和代理人之间的关

系往往比这种 1 位委托人对 1 位代理人的二元结

构更为复杂，常常呈现出多节点的网络，例如委托

人常常需要同时投资于多位代理人［24］． 目前有关

网络结构对信任行为影响的实证研究非常有限，

这主要是因为网络是个较为复杂的概念，很难在

实证研究中完美刻画出完整的关系网络结构，因

此有关网络结构对信任行为影响的研究只能通过

简化和提炼对网络的特征进行模拟． 例如 Cassar
和 Ｒigdon［19］建立了包含 2 位委托人和 1 位代理

人的三节点网络结构，认为 2 对 1 的三节点结构

可以视为对复杂关系网络的简化． Grof 等［25］的研

究也沿袭了这样的观点和思路，他们的研究中对

网络结构进行了更复杂的变化，关注了 n 位委托

人与 1 位代理人的网络结构，实验结果表明委托

人发出的点数占其初始禀赋的比例随 n 数值的变

大而有明显走低的趋势．
在这样的基础上，本文尝试对经典 BDM 信任

博弈实验进行拓展，设计了包含 1 位委托人和 2
位代理人的三节点信任博弈实验． 与 Cassar 和

Ｒigdon［19］的实验设计不同，本文严格执行单轮信

任博弈，每位被试只扮演一种角色并且只做 1 次

决策，控制了多角色经验和多次决策有可能对信

任行为产生的影响; 另外，本文的实验中每位被试

只获得与自己直接相关的点数信息，例如代理人

只知晓自己收到的点数不知晓委托人发送给另外

一位代理人的点数，这样的做法控制了代理人的

“比较心理”④对信任行为的影响． 本文希望通过

对比分析三节点实验和二节点实验的结果，为关

系网络通过改变委托人和代理人之间的交易结构

进而影响信任水平和可信度的作用方式提供直接

证据．

1 研究假说

按标准的效用最大化理论的预测，代理人为

了最大化自身效用会保留其收到的所有点数而不

会返还任何点数给委托人，同时，由于委托人了解

代理人存在这样的偏好，委托人也不会发出任何
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③

④

为方便对比不同研究的实验结果，本文统一采用发送者发出的点数占其初始禀赋的比例作为信任水平的度量．
Cassar 和 Ｒigdon［19］的研究中证实在 2 位委托人和 1 位代理人的三节点结构中，如果委托人可以观察到另外 1 位委托人和代理人之间

的点数交易信息，其行为将受到“比较心理”的影响．



点数． 然而，自 Berg 等［23］提出可以使用投资博弈

实验的方法对信任行为进行测度以来，国内外众

多学者招募了来自全世界不同国家、地区，不同种

族、性别、年龄的被试人员参加实验，研究结果一

致表明，与效用最大化理论的推论不同，在 1 对 1
二节点信任实验中大多数的发送者 ( 委托人) 都

会做出发送的行为，而且他们的信任往往会得到

接收者( 代理人) 的积极响应． 据此，提出本文的

第 1 个研究假说．
假说 1 信任博弈实验中委托人发出点数大

于 0，代理人返还给委托人的点数亦大于 0．
假说 1a 二节点实验局中，委托人发出点数

大于 0，代理人返还点数大于 0．
假说 1b 三节点实验局中，委托人发出点数

大于 0，代理人返还点数大于 0．
在信任博弈实验中，可将代理人看成是种风

险资产，委托人自己保留的点数可看成是种无风

险投资，委托人的信任行为可以看作其对初始禀

赋的投资决策． 在二节点结构中，委托人需要决定

面对一个无风险资产和一个风险资产时的投资组

合配置; 在三节点结构中，委托人则是要决定面对

一个无风险资产和两个风险资产时的投资组合．
由于实验中的代理人对于委托人来说全部都是完

全陌生的，因此可以认为不论在哪种结构中，每一

位代理人都是同质的来自同一总体的，那么委托

人发送出的总点数不应受代理人数量的影响． 据

此，提出本文的第 2 个研究假说．
假说 2 不同实验局中委托人发出的点数无

差异．
如上文所述，当委托人面对两位完全陌生的

代理人时，如何在 2 位代理人间分配点数可以视

为配置风险投资组合的问题． 按照马柯维茨提出

的期望收益及其方差确定有效投资组合的思路，

以期望收益来衡量投资的收益，以收益的方差表

示投资风险． 资产组合的总收益用各个资产预期

收益的加权平均值表示，组合资产的风险用收益

的方差或标准差表示． 设有 n 项风险资产 ri，各自

的预期收益为 E ( ri ) ，不同风险资产之间的协方

差为 σij，其中 i，j = 1，…，n( 当 i = j 时，σij表示方

差，记为 σ2
i ) ． wi表示相应的资产在投资组合中的

比重． 因此，投资组合 r 的预期收益率和方差分

别为

E( r) = ∑
n

i = 1
wiE( ri ) ( 1)

σ2 = ∑
n

i = 1
∑

n

j = 1
wiwjσij ( 2)

2 位不同的代理人可视作不同的风险资产 r1
和 r2，它们的预期收益率分别为 E( r1 ) 和 E( r2 ) ，

方差分别为 σ2
1 和 σ2

2，风险资产间的协方差记作

σ12 ． w1和 w2 分别表示它们各自在委托人发送出

的点数中所占的比例． 由于信任实验中每位参与

者都是完全独立的个体，实验过程中是完全匿名

的且每位被试只能获得与自己直接相关的交易信

息，所以可以认为每种风险资产之间是相互独立

的，亦即当 i≠j 时 σij = 0． 最终需解决的问题为

min σ2 ( r) = w1σ
2
1 + w2σ

2
2 ( 3)

s． t． E( r) = w1E( r1 ) + w2E( r2 ) ( 4)

且

w1 + w2 = 1 ( 5)

求解上述规划问题可知 w1 = w2 ． 可见，当面

对 2 位完全陌生的代理人时，委托人的发送行为

将遵循分散化以使组合风险最小化的原则，也就

是说，要么对 2 位代理人都不发送任何点数，如果

要发，那么对 2 人发送相同点数． 据此，提出本文

的第 3 个研究假说．
假说 3 在三节点实验局中，委托人发给 2

位代理人的点数无差别．

2 实验设计与流程

为了研究网络结构对信任行为的影响，本文

实验包含两个实验局( treatment) ，分别是二节点

实验局和三节点实验局． 二节点实验局参照经典

的 Berg 等［23］的 1 位委托人对 1 位代理人的信任

博弈实验设计，三节点实验局参照 Cassar 和 Ｒig-
don［19］的多代理人信任博弈实验设计( 以下简称

C＆Ｒ 三元信任实验) ． 需要指出的是，在 C＆Ｒ 三

元信任实验中，每位被试被随机分配一个角色并

在整个实验中保持角色不变，实验重复 40 次，每

次开始时会按角色对被试进行重新配对，Cassar
和 Ｒigdon［19］认为这种设置可以看作进行了 40 次

完全独立的单轮实验． 而据所知，有学者曾经提

出，即便是重新配对的多次重复决策，由于学习效

应的存在也可能会对被试的决策产生一定的影
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响［26］． 因此本研究的实验均为严格的单轮实验，

即每位被试只做一轮博弈． 以下对基准组和对照

组的实验设计和实验流程进行详细的阐述．
2． 1 二节点实验局: 一个二元单轮信任博弈实验

二元信任博弈实验中有 1 位委托人 S0和 1 位

代理人 Ｒ0，实验之初二者分别被赋予 10 点初始

禀赋． 委托人 S0 先行动，由他决定从自己的初始

禀赋 10 点中发送 x0点给代理人 Ｒ0，0≤ x0≤10，

系统会将这个点数放大 3 倍后传递给代理人 Ｒ0．
然后轮到代理人 Ｒ0行动，由她决定返还 y0点给委

托人 S0，0≤ y0 ≤ 3x0 ，至此单轮的信任博弈实验

结束． 在此实验中，委托人 S0 的收益为 10 － x0 +
y0 ; 代理人 Ｒ0的收益为 10 + 3x0 － y0 ． 实验中委托

人发给代理人的点数 x0 占其初始禀赋的比例 x0 /
10 被用来度量委托人对代理人的信任水平，而代

理人收到扩大 3 倍的点数后，返还给委托人的点

数占其收到点数的比例 y0 /3x0 被用来度量代理人

的可信度水平．
2． 2 三节点实验局: 一个三元单轮信任博弈实验

三元单轮信任博弈实验包含一位委托人和两

位代理人． 委托人 S 和两位代理人 Ｒ1，Ｒ2 被分别

赋予 m 点初始禀赋． 实验的第一阶段，由委托人 S
决定从其初始禀赋 m 中发送 x1 给代理人 Ｒ1，以

及发送给代理人 Ｒ2的点数 x2，其中 0≤ x1 ≤ m，0
≤ x2≤m 且0≤ x1 + x2≤m． x1 和 x2 将会被放大

r 倍后分别送至代理人 Ｒ1 和代理人 Ｒ2 ; 实验的第

二阶段，代理人 Ｒ1需要决定返还给委托人 S 的点

数 y1 ，代理人 Ｒ2需要决定返还给委托人 S 的点数

y2，0 ≤ y1 ≤ rx1 且 0≤ y2 ≤ rx2，至此，单轮实验

结束． 在此实验中，委托人 S 的收益为 m － x1 －x2
+ y1 + y2，代理人 Ｒ1的收益为 m + rx1 － y1，代理

人 Ｒ2的收益为 m + rx2 － y2 ． 按照信任博弈实验的

惯例，初始禀赋 m 的取值为 10，点数增长倍数 r
的取值为 3．
2． 3 实验流程

本文实验在具有标准实验环境的西南交通大

学西蒙泽尔滕行为决策研究实验室进行，通过网

络广告和派发传单的方式从西南交通大学招募在

校大学生作为实验被试，被试以高年级本科生和

硕士生为主⑤． 为了保证匿名性，每位被试到达实

验室后被分别安排坐进一位独立封闭的小隔间．
待被试全部到齐后，给每位被试发放实验说明并

由实验主导人员宣读实验注意事项并介绍实验流

程，被试有任何疑问通过举手示意，由实验人员单

独为其解答． 实验开始前，每位被试需要完成一份

测试问卷，测试的内容涉及实验的关键信息，例如

角色的设置、决策过程、不同角色实验收益的计算

方法等． 每份测试问卷的答案都由实验人员确认

无误后再正式开始实验．
实验只进行一轮，随机分配每位被试一个角

色( 委托人或者代理人) ，再由计算机将这两种角

色进行随机配对分组，二节点实验局中每个实验

小组由 1 位委托人和 1 位代理人组成，而三节点

实验局中每个实验小组由一位委托人和两位代理

人组成． 角色分配、配对分组等信息都将即时显示

在每位被试隔间中的电脑屏幕上，这些身份信息

以及实验过程中的交易信息都是通过苏黎世大学

所研发的专业实验软件 z-Tree［27］来进行实时传

达和记录的． 投资博弈部分结束后，每位被试还需

要完成一份风险测试问卷，用来测度被试的风险

态度． 被试在本次实验中的报酬由两部分组成，第

一部分是被试在投资博弈部分中最终所发出的点

数; 第二部分是由被试通过抽签随机选出风险测

试问卷中的某一个博彩，再根据之前每位被试在

问卷上填写的该博彩的选项执行点数支付． 两部

分实验点数加总后，按照一个实验点数折换 2 元

人民币的比率单独对每位被试进行现金报酬支

付． 在领取报酬的时候每位被试需要填写一份个

人信息采集表，要求填写自己的年龄、性别、月可

支配收入、父母最高的受教育程度等信息．
实验中共招募被试 210 人，120 人参加二节

点实验局，分 6 批次完成，每次 20 人，其中角色为

委托人的被试 60 人，人均报酬约为 25 元，角色为

代理人的被试 60 人，人均报酬约为 40 元; 90 人

参加三节点实验局，分 6 次进行，每次 15 人，其中

角色为委托人的被试 30 人，人均报酬约为 25 元，
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⑤ Fehr( 2002) 提出高年级本科生和硕士生是最合适的经济管理类实验参与主体． 一方面他们了解相关理论背景，能够很好的理解实验逻

辑，另一方面他们不像社会参与者那样具有很强的思维定势，容易实现与实验主题的行动一致性． 因此，国际上绝大部分经济管理类实

验都是用高年级本科或研究生作为被试主体．



角色为代理人的被试 60 人，人均报酬约为 35 元．
每次实验持续时间不到 1 小时．

3 数据分析与假说检验

为了对本文的研究假说进行检验，对实验所

得数据进行了整理和分析． 从两个实验局中共获

得有效的委托人信任行为数据 90 条，其中二节点

实验局中的委托人信任行为数据 60 条，三节点实

验局中的委托人信任行为数据 30 条． 在观察代理

人的返还行为时，本文剔除了那些收到点数为 0 的

代理人的数据，因为这些代理人的可信度在这里是

无法测度的． 如此，共获得有效的代理人返还行为数

据 88 条，其中二节点实验局中的代理人返还行为数

据 58 条，三节点实验局中的代理人返还数据 30 条．
下面报告信任实验的数据分析结果( 见图 1) ．

图 1 本文与经典文献实验结果对比

Fig． 1 Ｒesults comparison of the related experiments

3． 1 与以往研究结果的对比

BDM 信任实验结果表明，在二元单轮博弈中

委托人信任水平为 52%，代理人可信度水平为
30% ． 在此基础上，Burks 等［28］先对 BDM 信任实

验进行了重复，得到委托人信任水平为 65%，代

理人可信度水平为 43% ． 然后让被试交换角色再

进行一次单轮实验，结果发现新实验中委托人发

出的点数比例降低至 47%，代理人返回的点数比

例也变低为 17% ． 随后，Bornhost 等［29］将 BDM 信

任实验的轮数从单轮拓展为多轮，从实验结果可

以看出，委托人发出的点数占其初始禀赋的比例

的平均值高达 76%，代理人返回点数占其收到点

数的比例也高达 54% ． 在国内，陈叶烽等［30］开展

了多轮的一对一信任博弈实验，并且在实验中通

过角色分配的操控使得所有被试都有机会扮演不

同的角色，实验结果表明，在多轮的一对一实验

中，当被试尝试过不同角色时，作为委托人角色时

发送出的点数占其初始禀赋的 35%，作为代理人

角色时返还的点数占其收到点数总和的 45% ． 李

建标等［31］采用单轮的一对一信任博弈实验观察

到 中 国 被 试 发 送 出 点 数 平 均 占 其 初 始 禀 赋 的

54%，代 理 人 返 还 的 点 数 占 其 收 到 总 点 数 的

47% ． 从以上参考文献可以看到，被试重复参加实

验、在实验中扮演多角色均可能会对其信任水平

产生显著影响，因此为了尽可能地避免这些噪音

因素的影响，聚焦于网络结构对信任水平的影响

上，本文在实验中要求被试只参加 1 次实验并只

扮演 1 个角色．
本文的实验与 C＆Ｒ 三元信任实验的关系最

为密切，这两位学者采用国外被试进行了三元网

络中单轮投资博弈与经典的一对一单轮信任博弈

的对比，并且用同一被试重复多轮但每轮重新进

行角色配对的方法来作为单轮实验的数据，而本

文的研究招募中国在校大学生作为实验被试，并

且在实验中严格执行单轮实验的规则，每位被试

只参与 1 次决策． C＆Ｒ 三元信任实验基准组的结

果表明，在单轮的一对一信任博弈中委托人发给

代理 人 的 点 数 平 均 占 其 初 始 禀 赋 的 比 例 为

64. 5%，代理人返还给委托人的点数占其收到点

数的比例约为 39． 4% ． 其对照组的实验结果表

明，在单轮的 1 位委托人与 2 位代理人的三元博

弈结构中，委托人发出的点数占其初始禀赋的

87． 2%，显著高于 1 位委托人和 1 位代理人的二

元博弈结构中的发送比例; 另外，2 位代理人返还
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给委 托 人 的 点 数 占 其 收 到 点 数 的 比 例 约 为

36. 9%，从统计参数上看与二元博弈结构中的可

信度并没有显著差异．
本文的实验数据表明，在单轮一对一信任博

弈中 的 信 任 水 平 约 为 63． 7%，可 信 度 水 平 为

43%，从数值上看这一信任实验的结果与 C＆Ｒ 三

元实验基准组的结果并无太大差异． 另外，在本文

严格的单轮一对二信任博弈中被试的信任水平约

为 80． 7%，可信度水平约为 41% ，从数值上看，

与 C＆Ｒ 三元实验对照组的信任水平 87． 2% 和

可信度水平 36． 9% 有一些不同． 图 1 给出了本

文实验结果与以往相关文献中实验结果的简单

对比情况． 不难看出，无论是在本文的二节点实

验局还是三节点实验局中，委托人发出的点数

和代理人返还的点数均明显大于 0，本文的假说

1 得证．
3． 2 不同网络结构下信任和可信度的比较

这里，首先对实验中两种结构下委托人发送

出去的点数占其初始禀赋的比例之间的差异进行

了非参数检验． 如表 1 所示，在二元信任博弈中，

委托人的初始禀赋为 10 点，他们发送给代理人的

点数平均约为 6． 37; 三元信任博弈中，委托人的

初始禀赋同样为 10 点，而他们发送给两位代理人

的总点数平均约为 8． 07，Mann-Whitney 检验的结

果表明这两个发送值之间的差异是显著的，本文

的研究假说 2 并未得到验证． 另外，本文检验了两

种网络博弈结构下代理人反馈行为的差异，两种

网络博弈结构下代理人返还给委托人的点数占其

收到总点数的比例均在 42% 左右，非参检验的结

果表明二者之间并无显著差异( 见表 1) ．
表 1 二节点实验局与三节点实验局中信任及可信度的均值比较

Table 1Mean comparison of trust and trustworthiness in different treatments

角色 变量 网络结构 样本量 均值( % ) U 值

委托人 信任水平
1 对 1 60 63． 7
1 对 2 30 80． 7

－ 3． 410＊＊＊

代理人 可信度
1 对 1 58 43
1 对 2 30 41

0． 381

注: ＊＊＊p ＜ 0． 01．

3． 3 三节点实验局中委托人的点数分配

在二节点实验局中，1 位委托人对应 1 位代

理人，委托人发出的点数被扩大后全部送达代理

人，而在三节点实验局中，由于 1 位委托人同时面

对 2 位代理人，虽然委托人发出的点数可以直接

衡量其信任水平，但委托人在不同代理人之间的

点数分配行为也是值得关注的问题． 本文对三节

点实验局中委托人分别发送给 2 位代理人的点数

进行了对比，如表 2 所示，在三节点信任实验局

中，委托人发给 2 位代理人的点数均值分别为

4. 17 和 3． 90，非参数检验结果表明二者之间并没

有显著差别，研究假说 3 得证．
表 2 三节点实验局中对 2 位代理人分别发送点数的均值比较

Table 2 Mean comparison of points sent by the two agents in the 3-node treatment

变量 代理人 样本量 均值 U 值

三节点实验局中的信任水平
Ｒ1 30 4． 17

Ｒ2 30 3． 90
－ 0． 69

3． 4 网络结构对信任行为影响的回归分析

从均值比较的非参数检验结果发现，单轮

信任博弈中当 1 位委托人面对 2 位代理人时委

托人发送出的点数比 1 位委托人面对 1 位代理

人时发出的点数更多，换句话说就是三元网络

结构中委托人的信任水平比二元结构中的高．
为了证实信任水平的提升的确是由信任博弈的

网络结构变化带来的，这里对实验数据进行了

回归分析．
许多社会学和心理学文献对影响个体信任行

为的因素进行了深入的剖析，社会心理学学者认

为信任是个体的核心个人品质［32］，在儿童时期就

被习得并且基本上终身保持不变． 因此，影响信任

行为的因素主要是个体与生俱来的个人特征，例

如性别、年龄、风险倾向、种族、是否独生子女等．
而社会学学者认为信任行为并不是由个人品质主

导的，而是由其所在的社会环境造就的［33］，主要

受到收入水平、受教育水平、社会地位等因素的影

响． 本文在上述文献的基础上选定了被试的性别、
风险偏好［34］作为被试个体属性变量的代表，是否
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独生子女、是否来自城镇、父母学历、可支配收入

作为被试家庭属性变量的代表，政治面貌、是否担

任过学生干部作为被试社会属性变量的代表，共

同成为模型的控制变量． 表 3 对回归模型中的变

量进行了详细介绍． 由于招募的被试都是高年级

本科生和研究生，年龄差异不大，并且几乎所有的

被试均为汉族，因此年龄和种族对信任行为的影

响在本文中不做考虑．
表 3 回归分析变量说明

Table 3 Description of variables

变量名称 变量代号 变量含义 取值说明

网络结构 str 信任实验的网络结构 三元结构 = 1; 二元结构 = 0
性别 gen 性别 男性 = 1; 女性 = 0

风险偏好 risk 风险偏好 0 ～ 10，数值越大表示风险厌恶程度越高

独生子女 only 是否为独生子女 是 = 1; 否 = 0
城乡 city 来自于城镇还是农村 城镇 = 1; 农村 = 0

父母学历 pedc 父母的最高学历 高中及以下 = 1; 专科 = 2; 本科及以上 = 3． 取父母二人最高值

可支配收入 mon 每月可支配收入 800 元及以下 =1;800 元 ～1 200 元 =2 ;1 200 元 ～2 000 元 =3;2 000 元及以上 =4
政治面貌 pmem 是否为中共党员 是 = 1; 否 = 0
学生干部 cad 是否为学生干部 是 = 1; 否 = 0

为了检验三元博弈结构对信任水平的影响，

本文设置了一个哑变量“网络结构”作为回归的

关键变量，二元信任博弈数据的这个变量取值为

0，三元信任博弈数据的这个变量取值为 1． 在回

归模型中分步加入了与委托人个人品质特征、委

托人社会属性特征等有关变量进行了回归分析．
回归结果表明三元博弈结构对发送行为有显著

的正向影响; 另外，对风险越厌恶的委托人发送出的

点数越少，身为独生子女的委托人及那些父母受教

育程度较高的委托人会发送出较多点数( 见表 4) ．
表 4 网络结构对信任水平影响的回归分析

Table 4 Ｒegression of network structure on trust behavior

变量
委托人发出的点数 Trust

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

网络结构 str
1． 409＊＊ 0． 898 1． 319* 0． 931*

( 2． 48) ( 1． 55) ( 1． 68) ( 1． 76)

性别 gen
0． 532 0． 192 0． 068 2

( 0． 98) ( 0． 35) ( 0． 12)

风险偏好 risk
－ 1． 047＊＊ － 1． 054＊＊ － 1． 063＊＊ － 1． 066＊＊

( － 2． 17) ( － 2． 25) ( － 2． 25) ( － 2． 37)

独生子女 only
1． 591＊＊ 1． 680＊＊ 1． 604＊＊

( 2． 31) ( 2． 39) ( 2． 53)

城乡 city
－ 0． 059 7 － 0． 098 4
( － 0． 10) ( － 0． 16)

父母学历 pedc 1． 269＊＊ 1． 278＊＊ 1． 278＊＊＊

( 2． 62) ( 2． 61) ( 2． 72)

可支配收入 mon
－ 0． 030 9 0． 053 4
( － 0． 08) ( 0． 14)

政治面貌 pmem
－ 0． 693

( － 0． 78)

学生干部 cad
－ 0． 092 1
( － 0． 17)

截距项
8． 170＊＊＊ 6． 768＊＊＊ 6． 736＊＊＊ 6． 769＊＊＊

( 8． 45) ( 6． 22) ( 5． 91) ( 6． 70)

N 90 90 90 90
Ｒ2 0． 156 0． 281 0． 288 0． 280

注: 1． 模型 1( 被试个人属性和网络结构对信任水平的影响) Trust = α + β1 str + β2gen + β3 risk + ε1 ; 模型 2( 被试个人属性、

家庭属性、网络结构对信任水平的影响) Trust = α + β1 str + β2gen + β3 risk + β4 only + β5 city + β6 pedc + β7mon + ε2 ; 模

型3( 个人属性、家庭属性、社会属性、网络结构对信任水平的影响) Trust = α + β1 str + β2gen + β3 risk + β4only + β5city +

β6pedc +β7mon + β8pmem + β9cad + ε3 ; 模型4( 显著影响信任水平的因素) Trust = α + β1 str + β3 risk + β4only + β6pedc + ε4 ;

2． * p ＜ 0． 10，＊＊p ＜ 0． 05，＊＊＊p ＜ 0． 01．
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4 结束语

本文在 Berg［23］等设计的一对一信任博弈实

验及 Cassar 和 Ｒigdon［19］所提出的三元网络信任

博弈实验的基础上，招募在校大学生被试进行了

1 位委托人对 1 位代理人的信任博弈和 1 位委托

人对 2 位代理人的信任博弈中信任和可信度的对

比，分析了多代理人网络结构对信任行为的影响．
均值比较的非参数检验结果表明多代理人网络结

构下委托人的信任水平显著地比单代理人网络结

构下委托人的信任水平高，除此之外，回归分析的

结果表明越偏爱风险的委托人表现出的信任水平

越高，身为独生子女的委托人以及那些父母受教

育程度较高的委托人也会表现出较高的信任水

平，而作为委托人社会属性代理变量的政治面貌

和是否学生干部两个变量与信任水平之间的关系

并没有得到数据的支持． 同时，在本文的实验数据

中，并没证据表明两种不同结构下代理人的可信

度有明显差异．
1) 多代理人结构对信任水平的提升

按照完全信息动态博弈的分析方法，无论是

单代理人信任博弈还是多代理人信任博弈，唯一

的子博弈精炼纳什均衡结果均应当是委托人不发

送任何点数，代理人不返还任何点数． 但在目前有

关信任行为的实验研究中，几乎所有的实验结果

都证实委托人会将自己的部分点数发送给对方，

一般采用人们的亲社会偏好来解释这一现象． 直

观上，这种有限理性行为也符合人们的天性，但

是，既然委托人愿意发送点数，为什么不将所有的

初始点数都发送出去以期达到可能的帕累托最

优呢?

本文认为，这是因为委托人在面对代理人做

出信任决策时，虽然存在互惠和利他偏好，但也是

心存顾虑的，即他并不能够完全地确定返还者是

可信的还是不可信的，所以他需要对代理人的反

馈行为做出自己的先验判断，亦即委托人多大程

度上确信代理人是个可信的合作者，正是这个预

判决定了他发送出点数的数量．

另外，本文实验结果表明，相对于单代理人结

构来说，同时面对 2 位完全陌生的代理人时个体

的发送的点数总额会有显著的增加，然而这一结

果也并不符合经典经济学理论的预期． 本文认为

这可能是由于不同网络结构带来的委托人的心理

偏差引起的，Barberis 等［35］的研究表明可以用心

理账户( mental accounting) 和损失厌恶( loss aver-
sion) 理论来解释个体在风险决策中的这种行为

偏差． 当委托人面对 2 位同质的完全陌生的返还

者时，由于心理账户效应，他将不再对代理人整体

做出判断，而是分别判断 2 位代理人的反馈行为

并将有可能发送的收益和损失分同类合并后置于

两个心理账户; 进而由于损失厌恶的存在，经过心

理账户合并后的结果判断会比对整体的判断更乐

观⑥，从而使得委托人对代理人整体表现出较高

信任水平． 当同时面对 2 位完全陌生的代理人时，

委托人的发送行为将遵循风险分散原则，也就是

说，委托人要么对 2 位代理人都不发送任何点数，

如果要发，将对 2 人发送相同点数．
2) 其它变量的影响作用

许多学者采用经济学实验对影响个体信任行

为的因素进行了实证分析，例如，Glaeser 等［13］发

现被试的年龄、民族以及其父母受教育水平均对

其信任水平产生显著影响; Croson 等［11］认为由于

性别不同，男女从小的经历必然会有一些本质的

差别，这些差别会分别对男性和女性在面对其他

人时的信任水平和可信度产生不同影响． 在国内，

夏纪军［12］的信任实验结果表明被试的信仰、所在

地域、工作经历等特征会显著影响其信任行为; 李

彬等［14］用信任博弈实验发现男性的信任水平较

高，并且来自农村的被试对别人的信任程度也较

高，另外父母学历越高的被试也越倾向于信任他

人，而厌恶风险的人的信任水平较低． 本文实验结

果表明，身为独生子女的委托人的信任水平较高，

父母受教育程度较高的委托人也会发送出较多的

点数，是否独生子女和父母受教育程度衡量了被

试的成长环境，可以认为被试的信任行为可能会

受到成长环境的影响． 另外本文发现越厌恶风险
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⑥ 假设有 2 张完全一样的彩票，价格都是 10 元，收益分布均为( 15，0． 5; 7，0． 5) ． 某人各种购买 1 张，设其损失厌恶系数为 2，若其将两张

彩票合并在一起考虑，期望收益为 0． 25 ×10 +0． 5 ×2 +0． 25 ×2 × ( －3) =5; 若其将两张彩票分开考虑，期望收益为 2 ×［0． 5 × 5 + 0． 5 ×
( － 3) ］= － 10．



的委托人发送出的点数越少，这一结论符合人们

的直觉，在对陌生代理人可信程度判断相同的情

况下，风险厌恶程度高的委托人更加倾向于做出

保守的决策，亦即将更多高比例的初始禀赋留给

自己．
3) 研究的不足与展望

本文探索性地研究了委托人和代理人之间关

系网络结构变化对其信任和可信度的影响，从一

位委托人和 2 位代理人的三元信任博弈中得到了

一些有别于 1 位委托人和 1 位代理人的二元信任

博弈中的结果． 数据分析结果表明不同实验局中

个体行为决策的差异正是来自于网络结构的变

化． 本文的实验研究对经典的信任博弈实验进行

了拓展，在参考前人研究结论的基础上有一些新

的发现． 作为探索性的实验研究，为了保证可操作

性，本研究尚有一些不足和局限:

一方面，实验招募在校的高年级本科生和硕

士研究生作为被试人员，牺牲了样本的丰富性，例

如由于年龄相仿，无法体现不同年龄段的个体的

信任和可信度是否有所不同．
另一方面，完整的关系网络是个庞大复杂的

概念，难以在实验室实验中完美刻画出来． 由于实

验研究方法的特殊性，为了剥离噪音变量的影响

以及控制被试对实验决策理解的误差，通常的做

法是尽量对研究目标进行提炼和简化． 例如本文

对信 任 博 弈 结 构 的 拓 展 参 考 了 Cassar 和 Ｒig-
don［19］的做法，采用最简单的三节点网络作为关

系网络的代表．
因此，本文的结论仅作为多代理人网络结构

对信任行为影响的初步参考． 在此基础上，未来的

研究中可以尝试考虑更复杂的网络结构( 例如多

人环状结构、多人链状结构等) ，以及网络中节点

之间的亲疏关系，以便得到更稳健更有现实指导

意义的结论．

附件 1: 实验说明

欢迎大家参加此次经济学实验，本实验是由国家自然科学基金资助的，实验采集的数据仅用于科学研究，且实验全

程匿名，绝对不会泄露个人隐私．
实验开始后，为保证决策的匿名性，保护您的隐私，请您不要与其他实验参与者进行任何形式的交流，如有任何问题

请举手示意，工作人员会到您的位子上来为您解答．
实验中，您将被随机分配角色( A 或 B1 或 B2) ，如图所示，若您的角色是 A，那么您将与 1 位 B1 和 1 位 B2 共同完成

实验; 若您的角色是 B1 或 B2，您的决策将只与 1 位 A 有关． 在整个实验过程中，您和这几个角色的参与者均不会知道对

方在现实中是谁．

这是一种“发送和返还点数”的实验．
实验一开始，系统将发送给每位角色 10 个实验点，然后开始决策．
实验的决策过程分两个阶段:

1、首先由 A 做决策: 决定将自己的 10 点中的 X1 点发送给 B1，X2 点发送给 B2，剩下的留给自己．
X1 和 X2 均为整数，0≤X1≤10，0≤X2≤10，且 X1 + X2≤10．
系统会将这两个点数( X1 和 X2) 乘以 3 以后再传递给 B1 和 B2．
( 例如: A 决定发送给 B1 的点数为 1，那么 B1 将接收到来自 A 的点数为 3)

B1 和 B2 分别收到 A 发送来的点数 3 × X1 和 3 × X2．
2、然后由 B1 和 B2 做决策:

B1 决定要将 3 × X1 中的 Y1 点返还给 A，剩下的留给自己;

B2 决定要将 3 × X2 中的 Y2 点返还给 A，剩下的留给自己;

Y1 和 Y2 均为整数，0≤Y1≤3 × X1，0≤Y2≤3 × X2．
操作完成后即可计算出 A、B1、B2 各自在实验中所获得的点数:
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A 所得点数 = 10 － X1 － X2 + Y1 + Y2;

B1 所得点数 = 10 + 3 × X1 － Y1;

B2 所得点数 = 10 + 3 × X2 － Y2;

1 点 = 2 元人民币

注意: 为了保证您的决策隐私，请您在实验中和实验结束后均不要将自己的决策告诉他人．

附件 2: 风险倾向测试问卷

您在实验中的编号:

请你根据你自己的喜好对下面 10 个题目做出选择并在相应的框内打钩

会在实验的最后随机抽出其中一题作为你实验报酬的一部分

选择 1 选择 2

1 □
1 /10 概率得到 4 元;
或者 9 /10 概率得到 3． 2 元

1 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 9 /10 概率得到 0． 2 元

□

2 □
2 /10 概率得到 4 元;
或者 8 /10 概率得到 3． 2 元

2 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 8 /10 概率得到 0． 2 元

□

3 □
3 /10 概率得到 4 元;
或者 7 /10 概率得到 3． 2 元

3 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 7 /10 概率得到 0． 2 元

□

4 □
4 /10 概率得到 4 元;
或者 6 /10 概率得到 3． 2 元

4 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 6 /10 概率得到 0． 2 元

□

5 □
5 /10 概率得到 4 元;
或者 5 /10 概率得到 3． 2 元

5 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 5 /10 概率得到 0． 2 元

□

6 □
6 /10 概率得到 4 元;
或者 4 /10 概率得到 3． 2 元

6 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 4 /10 概率得到 0． 2 元

□

7 □
7 /10 概率得到 4 元;
或者 3 /10 概率得到 3． 2 元

7 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 3 /10 概率得到 0． 2 元

□

8 □
8 /10 概率得到 4 元;
或者 2 /10 概率得到 3． 2 元

8 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 2 /10 概率得到 0． 2 元

□

9 □
9 /10 概率得到 4 元;
或者 1 /10 概率得到 3． 2 元

9 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 1 /10 概率得到 0． 2 元

□

10 □
10 /10 概率得到 4 元;
或者 0 /10 概率得到 3． 2 元

10 /10 概率得到 7． 5 元;
或者 0 /10 概率得到 0． 2 元

□

附件 3: 被试基本信息调查

您在实验中的编号:

年龄: 籍贯: 专业:

性 别: 1、男 2、女

独生子女: 1、是 2、否

政治面貌: 1、中共党员 2、共青团员 3、其他民主党派 4、群众

您是否担任过学生干部: 1、是 2、否

家庭所在地: 1、城镇 2、乡村

父母的最高受教育程度: 1、高中及以下 2、专科 3、本科及以上

你每月的可支配收入是: 1、800 元以下 2、800 元 ～ 1 200 元 3、1 200 元 ～ 2 000 元 4、2 000 元以上

您以前参加经济学实验吗? 1、是 2、否

实验前发给您的“实验说明”对这次实验的介绍清楚吗? 1、清楚 2、不清楚

如果让您增加一些参加这个实验的经验，您认为您会比这次获得的点数更多吗? 1、会 2、不会

您对您这次实验中所获得的点数满意吗? 1、满意 2、不满意
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Experimental study of trust and trustworthiness in multi-agent network

HUANG Deng-shi1，ZHANG Xi1* ，DONG Zhan-kui2
1． School of economics and management，Southwest Jiaotong University，Chengdu 610031，China;
2． Institute of Management Science and Engineering，Henan University，Kaifeng 475004，China

Abstract: A three-node trust experiment which contains one principle and two agents is designed on the basis
of the BDM trust game． Experimental results reveal that principals send more to agents in the three-node trust
game than in the two-node trust game，and the amount sent to both agents are equal in order to diversify risk．
Besides the game structure，the principals’risk preference and the family environment also have a significant
influence on trust behavior． After all，the total efficiency of the three-node trust game is higher than that of the
two-node one，though the trustworthiness of the receivers in both two structures is almost the same．
Key words: trust; trustworthiness; trust experiment; network structure
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