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摘要: 无法识别创业风险是导致创业失败的主要原因之一，如何有效识别并管理创业风险是

新创企业健康成长的关键． 社会网络能够弥补创业者在识别风险过程中的信息劣势，但既有研

究极少探索社会网络是否以及如何影响创业风险识别． 为弥补这个研究空白，文章利用信息处

理理论为研究框架，构建了创业风险识别模型． 具体而言，结构洞和网络强度有利于创业者获

取更多、高质量与风险相关的信息，进而识别更多的创业风险; 获取信息的数量在网络强度与

创业风险识别关系之间发挥完全中介作用; 创业者的先前经验正向影响创业风险识别，并对结

构洞与获取信息的数量之间关系起调节作用． 文章讨论了研究结果的理论贡献与实践启发．
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0 引 言

为什么仅有部分创业者能够及时识别风险并

做出应对? 创业者的社会网络是否以及如何影响

创业风险识别? 创业者的先前经验在创业风险识

别的过程中发挥什么作用? 与成熟企业相比，创

业企业面临更多风险，如资金断流、市场萎缩、制
度缺位等，如果不能及时识别风险并有效应对，不

但会制约企业发展，甚至危及企业生存［1］． 虽然

风险伴随整个创业过程且影响深远，但既有创业

研究极少探索创业者如何识别创业风险［2 － 3］． 对

创业风险的忽视常导致某些貌似成功的创业活动

如昙花一现，如何成功识别创业风险，是当前创业

研究关注的重要课题之一．
创业风险识别是指创业者在风险事件发生

前，运用各种方法发现其所面临的各种风险因素

及其可能结果的行为［4］． 过往有关创业风险及风

险识别的研究较少，主要集中以下 4 个方面． 一是

关于创业风险的界定． 多数文献将风险识别作为

风险管理的起点［1］，认为风险与不确定性不同，

风险多强调消极影响和潜在损失［5］． MacCrimmon
和 Wehrung［6］ 进一步提出创业风险包括损失大

小、损失可能性以及损失预期曝光 3 个维度． 也有

学者提出风险是一柄“双刃剑”，潜在损失与潜在

商机并存［7］，尤其在与机会识别相关的研究中，

风险常常被视为潜在收益，是企业获取超额利润

的机会［8 － 9］． 但从创业过程看，机会识别和风险识

别并非同时发生，因此有必要区分风险和机会在

创业过程中的不同角色，分析风险识别的特殊规

律，从失败管理的角度揭示创业成败的决定因

素［10 － 11］． 二是关于创业风险的来源及其类型的识

别． March 和 Shapira［12］从行为视角发现风险主要

来源于财务、技术、营销、生产等环节; Ghoshal［13］

从供应链视角提出风险多来自宏观经济、政策、竞
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争与资源短缺等方面; 风险管理理论则根据风险

是否可控将风险分为系统性风险和非系统性风

险，也有学者聚焦高技术新创企业，认为技术风险

决定了新创企业成败［8］． 本文将结合以上研究，

从企业内、外部两方面刻画创业风险的类型． 三是

关于风险识别的方法． 既有研究聚焦于风险识别

工具和评估技术［9］，例如层次全息模型［14］、风险

源清单法［15］、期权分析方法［16］及损失分布法［17］

等，也有学者根据影响程度对潜在风险过滤、排序

和分析［18 － 19］． 然而，根据 March 和 Shapira［12］，管

理者和创业者极少量化风险，“即便真有办法将

一个复杂现象量化成一个数字或分布，我们也不

会用……风险无需量化，而要感受”． 四是探索认

知特质对风险识别的解释，如认知偏见［20］和风险

倾向［21］等． 此类研究发现个体对客观现象的分析

存在认知偏差，如具有控制幻觉的创业者过于相

信自己的知识和能力能够控制企业经营过程中出

现的各 种“意 外”［22］，因 此 对 创 业 风 险 视 而 不

见［23］． 这些研究强调了创业者在识别风险过程中

的“非理性”，认为创业风险识别必然受到创业者

的认知特征或先前经验的重要影响．
基于以上分析，既有研究有三个方面的局限:

第一，聚焦风险的来源、内涵及其对企业的影响，

较少解释创业风险的识别过程． 从信息处理理论

来看，创业者通过获取信息并进行一系列的分析

和判断从而识别风险［21］，但关于信息获取在创业

风险识别过程中的作用的研究很少． 基于此，本文

通过检验信息获取对风险识别的影响，从信息处

理的角度细致刻画创业风险识别的过程; 第二，既

有研究多将风险识别视为封闭过程: 获取信息并

辅之个性判断，决定创业者能否成功识别创业风

险，很少有研究进一步追问信息获取的来源． 据

此，本文利用社会网络理论探索社会网络的两个

重要特征，即结构洞和网络强度对信息获取和风

险识别的影响; 第三，部分文献认为创业者往往陷

入经验的“陷阱”，对创业风险视而不见，忽视了

先前经验的积极作用． 在创业风险识别过程中，创

业者必须利用先前经验去筛选信息以评估风险发

生的概率及损失的大小． 综上，本文构建以社会网

络为前因变量、信息获取为中介变量，先前经验为

调节变量的创业风险识别模型，解释“为什么某

些创业者，而不是其他创业者能够成功识别创业

风险”．

1 研究假设

1． 1 社会网络与创业风险识别

社会网络是指组织或个体之间特定的联结关

系，包括正式与非正式的人际关系［24］． 关于社会

网络对创业企业影响的研究，集中在网络结构和

网络关系特征两个方面，即“结构洞”与“网络强

度”［25 － 26］．“结构洞”是从空间视角分析社会网络

中个体或群体之间非冗余的关系． 网络中无直接

联系的成员往往被处于结构洞位置的成员所联

结，处于结构洞位置的成员比其他网络成员能够

获取更加丰富的信息和稀缺资源［27］．“网络强

度”代表了网络成员之间联结的紧密程度． 研究

表明，创业者可以凭借与网络其他成员之间的紧

密联系实现信息、资源等的交换，有强关系的网络

成员 还 可 以 获 取、提 供 情 感 方 面 的 支 持 和

帮助［28］．
社会网络嵌入在社会环境中，结构洞多的个

体能够通过非冗余或者非重复性关系获得多元的

金融、市场、技术和政策等方面的重要资源、信息

和知识，利于感知风险和辨识风险［29］． 在创业风

险识别过程中，处于多结构洞的创业者可通过反

复交 流、沟 通，感 知、确 认 可 能 面 临 的 各 类 风

险［30］; 尤其在运营过程中，占据供应商、客户、合

作企业等成员形成的结构洞位置，更有利于创业

者发现经营中存在的问题及潜在风险［31］; 其次，

当创业者感知到潜在风险时，需从社会网络收集

反馈进一步强化和证实可能的风险［32］，处于多结

构洞的创业者可以联结彼此之间没有联系的合作

伙伴，能够获得更多异质性知识，有机会接触到其

他网络成员正在面临的风险，从而举一反三，查明

自身是否面临类似或连带风险［33］． 联结其他网络

成员的“桥梁”角色会为创业者降低识别风险的

交易成本［34］． 因此，本文提出:

H1 创业者处于越多的网络结构洞，则越可

能识别更多的创业风险．
从网络强度的视角看，强关系比弱关系更有

利于创业者识别风险［12］． 创业者与外部网络成员

之间的交流和互动越紧密，对企业和商业规律的
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理解越深入，就为创业者识别自身经营中的创业

风险奠定了知识基础［35］． 其次，强关系网络成员

之间良好的信任关系，能够促进彼此的深度沟通

和相互学习［36］，这有利于创业者直接感知各类潜

在风险． 基于情感而建立的关系，使网络成员为其

他成员提供建议和帮助的愿望更加强烈，情感依

附越强，为对方利益投入的时间和努力越多［37］．
同时，基于信任和情感的强关系会使双方在风险

识别过程中减少不必要的顾虑和担心，使双方更

愿意提供有价值的、可靠的意见，不但降低了风险

识别的成本，还有助于提高风险识别的可能． 此

外，社会网络作为各种社会关系集合，是创业者情

感、信任和自我实现的载体，创业者做出风险决策

判断时，可以从强关系的网络成员那里得到更多

的认可、支持和指导［38］，有助于减少创业者在风

险识别过程中的盲目乐观和非理性判断． 由此，本

文提出:

H2 创业者的网络强度越高，则越可能识别

更多的创业风险．
1． 2 社会网络与信息获取

信息获取是个体通过与外部环境交互进而获

取信息的行为． 能够启发创业者识别风险的信息

多数不明显，常常隐含在创业者获取的全部信息

之中． 社会网络不但通过非信息性交互以及网络

成员的建言行为直接促使创业者识别风险，还能

帮助创业者获取各类隐含风险知识的信息，间接

促使创业者识别创业风险． 衡量信息获取主要从

信息的数量与质量两个方面分析［39，34］，信息的数

量是指获取信息量的多少; 信息的质量是指获取

信息的充分性、准确性、及时性和有效性． 高质量

信息在一定程度上弥补信息量不足所带来的缺

陷［40］． 通常，创业者本身的信息资源非常有限，需

要通过社会网络获取信息，使风险决策更合理．
结构洞理论认为，结构洞位置会给个体带来

明显的信息优势［27］． 首先，处于结构洞位置的个

体比其他网络成员接触到的风险信息更有价值．
例如 Tsai［41］发现，占据结构洞位置的企业更容易

获得所需的外部信息并促进员工的创新行为． 其

次，处于结构洞位置的个体能比其他网络成员更

早地获得风险信息． 风险发生往往在瞬息之间，信

息获取的及时性对创业者识别风险、制定风险应

对策略至关重要． Salman 和 Saives［42］发现，处于

结构洞位置的企业是资源信息交汇点，拥有占据

和控制信息的双重优势，进而获得信息的优先接

触权． 此外，处于结构洞位置的个体不但能够较早

获得信息，并且能够将相关信息扩散给其他未接

触到此类信息的网络成员［43］，这种信息扩散行为

给创业者带来更多、更有效的信息反馈，进一步验

证潜在风险及可能的变化． 综上所述，结构洞的多

寡影响信息质量，由于资源和信息流通常朝向结

构洞偏移，处于结构洞位置的网络成员更可能及

时获取有用的风险信息，并通过掌控信息的流动

速度和方向［44］，使信息数量更为充足、类别更为

丰富，满足其识别风险的要求． 由此，本文提出:

H3a 创业者处于越多的结构洞，越可能获

取更多信息．
H3b 创业者处于越多的结构洞，越可能获

取高质量信息．
从网络强度视角来看，强关系能够带来更多

高质量信息． 长期、稳固的关系能够大幅降低信息

获取成本． 虽然部分研究表明弱关系有利于搜寻

新颖信息或难以感知到的信息［45］，而强关系成员

之间相似性较高，个体从强关系中获得信息趋

同［12］． 但是，从信息处理理论来看，创业者不仅是

感知风险，更重要的是确认风险的存在． 由于弱关

系的基础并不牢靠，成员间彼此缺乏信任，即使获

得风险信息，往往也会质疑风险发生的可能，削弱

了风险识别效果甚至未识别风险［46］． 例如边燕

杰［47］从信息的可靠性、及时性和有效性的视角证

实强关系的作用更为显著，能为创业者提供高质

量的、值得信任的信息． 此外，网络关系越紧密，获

取信息时效性和有用性则越强［48］． 关系紧密的网

络成员之间的信任和规范有助于消除隔阂和戒备

心理，更容易获取由少数成员掌握和小范围传递

的、具有私密性的高价值信息． Tsai 和 Ghoshal［49］

发现社会网络成员间的信赖关系越强，越有助于

成员间进行重要信息的交换与整合． 由此，本文

提出:

H4a 创业者的网络强度越高，越可能获得

更多信息．
H4b 创业者的网络强度越高，越可能获得

高质量信息．
1． 3 信息获取与创业风险识别

根据信息处理理论，创业风险识别过程是指
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创业者根据获取到的信息，对现有市场、技术、资
金和管理等方面进行分析和判断，发现潜在的风

险隐患． 创业者获取信息数量越多、质量越高，就

越可能识别更多的创业风险［50］． 创业者获取信息

的渠道主要有两类，基于社会网络获取的外部信

息与基于经验获得的内部信息． 两类信息都有助

于创业者识别创业风险． 值得注意的是，创业者还

可以将从经验中获取的内部信息返回其社会网络

进行检验，迭代确认创业风险存在与否． Hargie
等［51］认为企业管理者获取的信息越多，越能有效

发现并降低面临的各种风险及不确定性，充足的

信息是企业可持续发展和提升竞争优势的关键;

也有研究［52］从信息质量的视角发现，从社会网络

获取准确、及时、有用的信息会让企业快速响应，

减少不断反馈、求证和分析的环节，从而快速识别

及应对风险． 结合 H1 至 H4，本文提出:

H5a 信息数量在结构洞与创业风险识别关

系之间发挥中介作用．
H5b 信息数量在网络强度与创业风险识别

关系之间发挥中介作用．
H5c 信息质量在结构洞与创业风险识别关

系之间发挥中介作用．
H5d 信息质量在网络强度与创业风险识别

关系之间发挥中介作用．
1． 4 先前经验与创业风险识别

创业者的先前经验影响创业风险识别的成

败［8，53］． 先前经验是创业者工作经验和创业经验

的总和［54］． 创业风险可能出现在采购、生产、市

场和渠道等各环节，创业者的先前工作经验越

丰富，越容易发现相关环节存在的创业风险． 研

究发现，营销战略、市场开拓和客户关系管理等

经验逐渐形成个体知识，使个体对创业风险、机

会更机敏［55］; 其次，创业经验提高了创业者发现

潜在风险的认知能力，创业经历丰富的创业者

更容易识别创业风险［56］． 此外，丰富的先前经验

可使创业者更有信心面对风险，降低由于各类

偏见而忽视创业风险的发生概率［57］． 据此，本文

提出:

H6 创业者的先前经验越丰富，越可能识别

更多的创业风险．
1． 5 先前经验的调节作用

经验丰富的创业者更懂得如何从动态的社会

网络中提高获取信息的数量和质量． 经验丰富的

创业者会更主动的开发结构洞、网络强度的信息

价值［58］． 经验丰富的创业者知道如何利用结构洞

的位置来互换信息，而不是简单的套取信息，同时

不会被构成结构洞的另外两方视为“圈外人”． 尽

管网络强度提供了获取信息的机会［29］，但信息数

量和质量一定程度依赖创业者的先前经验． 经验

丰富的创业者能“闻弦歌而知雅意”、“于无声处

听惊雷”，从强关系中获取更多、重要的隐性信

息． 缺少经验的创业者不仅要承担维持强关系的

情感义务，还会让强关系伙伴存有“鸡同鸭讲”的

疑虑． 据此，本文提出:

H7a 创业者的先前经验正向调节结构洞与

信息数量之间的关系，即创业者的先前经验越丰

富，结构洞对信息数量的正向作用越强．
H7b 创业者的先前经验正向调节网络强度

与信息数量之间的关系，即创业者的先前经验越

丰富，网络强度对信息获取数量的正向作用越强．
H7c 创业者的先前经验正向调节网络结构

洞与信息质量之间的关系，即创业者的先前经验

水平越丰富，结构洞对信息质量的正向作用越强．
H7d 创业者的先前经验正向调节网络强

度与信息质量之间的关系，即创业者的先前经

验水平越丰富，网络强度对信息质量的正向作

用越强．

2 研究方法

2． 1 数据收集

本文在 2013 年对浙江省 500 家新创企业进

行问卷调查． 选择浙江省新创企业作为样本框架

有两个原因: 一是转型经济有制度欠完善、环境变

化快等特点［59］，创业风险来源更加丰富，适合探

索本文主题; 二是浙江省创业活动更加活跃，且有

重视社会网络的传统［60］，适合探索社会网络在风

险 识 别 过 程 中 的 作 用． 根 据 McDougall 和

Oviatt［61］对新创企业的界定，将成立时间在 8 年

以内的企业定义为新创企业． 为避免文化偏见，对

来自国外文献的测量条目进行了回译处理． 在正

式大规模调研之前，选取 10 家新创企业测试和访

谈，根据访谈意见对问卷进行内容和语言等方面
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的修订． 本次调研共收回问卷 357 份，其中有效问

卷共 238 份 ( 剔除掉问题没有全部回答、条目型

问题答案全部一致、反向计分问题前后回答矛盾

的问卷) ，样本信息如表 1 所示．
表 1 样本信息统计

Table 1 Sample description

频次 %

成立时间 /年

＜ 1 12 5． 0

1 ～ 2 44 18． 5

3 ～ 4 104 43． 7

5 ～ 8 78 32． 8

员工人数 /人

1 ～ 20 66 27． 7

21 ～ 50 80 33． 6

51 ～ 200 66 27． 7

201 ～ 500 20 8． 5

≥501 6 2． 5

行业

制造业 74 31． 1

生物及医药 8 3． 3

建筑业及相关 10 4． 2

交通运输 8 3． 4

金融业 8 3． 4

批发和零售业 34 14． 3

住宿和餐饮业 18 7． 6

商务服务业 16 6． 7

信息产业 50 21． 0

其他 12 5． 0

总计 238 100． 0

频次 %

被试年龄 /岁

≤30 42 17． 6

31 ～ 40 87 36． 6

41 ～ 50 68 28． 6

≥51 41 17． 2

受教育程度

初中及以下 35 14． 7

高中 36 15． 1

本科 98 41． 2

硕士 54 22． 7

博士及以上 15 6． 3

被试性别

男 142 59． 7

女 96 40． 3

被调研者职位

总经理 142 59． 7

副总经理 76 31． 9

主管 20 8． 4

面向市场

大陆境内 56 23． 5

大陆境外 82 34． 5

两者皆有 100 42． 0

总计 238 100． 0

2． 2 变量测量

社会网络． 重点检验社会网络的两个特征，结

构洞和网络强度． 结构洞是由于社会网络中某一

个体与其他网络成员不发生直接联结，导致整个

网络中存在稀疏地带，该稀疏地带称为网络的结

构洞，填补该联结的行为则称为搭桥［27］． 结构洞

量表考察的是创业者在社会网络中的位置能否为

其他网络成员提供资源或者信息交换的桥梁作

用． 因此，借鉴 McEvily 和 Zaheer［62］的研究，通过

“在社会网络中发挥资源或信息交换的作用”等

条目测量结构洞的数量． 网络强度是指网络成员

之间的关系强弱［12］，一般通过节点之间联系的紧

密程度验证彼此之间是否信任和互惠． 借鉴既有

研究［63 － 64］，通过测量与正式和非正式两类网络成

员［63］联系的频度来测量网络关系的强弱．
信息获取主要是指从社会网络中获取信息的

状况，包括信息数量和质量两个方面． 借鉴 Cover
和 Thomas［65］的研究，信息数量的量表包括“与宏

观经济有关的信息数量”、“与政府政策有关的信

息数量”等 4 个条目［34］，信息质量的量表包括“获

取各类信息的充足程度”、“获取各类信息的及时

程度”、“获取各类信息的准确程度”和“获取各类

信息的有用程度”等 4 个条目．
先前经验是指创业者在当前创业之前的工作

经验和创业经验的总和． Quan［53］采用 3 个条目对

先前经验进行测度，包括工作 /管理经验、教育经

验和创业经验． 张玉利等［54］采用工作经验和创业

经历两个条目进行测度． Stuart 和 Abetti［66］采用行

业经验( 如技术经验和市场经验) 、创业经验、管

理经验来测度先前经验． 本文综合以上研究，用行

业经验、专业经验、管理经验和创业经验 4 个条目

测量先前经验．
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创业风险识别是指创业者能够识别出企业经

营过程中各类创业风险的数量． 根据 Shapira 将创

业风险划分为“经济风险”、“政策风险”、“市场风

险”、“技术风险”和“财务风险”，借鉴 Eybpoosh
等［15］的研究，使用“识别各类型风险的数量”等 5
个条目测量创业风险识别．

控制变量． 根据过往研究，创业风险的识别还受

到个体与组织层面人口统计变量的影响． 将创业者

的年 龄［67］、性 别［68］、教 育 程 度［67 －68］ 以 及 企 业 年

龄［26，68］、所属行业［68］、企业规模［26］作为控制变量．
2． 3 信度与效度

2． 3． 1 内部结构检验

由于部分量表首次在中国情景下使用，因此

本文根据 Anderson 和 Gerbing［69］的建议，通过探

索性因子分析和验证性因子分析来评估量表的内

部结构． 首先，通过探索性因子分析来评估测量条

目是否与理论预期一致． 根据分析结果，删除不符

合要求的创业风险识别的两个条目和先前经验的

一个条目，再通过验证性因子分析进一步确认量

表的内部结构． 如表 2 所示，验证性因子分析表明

测量模 型 和 数 据 拟 合 很 好 ( χ2 = 275． 091，p =
0. 000; χ2 /df = 1． 924; GFI = 0． 902; DELTA2 =
0. 943; ＲNI = 0． 953; CFI = 0． 942; TLI = 0． 922;

ＲMSEA = 0． 062) ．
2． 3． 2 聚合效度和区分效度

通过两个方法评估聚合效度． 首先，通过计算

平均抽取变异量( AVE) 评估聚合效度［70］，如表 2
所示，除了创业风险识别和先前经验，所有变量的

AVE 值都大于门槛值 0． 5． 此外，聚合效度可以通

过观察验证性因子分析中观测指标与潜变量间的

路径系数来判断，如果路径系数显著( T ＞ 2． 0 ) ，

则认为聚合效度较高［69］． 如表 2 所示，所有构念

与其观测指标之间路径系数的 T 值的最小值为

6． 133，大于 2． 0，因此收敛效度较好．
表 2 量表条目、信度与效度检验结果

Table 2 Measurements items，reliability and validity assessment

标准因子载荷值 T 值 Cronbach 系数 组合信度 AVE

创业风险识别 0． 634 0． 625 0． 362

识别管理风险的数量 0． 581 6． 712

识别市场风险的数量 0． 505 6． 133

识别技术风险的数量 0． 702

结构洞 0． 845 0． 850 0． 740

在社会网络中发挥资源或信息交换的作用 0． 816 10． 663

为合作伙伴之间搭建桥梁 0． 902

网络强度 0． 833 0． 833 0． 556

与亲属、朋友等联系的频率 0． 712 11． 170

与客户、供应商等联系的频率 0． 700 10． 876

与行业协会等中介联系的频率 0． 749 11． 721

与各级政府等机构联系的频率 0． 816

信息数量 0． 849 0． 838 0． 571

与宏观经济有关的信息数量 0． 569 9． 380

与法律政策有关的信息数量 0． 741 13． 450

与市场有关的信息数量 0． 769 13． 997

与技术有关的信息数量 0． 905

信息质量 0． 867 0． 884 0． 658

获得的信息非常充分 0． 729 11． 433

获得的信息非常及时 0． 799 14． 776

获得的信息非常准确 0． 838 15． 776

获得的信息非常有用 0． 871

先前经验 0． 703 0． 697 0． 434

行业经验 0． 644 7． 610

管理经验 0． 680 7． 813

创业经验 0． 651

χ2 = 275． 091，p = 0． 000; χ2 /df = 1． 924; GFI = 0． 902; DELTA2 = 0． 943; ＲNI = 0． 953; CFI = 0． 942; TLI = 0． 922; ＲMSEA = 0． 062

—04— 管 理 科 学 学 报 2017 年 5 月



采用两种方法评估区分效度． 首先，对每对构

念做卡方检验，判断构念之间是否有区别． 发现，

双构念模型拟合程度优于单构念拟合程度( 巢状

模型显示 Δχ2( Δdf = 1) 都大于临界值 3． 84 ) ，因此，各

构念有较好的区分效度． 其次，AVE 值的平方根均

大于潜变量之间的相关系数，也可证明对于该潜

变量的测量可以与其他量表区分［70］． 如表 3 所

示，本文主要研究变量的 AVE 值的平方根都大于

潜变量之间的相关系数，说明量表有较好的区分

效度．
2． 3． 3 信度

通过内部一致性系数和组合信度评估量表信

度． 除创 业 风 险 识 别 和 先 前 经 验，所 有 变 量 的

Cronbach 系数都在 0． 8 以上，可认为量表内部一

致性较好． 其中，创业风险识别的 Cronbach 系数

为 0． 634，先前经验的 Cronbach 系数为 0． 703，也

都是可以接受的范围［71］． 在验证性因子分析背景

下同时计算组合信度来评估信度． 如表 2 所示，所

有变量的组合信度数值都高于门槛值 0． 6［72］，因

此量表信度较好． 最后，对所有测量条目进行偏度

和峰度检验． 结果显示，所有测量条目的偏度和峰

度值都在 － 2 和 2 之间，基本服从正态分布，可以

用于回归分析．
2． 4 共同方法偏差

采用 Harman 单因子检验方法来检查是否存

在共同方法偏差． 将全部条目进行探索性因子分

析，共有 6 个因子的特征值大于 1，第一个因子仅

解释了总方差的 13． 95%，说明共同方法偏差不

会导致变量之间存在显著相关． 其次，用验证性因

子分析来检验共同方法偏差［73］． 如果共同方法偏

差很严重，那么单因子会解释所有显变量［74］． 用

巢状模型来比较单因子模型和测量模型的拟合优

度( 在测量模型中将所有协方差路径系数 φij设为

1，即为单因子模型 ) ，发现单因子模型的 χ2 =
1 024． 90( 自由度为 157) ，而表 2 显示，测量模型

的 χ2 = 275． 091( 自由度为 143) ，说明共同方法偏

差不严重．

3 研究结果

表 3 显示了所有被检验变量的均值、标准差

和相关系数，结果显示各变量的描述性统计和相

关系数均无异常现象． 采用层次回归方法检验本

文假设，表 4 为回归分析结果． 如表 4 所示，模型

1 至模型 6 的因变量为创业风险识别，逐步加入

了控制变量、自变量、中介变量以及调节变量． 模型

7 至模型 18 的因变量分别为信息数量和信息质量．
H1 提出结构洞对创业风险识别有正向影响，

模型 2 显示结构洞对风险识别有显著正向影响

( β = 0． 327，p ＜ 0． 001 ) ，H1 得到数据支持． H2 提

出网络强度对创业风险识别有正向影响，模型 3
显示网络强度对风险识别具有显著的正向影响

( β = 0． 197，p ＜ 0． 010) ，H2 得到数据支持． H3a 和

H3b 提出结构洞有利于获取更多、更高质量的风

险信息，模型 8 和模型 14 显示，结构洞对信息数

量( β = 0． 331，p ＜ 0． 001) 和信息质量( β = 0． 439，

p ＜ 0． 001 ) 有显著正向影响，H3a 和 H3b 得到数

据支持． H4a 和 H4b 提出网络强度有利于获取更

多、更高质量的风险信息，模型 9 和模型 15 显示，

网络强度对信息数量( β = 0． 474，p ＜ 0． 001 ) 和信

息质量( β = 0． 249，p ＜ 0． 001 ) 有显著正向影响，

H4a 和 H4b 得到数据支持．
H5a 至 H5d 分别提出信息数量、信息质量在

两个网络特征( 结构洞和网络强度) 与创业风险

识别的关系之间发挥中介作用． 模型 4 显示，将信

息数量纳入回归模型后，信息数量对创业风险识

别有正向影响 ( β = 0． 302，p ＜ 0． 001 ) ，结构洞对

创业风险识别有显著正向影响 ( β = 0． 213，p ＜
0. 050) ，但网络强度对创业风险识别的影响不再

显著( β = 0． 054，p ＞ 0. 100 ) ，合并考虑模型 8 中

结构洞对信息数量有正向影响 ( β = 0． 331，p ＜
0. 001) 及模型 9 中网络强度对信息数量有正向影

响( β = 0． 474，p ＜ 0． 001 ) ，表明信息数量在结构

洞与创业风险识别的关系之间发挥部分中介作

用，在网络强度与创业风险识别的关系之间发挥

完全中介作用，H5a 和 H5b 得到数据支持． 类似

地，从模型 5 和模型 14、模型 15，可以发现信息质

量在结构洞与创业风险识别关系之间发挥部分中

介作用，在网络强度与创业风险识别关系之间也

发挥部分中介作用，H5c 和 H5d 得到数据支持．
H6 提出先前经验与创业风险识别正相关，模型 6
显示先前经验对创业风险识别有显著正向影响

( β = 0． 210，p ＜ 0． 010) ，H6 得到支持．
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表 3 描述性统计与相关系数矩阵

Table 3 Descriptive statistics and correlations matrix

系

数

序

号

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
被试

性别

被试

年龄

教育

程度

企业

年龄

企业

规模

所属

产业
结构洞

网络

强度

信息

数量

信息

质量

先前

经验

创业风险

识别

均值

1． 336 3． 475 4． 971 3． 042 2． 244 0． 210 4． 151 3． 445 3． 824 3． 824 3． 878 3． 656

标准差

0． 473 0． 634 0． 490 0． 846 1． 031 0． 408 0． 695 0． 787 0． 828 0． 838 0． 635 0． 762

1

2 － 0． 028

3 － 0． 103 － 0． 199＊＊

4 0． 091 － 0． 470＊＊ 0． 013

5 － 0． 108 － 0． 468＊＊ － 0． 036 0． 559＊＊

6 － 0． 039 0． 004 0． 284＊＊ 0． 048 － 0． 122

7 － 0． 026 － 0． 196＊＊ 0． 062 0． 249＊＊ 0． 195＊＊ 0． 167＊＊ 0． 860

8 － 0． 038 － 0． 131* － 0． 035 0． 359＊＊ 0． 466＊＊ － 0． 074 0． 333＊＊ 0． 746

9 －0． 102 －0． 090 0． 021 0． 185＊＊ 0． 234＊＊ －0． 034 0． 351＊＊ 0． 528＊＊ 0． 756

10 －0． 116 －0． 153* 0． 148* 0． 135* 0． 197＊＊ 0． 167＊＊ 0． 467＊＊ 0． 358＊＊ 0． 451＊＊ 0． 811

11 －0． 193＊＊ －0． 036 －0． 115 0． 121 0． 270＊＊ －0． 084 0． 329＊＊ 0． 449＊＊ 0． 443＊＊ 0． 389＊＊ 0． 659

12 －0． 067 －0． 135* －0． 029 0． 258＊＊ 0． 147* －0． 082 0． 346＊＊ 0． 307＊＊ 0． 423＊＊ 0． 366＊＊ 0． 400＊＊ 0． 602

注: 1． 对角线为各变量 AVE 值的平方根; 2． * p ＜ 0． 05． ＊＊p ＜ 0． 01．

表 4 层次回归分析结果( 样本数 =238)

Table 4 Ｒesults of hierarchy regression analysis

因变量
创业风险识别

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

控
制
变
量

被试性别 － 0． 106 － 0． 097 － 0． 097 － 0． 073 － 0． 064 － 0． 034

被试年龄 － 0． 032 － 0． 004 － 0． 041 － 0． 040 － 0． 029 － 0． 039

教育程度 － 0． 024 － 0． 022 － 0． 026 － 0． 035 － 0． 050 － 0． 023

企业年龄 0． 287＊＊＊ 0． 236＊＊ 0． 205＊＊ 0． 207＊＊ 0． 226＊＊ 0． 238＊＊

企业规模 － 0． 053 － 0． 082 － 0． 161 － 0． 149 － 0． 160* － 0． 180*

所属产业 － 0． 099 － 0． 155* － 0． 139* － 0． 124* － 0． 147* － 0． 132*

自变量
结构洞 0． 327＊＊＊ 0． 275＊＊＊ 0． 213＊＊ 0． 153* 0． 125

网络强度 0． 197＊＊ 0． 054 0． 031 － 0． 014

中介

变量

信息数量 0． 302＊＊＊ 0． 250＊＊＊ 0． 211＊＊

信息质量 0． 191＊＊ 0． 153*

调节

变量
先前经验 0． 210＊＊

Ｒ2 0． 086 0． 183 0． 209 0． 271 0． 294 0． 323

调整 Ｒ2 0． 063 0． 158 0． 181 0． 242 0． 263 0． 290

F 值 3． 635＊＊ 7． 336＊＊＊ 7． 567＊＊＊ 9． 412＊＊＊ 9． 456＊＊＊ 9． 785＊＊＊

注: 1． p ＜ 0． 1，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001;

2． 被试性别以“男性”为哑变量;

3． 所属产业以“非高科技产业”为哑变量．
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表 4 层次回归分析结果( 样本数 =238) ( 续表)

Table 4 Ｒesults of hierarchy regression analysis ( continued)

因变量
信息数量

模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11 模型 12

控
制
变
量

被试性别 － 0． 089 － 0． 080 － 0． 081 － 0． 043 － 0． 041 － 0． 039

被试年龄 0． 056 0． 084 － 0． 006 － 0． 015 － 0． 000 － 0． 001

教育程度 0． 037 0． 039 0． 029 0． 052 0． 071 0． 082

企业年龄 0． 119 0． 068 － 0． 008 0． 009 0． 039 0． 027

企业规模 0． 181* 0． 152 － 0． 040 － 0． 061 － 0． 076 － 0． 062

所属产业 － 0． 032 － 0． 088 － 0． 049 － 0． 036 － 0． 029 － 0． 035

自变量
结构洞 0． 331＊＊＊ 0． 206＊＊ 0． 154* 0． 188＊＊ 0． 196＊＊

网络强度 0． 474＊＊＊ 0． 397＊＊＊ 0． 397＊＊＊ 0． 396＊＊＊

调节

变量
先前经验 0． 224＊＊＊ 0． 210＊＊ 0． 199＊＊

交互

作用

先前经验 × 结构洞 0． 140* 0． 171＊＊

先前经验 × 网络强度 － 0． 078

Ｒ2 0． 070 0． 169 0． 323 0． 358 0． 375 0． 380

调整 Ｒ2 0． 046 0． 144 0． 299 0． 333 0． 348 0． 350

F 值 2． 910＊＊ 6． 681＊＊＊ 13． 664＊＊＊ 14． 144＊＊＊ 13． 639＊＊＊ 12． 603＊＊＊

注: 1． p ＜0． 1，* p ＜0． 05，＊＊ p ＜0． 01，＊＊＊p ＜0． 001;

2． 被试性别以“男性”为哑变量;

3． 所属产业以“非高科技产业”为哑变量．

表 4 层次回归分析结果( 样本数 =238) ( 续表)

Table 4 Ｒesults of hierarchy regression analysis ( continued)

因变量
信息质量

模型 13 模型 14 模型 15 模型 16 模型 17 模型 18

控
制
变
量

被试性别 － 0． 083 － 0． 071 － 0． 071 － 0． 033 － 0． 033 － 0． 035

被试年龄 － 0． 048 － 0． 011 － 0． 058 － 0． 067 － 0． 063 － 0． 062

教育程度 0． 091 0． 093 0． 087 0． 111 0． 116 0． 105

企业年龄 0． 009 － 0． 059 － 0． 099 － 0． 081 － 0． 074 － 0． 063

企业规模 0． 183* 0． 145 0． 044 0． 023 0． 019 0． 005

所属产业 0． 160* 0． 085 0． 106 0． 119* 0． 121* 0． 127*

自

变量

结构洞 0． 439＊＊＊ 0． 373＊＊＊ 0． 320＊＊＊ 0． 329＊＊＊ 0． 320＊＊＊

网络强度 0． 249＊＊＊ 0． 172* 0． 172* 0． 172*

调节

变量
先前经验 0． 224＊＊ 0． 221＊＊ 0． 234＊＊＊

交互

作用

先前经验 × 结构洞 0． 034 0． 002

先前经验 × 网络强度 0． 081

Ｒ2 0． 094 0． 267 0． 310 0． 345 0． 346 0． 352

调整 Ｒ2 0． 071 0． 245 0． 286 0． 319 0． 318 0． 320

F 值 4． 014＊＊ 11． 991＊＊＊ 12． 855＊＊＊ 13． 364＊＊＊ 12． 029＊＊＊ 11． 141＊＊＊

注: 1． p ＜ 0． 1，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001;

2． 被试性别以“男性”为哑变量;

3． 所属产业以“非高科技产业”为哑变量．

H7a 至 H7d 提出先前经验的调节作用． 模型

11 显示，先前经验与结构洞的交互项( β = 0． 140，

p ＜ 0． 100 ) 正向影响信息数量，H7a 得到数据支

持． 然而，先前经验与网络强度的 交 互 项 ( β =
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－ 0． 078，p ＞ 0． 100 ) 对信息数量的影响不显著，

H7a 未得到数据支持． 模型 17 和模型 18 显示，先

前经验分别与结构洞和网络强度的交互项对信息

质量 的 影 响 不 显 著，H7c 和 H7d 未 通 过 数 据

支持．
为进一步增强研究结论的稳健性，本文根据

Edwards 和 Lambert［75］的建议，利用 Mplus 软件采

用 Bootstrap 法，检验先前经验对概念模型中不同

阶段的潜在调节作用． 检验结果显示，在第一阶段

( 社会网络到信息获取) 中，在先前经验水平较高

和较低情景下结构洞通过信息数量正向影响风险

识别存在显著差异( r = 0． 060，p ＜ 0． 100) ，相应的

95%置信区间为［0． 011，0． 140］，不包含零，H7a
得到进一步检验． H7b、H7c 和 H7d 并未得到数据

检验． 该数据结果与回归检验结果一致． 对概念模

型中先前经验可能存在对第二阶段和全阶段的调

节作用进行了 Bootstrap 检验，数据结果显示，第

二阶段( 从信息获取到创业风险识别) 和全阶段

( 从社会网络到信息获取再到创业风险识别) 中

不存在显著的被调节情况，而且这两个模型的拟

合优度远远低于第一阶段被调节的拟合优度②．

4 结束语

本文基于信息处理理论探索创业者的社会

网络对创业风险识别的作用机制． 结果显示，结

构洞和网络强度有利于创业者获取更多高质量

的信息，识别更多的创业风险． 信息获取在创业

者的社会网络与创业风险识别关系中发挥中介

作用，特别是信息数量在网络强度与创业风险

识别关系之间发挥完全中介作用，说明网络强

度在创业者识别风险过程中主要起到获取更多

信息的作用． 创业者的先前经验直接影响风险

识别，并对结构洞与信息数量之间关系起到调

节作用．
4． 1 理论贡献

本文的理论贡献主要有以下 4 个方面．
首先，本文以信息处理理论为理论框架，探索

社会网络、信息获取、先前经验对创业风险识别的

影响，构建了创业风险识别机理模型． 过往和创业

风险有关的研究多集中在投资与保险等金融领

域［76］、项目或新产品开发等风险管理领域［77］，讨

论创业风险评估对创业风险识别过程的研究较

少，本文丰富了创业理论和风险管理理论． 创业企

业内外部环境变化形成创业风险，与风险有关的

信息与其他信息散布于企业内外部环境中，不易

获取． 研究发现，社会网络不仅有利于创业者获取

数量多、质量高的信息，而且为创业者识别风险提

供了风险决策确认、建议咨询等反馈，促使其识别

出更多的创业风险． 本文探索了创业者在信息处

理过程中获取、分析、反馈和决策等各个环节的关

键因素，诠释这些关键因素在风险识别过程中的

功能和角色，对创业者识别创业风险有重要的启

发，对创业风险等相关理论有一定贡献．
其次，本文从结构洞和网络强度两方面剖析

了社会网络在风险识别过程中的作用，深化了社

会网络理论在创业领域中的应用． 过往研究认为

社会网络是创业者获取资源的主要来源［25］，现在

发现创业者的社会网络有利于其获取与风险相关

的信息，并为创业者识别风险提供决策依据和反

馈建议，进一步验证社会网络对创业者获取资源，

尤其是获取与风险相关信息方面的重要作用［78］．
与过往研究不同的是，发现网络强度有助于获取

更多与风险相关的高质量信息，这和过往研究提

出的“弱联结更有利于获得异质性信息，而这些

异质 性 信 息 更 有 利 于 创 业 者 获 得 成 功”的 结

论［79 － 80］形成对比． 结论向左的一个原因是多数与

风险相关的信息具有默会性特征［81］． 此外，持有

此类信息的网络成员不愿向其他网络成员披露，

除非网络成员之间有基于强关系形成的信任，否

则此类信息难以获取，即便获取也难以理解［25］．
研究表明，创业者应在风险识别过程中更重视强

关系的作用． 结论向左的另一个原因可能是在不

同文化中，网络强度对创业活动的作用不同，甚至

相反． 例如 Ma 等［82］发现在美国，网络强度对机

会识别有负向影响; 而在台湾，网络强度对机会识

别有正向影响，提出在集体主义文化中，弱联结成

员间缺乏信任导致弱联结的优势不再，个体倾向
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对弱关系的网络成员实施“机会主义行为”，包括

片面地、曲解地曝光信息，甚至有针对性地进行误

导、欺骗与混淆视听［83］，因此强关系更有利于创

业者获得及时、准确、重要的风险信息．
第三，本文发现信息获取在社会网络与创业

风险识别之间的关系中发挥中介作用，深化了信

息处理理论对社会网络如何影响创业风险识别的

解释． 之前有研究检验了社会网络对创业风险识

别的影响，但很少研究探索社会网络如何促进风

险识别，引入信息获取作为中介变量进一步揭示

了两者之间的转化路径，强调了创业者主动从社

会网络中获取信息对于识别风险的重要作用． 本

文发现信息数量和质量决定了社会网络优势能否

转化为创业者对创业风险的有效识别，尤其信息

数量在网络强度与创业风险识别关系之间发挥完

全中介作用，表明创业者与网络成员的频繁交流

有助于识别风险． 本文预判网络强度除了为创业

者获取信息提供便利，还有助于创业者从其他网

络成员学习如何识别创业风险的经验，但数据显

示信息数量发挥完全中介作用，说明网络强度的

作用仅限于为创业者获取信息提供便利． 与网络

强度不同，信息数量和信息质量在结构洞与风险

识别之间关系都起部分中介的作用，说明创业者

在社会网络中的优势位置是获取高质量信息、识
别创业风险的决定因素．

最后，本文将创业者的先前经验纳入研究框

架，拓展了奥地利经济理论在风险识别现象解释

方面的作用． 过往研究对于创业风险识别的前因

变量和调节变量的研究较少，一个原因是由于研

究采取新古典经济视角，假设创业者在既定信息

条件下可以识别风险或者假设风险识别的结果与

创业者自身属性无关［63］． 奥地利经济理论则认为

创业者之所以能够识别风险或机会，是因为创业

者具备先验知识［84］． 本文发现，创业者的先前经

验不仅直接影响创业风险识别，而且正向调节社

会网络、信息获取与风险识别三要素之间的关系．
前一个结论为奥地利经济理论在风险识别现象的

解释上提供了新的证据［85］，后一个结论为未来研

究整合新古典经济理论和奥地利经济理论解释风

险识别提供了新思路: 在风险识别过程，创业者的

先前经验与其社会网络性质可能存在互补关系，

两 者 的 有 效 匹 配 才 能 够 提 高 创 业 风 险 识 别 的

概率．
4． 2 局限与展望

本文在探索创业者的社会网络特征时仅考察

了结构洞和网络强度，有两方面的局限． 一是没有

考虑创业者社会网络其他特征的影响，例如社会

网络的规模［54］和类型［86］． 社会网络类型包括夫

妇、朋友、同事、信息转移关系、交易关系等等，不

同类型的社会关系如何影响创业者对风险的识别

还需要未来研究进一步检验． 二是限于横截面的

调查数据，本文没有考察社会网络的动态特征．
Burt［87］认为，一直以来社会网络方面的研究很少

关注网络的动态演化特征． 然而，随着新的社会关

系建立、旧的社会关系解散，社会网络的结构必然

会发生改变，这种改变很可能会对风险识别造成

影响． 未来研究可进一步通过纵向数据检验社会

网络和风险识别的关系，或针对处于不同生命周

期的创业企业［88］，采取横向数据分别进行检验并

对结果进行比较． 此外，目前有关创业风险的研究

较少，本文仅对创业者识别风险的数量进行了探

索性研究，并未涉及风险识别的质量因素，例如风

险所带来的损失与风险发生的可能［89］． 未来研究

还应关注创业风险识别的质量问题．
其次，本文将先前经验作为构念来分析其对

风险识别的影响，未区分先前经验的类型． 过往研

究表明，与创业经验相比，其他工作经验有助于形

成特定行业的相关知识、经验和技能，创业者对风

险信息感知更敏锐，能够及时、准确地识别可控风

险［90］; 而创业经验丰富的个体则会利用创业经验

规避新企业可能遇到的政策、经济及金融等宏观

方面的风险． 未来研究可以进一步细分不同类型

的经验，如体制内工作经验和体制外工作经验［91］

等，或者区分不同性质的创业经历，例如创业失

败［92］对创业者识别创业风险的影响．
最后，本文只考虑了先前经验的影响，没有检

验创业者其他背景因素或认知特征的影响． 诸如

年龄、教育程度、性别、职业背景、种族等背景特征

会影响创业者的知识结构与认知特征［93］，进而影

响创业者的风险感知及风险决策，如控制幻觉、过
度自信、成就需求等． 已有研究表明控制幻觉较高

的创业者会过于相信自己的知识、技术和能力，认

为自己能够控制企业经营中出现的各种情况，因

此会降低对风险感知的程度［94］; 过度自信的创业
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者会低估客观风险的危害［23］，有成就需求的创业

者常对风险视而不见［95］; 而行业期望落差状态下

的创业者更具冒险变革倾向［96］． 未来研究可以根

据研究目的，检验创业者背景或认知特质对风险

识别的作用，从认知视角揭示创业者识别创业风

险的内在机理．
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Social network，prior experience，and entrepreneurial risk recognition

YANG Jun-ping1，YU Xiao-yu2，3* ，TAO Xiang-ming3，4，Li Ya-jie2，3

1． School of Economics ＆ Management，Zhejiang Sci-Tech University，Hangzhou 310018，China;

2． School of Management，Shanghai University，Shanghai 200444，China;

3． Center for Innovation and Entrepreneurship，Shanghai University，Shanghai 200444，China;

4． School of Management，Ｒoyal Holloway，University of London，Surrey TW20 0EX，UK

Abstract: Failing to recognize entrepreneurial risks may lead to entrepreneurial failure． Social networks can
be useful to entrepreneurs when mitigating such risks by helping them to overcome information liability，but
few existing studies explore whether and how social networks affect entrepreneurial risk recognition． To fill this
gap，a model of entrepreneurial risk recognition is built based on information processing theory． The results in-
dicate that structural holes and network strength can help entrepreneurs acquire more and higher quality infor-
mation to recognize more entrepreneurial risks． The quantity of the information acquired completely mediates
the relationship between network strength and entrepreneurial risk recognition． Moreover，prior experience has
a positive effect on entrepreneurial risk recognition，and moderates the relationship between structural holes
and the quantity of information acquired． The theoretical and managerial implications are also discussed．
Key words: risk recognition; social network; prior experience; entrepreneurial risk; information processing

theory

—05— 管 理 科 学 学 报 2017 年 5 月


