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收入、社会地位与幸福感———公平感知视角①
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摘要: 从公平感知的新视角，研究收入和社会地位对幸福感的影响． 在理论分析的基础上，采
用中国劳动力动态调查( CLDS) 2012 年和 2014 年的数据进行实证研究，发现: 1) 收入对幸福
感总体上存在正的影响;但随着收入的提高，幸福感对收入的敏感度在下降; 2) 社会地位是影
响幸福感的重要因素，其在中国的贡献度已高于收入，而且随着收入提高，社会地位对幸福感

的影响增强; 3) 公平感知对幸福感的影响日益重要，其作用大于收入和社会地位的影响． 最
后，本文根据研究结论提出了加快建设保障社会公平正义的制度等建议．
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0 引 言

0． 1 收入与幸福之间的“悖论”
提高人民幸福感，一直是新时期我国党和政

府的重要执政理念之一． 习近平在第十二届全国
人民代表大会第一次会议上指出，“中国梦，就是
要实现国家富强、民族振兴、人民幸福”． 幸福感
是指个体对其整个生活评价后总的主观体验，在

经济学中个体的幸福感是效用的合理代理［1］． 长
期以来，人们往往将幸福感与经济增长近乎视同

等义，认为幸福感的源泉在于收入提高． 这一观
念在我国的现实体现在，微观层面上个体努力追

求收入增加，宏观层面上经济增长成为各届政府制

定经济政策的支配性目标(所谓“发展是硬道理”) ．
然而 Easterlin［2 － 4］在一系列研究中指出，虽

然个体收入与幸福感存在正相关关系，但随着国

家经济增长，国民的整体幸福感并未获得相应的

提高． 此所谓著名的“幸福悖论”，也称 Easterlin
悖论，在世界范围内得到广泛和深入的探讨． 微
观方面，诸多的实证研究表明人们的幸福感与收

入之间的关系很微弱，甚至完全不存在［5 － 7］． 改

革开放以来，我国的经济发展取得世界瞩目的成

就，但我国居民幸福感与经济增长 /收入之间的关
系变得模糊． 尽管也有研究表明我国居民幸福感
在近年来未有下降趋势，甚至有所提高，如刘军强

等［8］研究了 2003 年 ～ 2010 年间、Bartolini 和 Sar-
racino［9］研究了 2001 年 ～ 2007 年间，但 Easterlin
等［10］指出这几年幸福感的提高对比中国 GDP 的
增长而言是不显著的． 更多研究表明，近 20 年我
国经济的高速增长并未带来国民幸福感的相应提

高［11，12］，甚至幸福感呈现下降趋势［13］，而且我国

个人收入对幸福感的影响实际上很微弱或者仅存

在于低收入群体中［14，15］．
对于收入与幸福感之间的矛盾现象，出现了

多种经济学的理论解释，其中基于福利经济学的

相对收入解释是最具影响力的理论假说，即收入

差距与幸福感之间是负相关的，缩小收入差距有

助于提高幸福感． 即便如此，这一理论假说也未
取得实证研究的一致认同［1］，有的研究发现收入

差距对穷人和富人的幸福感具有不对称影响［16］，

有的研究还发现二者之间存在正相关性或者不存

在相关性［17 － 19］． 这种不一致的现象在发展中国
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家也存在［20，21］． 学者们对我国的收入差距与幸
福感之间关系的研究也存在类似国外研究的不同

结论［22 － 28］．
由此，要厘清幸福悖论的内在根源，需寻找更

有效的视角予以观察和研究． 本文拟从经济理论
出发，借鉴社会学的概念和相关研究，从公平感知

的角度，并结合社会地位因素研究收入与幸福之

间的关系，在建立理论模型的基础上运用计量经

济学工具展开研究．
0． 2 社会地位与幸福
社会学家认为，社会地位是指社会或某一群

体中成员所取得的特定位置，其特点是:社会地位

是由社会承认或公认的; 任何一个成员要获得某

一地位都必须具备相应的能力; 一定的地位是人

的一定权力、责任的象征［29］． 社会地位在很大程
度上决定着受尊重的程度、收入分配的优劣、机遇
的多寡、个人才干的施展、自我实现的高低． 马斯
洛层次需求理论把需求分成生理需求、安全需求、
爱和归属感需求、尊重和自我实现需求． 人们对
社会地位的需求主要基于对归属感、尊重和自我
实现的需要，或者说归属感、尊重和自我实现需求
的满足往往通过一定的社会地位才可以做到，正

如 De Botton［30］指出高的社会地位是进一步获得
更高收入和他人尊重的一个主要途径． 因此，高
的社会地位能够提升生活满意度和幸福感已经得

到共识［31］．
近年来，社会地位与幸福感的实证研究开始

见诸相关文献，如史耀疆和崔瑜［32］研究发现社会

地位是影响公民感受的主要因素;闰丙金［33］采用

CGSS2006 数据研究发现社会阶层以及社会阶层
认同感的变化对居民的主观幸福感有显著的正向

影响． 刘军强等［8］在其研究中也通过人们社会阶
层的自我评价考察了其对幸福感的影响． 然而，
现有的研究并未将社会地位与收入对公平、幸福
的影响纳入统一的分析框架． 在马斯洛的层次需
求的架构内，低层次需求多属于物质欲望，通过收

入的使用可予以满足; 高层次的需求更多属于精

神要求，越需要通过社会地位的提高来实现．
0． 3 公平感知的影响
如上文所述，幸福感与收入差距相关性的实

证结论出现很大的差异，在笔者看来，可能是因为

没有对公平的收入差距与不公平的收入差距作出

区分． 福利经济学主张收入均等化，认为“分配越
均等，社会福利就越大”，从社会整体效用最大化
的视角来看，观点本身不存在争议． 但从“效用”
的角度来研究幸福感，关注的是纯粹结果的平等，

而容易忽略该结果产生过程的公平性． 澳大利亚
经济学家和社会学家 Hayek［34］早在 1944 年就指
出，强迫个体结果的相同和平等，反而隐含着另外

一种更大的不公平． 这种不公平对幸福感带来的
负面效果可能大于通过收入均等化提高社会整体

的效用从而对幸福感的正面效果，由此造成了幸

福感与收入差距之间负相关的实证结果．
由此，不仅收入的多寡影响人们的幸福感，收

入的公平感知也诠释着幸福感的高低． 在收入与
幸福关系的研究中，收入的公平感知日益为学者

所关注． Alberto 等［17］用人们主观感知的公平解
释了不同国家和地区收入不平等对幸福的差别效

应，人们的公平感知高的国家和地区，收入不平等

对幸福感没有明显的影响，而公平感知低的国家

和地区，收入不平等对幸福感存在负的影响． 这
表明收入产生过程的不公平引发人们内心的不平

衡，从而可能产生不幸福感． Hopkins［35］指出，经
济实验也揭示了过程越公平，人们对结果的不平

等越能容忍． Bjrnskov 等［36］的研究同样表明人
们收入的公平感知影响收入不平等与幸福感之间

的关系，人们感觉到越不公平，报告的幸福感指数

越低． 近年来，我国学者开始关注人们的公平感
知与幸福感之间关系，如袁正等［37］等基于

CHIPS2002 数据发现幸福感与收入不公平呈负相
关关系; 孙计领［38］运用 CGSS2010 数据，发现分
配公平感对幸福感有显著的正向影响，分配公平

感越高，收入差距对幸福感的影响越小;阳义南和

章上峰［39］运用 CGSS 数据将收入不公平感结合
社会保险研究其对幸福感的影响，并发现收入不

公平感对幸福感的影响大于相对收入和绝对收

入;李俊［40］将公平感和幸福感进行联立研究，探

讨城市住房阶层的幸福感与公平感差异．
北京师范大学基于中国家庭追踪调查( China

family panel studies，CFPS) 所撰写的《中国民生发
展报告 2015》指出，近 30 年来，中国居民收入基
尼系数从 80 年代初的 0． 3 左右上升到现在的
0. 45 以上，中国家庭财产基尼系数从 1995 年的
0． 45 扩大到 2012 年的 0． 73，顶端 1%的家庭占有

—001— 管 理 科 学 学 报 2017 年 12 月



全国约三分之一的财产，底端 25%的家庭拥有的
财产总量仅在 1%左右． 收入和财产不平等如此
巨大，显然不是个人先天禀赋和努力差异所能解

释的，绝大程度归因于我国经济高速发展和经济

社会体制转轨过程中所存在的某些群体贪腐、权
钱交易等为社会所诟病的财富牟取手段的诸种不

公不当． 由此，在这一背景下研究中国的收入与
幸福关系，在数额的多寡外，更有必要增加一个维

度，即公平感知的维度方可更好地诠释收入与幸

福感之间的关系． 同时，这一维度不仅适用于收
入，也同样适用于考察社会地位对幸福感的影响．
不公平感不仅和收入分配有关，与社会地位也存

在联系:社会角色不同，相应的不公平感也不同．
综上，本文引进人们的公平感知并结合社会

地位因素探讨收入与幸福关系． 本文认为，根据
马斯洛层次需求理论，每个人都希望自己有稳定

的社会地位，可以获取归属感，发挥个人才干，使

个人的能力和成就得到社会的承认，获得他人和

社会的尊重，因而当人们财富达到一定水平后，人

们更关注自身社会地位;同时，影响人们幸福感的

不仅仅是自身的收入和社会地位的高低，还有他

们对收入和社会地位获取过程的公平感知． 收
入、社会地位和公平感知对幸福感的影响关系如
图 1 所示． 本文将建立理论模型描述他们之间的
关系，并利用中国劳动力动态调查( CLDS) 数据展
开实证分析，在此基础上定量分析收入、社会地位
和公平感知各自对我国幸福感的解释力度．

图 1 收入、社会地位与公平感、幸福感关系图
Fig． 1 The relationship of income，social status，fairness

perception and happiness

1 理论模型与研究假设

本文采用人们在调查中对自身幸福感的评分

作为个体效用的代理，这也是文献中的普遍做法．
文献一致认为这种测量富有研究价值，并且可以

用来进行跨群体的比较［8］． 这种序数评分表现了

个体的效用偏好［41］，因此个体关于幸福的序数评

分可以假设效用的单调函数，而且个体关于幸福

感的自我评分是有比较意义的［1］． 参考 Blanch-
flower和 Oswald［42］的理论模型，假定个体报告的
主观幸福感或者生活满意度是其不可观测的效用

的增函数

Wi = w( ui ) + εi ( 1)
其中 εi 是误差项，反映了个体之间不可观测的差

异，比如对幸福感序数的等级分类的主观理解的

差异． 假定主观幸福感是效用的增函数，基于标
准的劳动供给决策，个体最大化决策基于标准的

效用函数

u = u( x，e，z) ( 2)
其中 x为个人消费，e为获得收入而付出的努力，

假设 ux
＞ 0 ，

2u
x2

＜ 0 ，u
e

＜ 0 ，
2u
e2

＜ 0 ． 如本

文第一部分所分析的，人们的需求除了物质之外，

还有精神需求，尤其是马斯洛需求理论中个人价

值的自我实现需求，自我价值的需求往往需要通

过一定的社会地位实现． 因而在上述效用函数
中，本文增加社会地位指标 z，个体获得的社会地
位和付出的努力程度有关，而且社会地位也反映

了人们的努力和自身能力投资的结果，设 uz
＞

0 ，
2u
z2

＞ 0 ，z
e

＞ 0 ，
2 z
e2

＜ 0 ． 由模型的上述基

本假定可以获得如下结论:

假设 1 社会地位是幸福感的重要影响因
素，社会地位越高，人们感觉越幸福．
假设个体预算约束为

x = λ( 1 － r) s( e，δ) + ( 1 － λ) T ( 3)
其中 λ∈ 0，{ }1 反映了劳动供给的外延边界，r代
表劳动收入 s( e，δ) 的单位税率，而 s( e，δ) 依赖于

努力程度 e和个体能力 /技术水平参数 δ． 假定se

＞0，s
δ

＞0，
2 s
eδ

＞ 0，以及s( 0，δ) = 0． T代表个体

不进入劳动市场的一次性福利转移收入，通过整

体劳动市场的收入所得税提供资金． 由于消费是

收入的线性递增函数，则有us
= u
x
x
s

＞ 0，
2u
s2

=

2u
x2
x
s

＜ 0 ，因此，可以得到幸福感和收入的如下
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结论:

假设 2 收入对幸福感存在积极影响，但收
入越高，收入对幸福感的影响越不重要．
首先假定技术水平 δ 是固定的外生的( 比如

反映教养、由遗传决定的智力因素) ，在 λ = 1处，
通过最大化效用函数可以确定最优努力水平

e* = e* ( δ，r，η) 和最优努力水平下的社会地位指标
z* = z( e* ) ，付出越多努力，也将获得越高的社会地
位，从而进一步增加效用． 在劳动供给边界上，当且
仅当下式成立时，个体会选择劳动供给 λ = 1

u［( 1 － r) s( e* ，δ) ，e* ，z*］ ＞ u［T，0，z0］ ( 4)
其中 z0 代表初始的社会地位水平． 式( 4) 左端是
关于 δ严格增函数，关于税率 r的严格递减函数，
可以断定，对任意严格正的税率产生的待再分配

的 T ＞ 0，一定存在某个努力水平值 δ̂ ＞ 0: 当

λ = 0时，δ ＜ δ̂ ;当 λ = 1 时，δ ＞ δ̂ ． 而且，

存在该努力水平值 δ̂ ＞ 0 下的社会地位水平 ẑ ．
个体如果进入劳动力市场，需要确定其最优

努力水平． 考虑更加现实的情况，即个体技术能
力仅仅具有少部分外生特征( 比如遗传决定的能

力和天分) ，而在很大程度上是由于个体自身的

人力资本投资所决定的． 为了简化，假定不投资
自身人力资本的个体的技术能力水平和社会地位

不会提高，默认能力值为 δ－ ＜ δ̂，而且如果不投
资，则社会地位 z ＜ ẑ ． 另一方面，在能力上的投
资的冲击不是决定性的，换句话说，投资可能失

败，比如个体错误的投资了和劳动市场需求无关

的技术能力．
假定投资数量 H ＞ 0 ，能够提高能力参数的

客观概率为 p－，而且δH
＞0，

2δ
H2 ＜0 ，

z
H

＞ 0，
2 z
H2 ＜

0． 投资失败的概率为( 1 － p－ ) ，若投资失败，则个
体保持其低的能力水平参数不变和社会地位不

变． 存在个体投资成功的主观感知概率 p，个体投
资自身人力资本 H ＞ 0 后，期望效用为

p × u［s( e* ，δ) ( 1 － r) － H，e* ，z*］+
( 1 － p) × u［T － H，0，z0］ ( 5)

其中 e* 和 z* 是此时给投资选择 H并获得能力值
δ的最优努力水平和获得的社会地位水平，如果
投资成功，δ和 e* 以及 z* 都是关于 H的增函数，
从个体的视角来看，最大化式 ( 5 ) 得到的最优投

资水平 H* 关于主观概率 p严格递增．
个体另一个选择是不进行任何投资，即 H = 0，

则无法进入劳动力市场，此时从确定性转移收入产

生默认效用． 比较这两个状态，可以看出当且仅当下
式成立，个体将会投资人力资本并进入劳动力市场

p × u［s( e* ，δ) ( 1 － r) － H* ，e* ，z*］+
( 1 － p) × u［T － H* ，0，z0］ ＞ u［T，0，z0］ ( 6)
在两种情况下，个体会较少进行人力资本投资，第

一，如果税率 r很高，个体抗拒进行人力资本的大
量投资;第二，如果投资成功获得较高能力的主观

概率 p 很低，个体也会抗拒进行人力资本大量投
资． 进一步的，从式( 6) 的条件可以推断出存在一
个严格正的门槛水平 p̂对任意 p ＜ p̂，个体不会进
入劳动力市场，并且个体保持不对自身投资是最

优的选择．
即使有严格的理性预期理论，仍然会出现投

资成功的主观概率 p与客观概率 p－ 不同的情况．
低的 p值反映了个人预期劳动力市场对自己的刚
性，个人不期望自己和他人进行人力资本投资能

够获得高收入回报． 个体预期如果其投资失败，
如果他带着低的能力技术值 δ = δ

－
进入劳动力市

场，工资相对于自身努力的弹性将会很低． 在这
个意义上，低的 p 值反映了一种被高收入机会排
除的感觉． 相反地，对于很高的 p 值反映劳动力
市场上向上流动的乐观预期，最终使得个体在自

身人力资本上投资 H* 并且随后付出 e* 努力获
得劳动力市场的高收入． 因此，模型中的主观概
率 p捕捉了主观感知的平等，表明人力资本投资、
努力和市场收入之间，个体感知到的他们之间的

关系密切程度． 人们主观感知的人力资本投资概
率 p越高，即人们公平感知越强，则报告的幸福感
水平也越高． 人们公平感知越强，则人们通过努
力能预期社会地位提高和收入提高，从而获得更

高的效用，也就会更幸福． 这意味着，收入和社会
地位通过公平感知进一步影响人们的幸福感． 综
上分析，可以得到如下结论:

假设 3 公平感知构成人们幸福感的影响因
素，人们的公平感知越强，幸福感越高．
假设 4 收入和社会地位不仅通过数额的多

寡和层次的高低，也通过人们对其的公平感知影

响主观幸福感．
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2 数据来源和描述性统计

2． 1 数据来源
本文使用的数据来自中山大学“中国劳动力

动态调查”( China labor-force dynamics survey，
CLDS) ． 采用 2012 年首次正式调查的数据和
2014 年调查数据进行，该调查包括中国 29 个省

市( 除港澳台、西藏、海南外) ，2012 年完成村居问
卷 303 份，家庭问卷 10 612 份和劳动力个体问卷
16 253 份; 2014 年完成 401 份村居问卷，家庭问
卷 14 188 份，劳动力个体问卷 23 512 份． 由于个
体问卷中缺乏有关婚姻状况和民族的问题，本文

将个体问卷整合了家庭问卷中相关信息，经过整

理，去掉关注因素无回答现象，2012 年共有 8 451
个有效样本，2014 年共有14 560个有效样本．

表 1 变量的描述性统计

Table 1 Descriptive statistics

变量
2012 年调查数据 2014 年调查数据

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

幸福感 4． 139 4 1． 291 7 1 6 3． 706 5 0． 889 0 1 5

公平感 3． 267 8 0． 975 7 1 5 3． 241 69 0． 911 5 1 5

总收入( 单位:万元) 2． 599 9 8． 346 6 0． 005 600 3． 254 6 8． 585 8 0． 000 6 593

教育

状况

初中及以下 0． 468 9 0． 499 1 0 1 0． 688 5 0． 463 1 0 1

高中/职业高中/大专 0． 223 6 0． 416 7 0 1 0． 237 1 0． 425 3 0 1

大学本科及以上 0． 307 5 0． 461 5 0 1 0． 074 5 0． 262 5 0 1

目前为城市户口 0． 250 1 0． 433 1 0 1 0． 230 1 0． 420 9 0 1

职业单位类型:体制内 0． 177 5 0． 382 1 0 1 0． 168 8 0． 374 6 0 1

职业

类别

大类 0，1 0． 073 7 0． 261 3 0 1 0． 111 6 0． 314 9 0 1

大类 2 0． 057 4 0． 232 6 0 1 0． 061 1 0． 239 4 0 1

大类 3，4 0． 204 6 0． 403 4 0 1 0． 165 9 0． 372 0 0 1

大类 5 0． 387 4 0． 487 2 0 1 0． 406 1 0． 491 1 0 1

大类 6，7，8，9 0． 276 9 0． 447 5 0 1 0． 255 4 0． 436 1 0 1

共产党员 0． 093 8 0． 291 6 0 1 0． 094 9 0． 293 1 0 1

关系

密切

朋友

数目

一个也没有 0． 141 1 0． 348 1 0 1 0． 136 1 0． 342 9 0 1
1 个 ～ 5 个 0． 376 1 0． 484 4 0 1 0． 379 5 0． 485 3 0 1
6 个 ～ 10 个 0． 209 7 0． 407 1 0 1 0． 253 7 0． 435 1 0 1
11 个 ～ 15 个 0． 076 1 0． 265 2 0 1 0． 051 4 0． 220 8 0 1
16 个以上 0． 197 0 0． 397 7 0 1 0． 179 3 0． 383 6 0 1

汉族 0． 880 4 0． 324 6 0 1 0． 890 5 0． 312 3 0 1

年龄 43． 06 12． 61 15 85 44． 587 12． 647 15 114

女性 0． 454 1 0． 498 0 0 1 0． 440 0 0． 496 4 0 1

家庭户主 0． 490 4 0． 499 9 0 1 0． 474 5 0． 499 4 0 1
婚姻

状况

未婚 0． 098 8 0． 298 4 0 1 0． 091 9 0． 288 9 0 1

已婚 0． 861 9 0． 345 0 1 0． 866 2 0． 340 4 0 1

信仰
基督教信仰 0． 069 2 0． 253 8 0 1 0． 048 8 0． 215 5 0 1

佛道信仰 0． 085 7 0． 279 9 0 1 0． 062 0 0． 241 1 0 1

体质指数 BMI 22． 405 3． 396 8 8． 019 45． 138 89 22． 429 3． 662 4 7． 258 44． 365

吸烟 0． 366 0 0． 481 7 0 1 0． 333 8 0． 471 6 0 1

不健康程度 2． 361 0 0． 930 3 1 5 2． 259 3 0． 938 8 1 5

被

访者

相貌

相貌普通( 1 － 5) 0． 367 3 0． 482 1 0 1 0． 292 8 0． 455 1 0 1

相貌较好( 6 － 7) 0． 459 7 0． 498 4 0 1 0． 484 0 0． 499 8 0 1

相貌出色( 8 － 10) 0． 173 0 0． 378 3 0 1 0． 223 2 0． 416 4 0 1

相貌( 1 － 10 分制) 6． 039 1 1． 533 3 1 10 6． 361 1 1． 466 5 1 10
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2． 2 幸福感和公平感
本文采用有关幸福感的调查问题是: 总的来

说，您认为您的生活是否过得幸福? 2012 年被调
查者根据自己的情况在 1 分 ～ 6 分值内进行打
分，1 代表很不幸福，6 代表非常幸福． 而 2014 年
问卷中幸福感分值为 1 分 ～ 5 分，其中 1 代表很
不幸福，5 代表非常幸福． 居民 2012 年幸福感均
值为 4． 139 4，2014 年为 3． 706 5，从幸福感两端
值来看，2014 年居民感到非常不幸福的比例由
2012 年的 3． 21%降低到 1． 52%，2014 年居民感
到非常幸福的比例由 2012 年的 17． 26%提高到
18． 89%，但由于两年幸福感分值范围不同，比较
意义不大．
调查问卷中，有关公平的问题是:您认为您目

前的生活水平和您的努力比起来是否公平? 1 代
表完全不公平，2 代表比较不公平，3 代表无所谓
公平也无所谓不公平，4 代表比较公平，5 代表完
全公平，被调查者在 1 分 ～ 5 分值内进行打分． 这
个问题衡量了人们对自身付出的努力之结果的公

平感知，该问题两年的问卷设计相同，2014 年居
民公平感得分均值为3． 241 7，比2012年的3． 267 8略
低． 本文各变量的描述性统计列在表 1 中，描述
性统计与不同层次幸福感的差异性检验②表明，

居民公平感知不同，幸福感有显著差异，而且居民

感到越公平，其幸福感水平越高．
2． 3 收入和社会地位变量

2012 年问卷调查了受访者 2011 年各类收入
的总计值，2014 年调查受访者 2013 年各类收入
的总计值． 2011 年受访者收入均值为 2． 599 8 万
元，2013 年为 3. 254 5 万元，比 2011 年提高
25. 18%，人均收入年增长率约为 12% ． 将收入按
照 20%、50%、80%、90%分位数分组，对各收入
组受访者计算幸福感均值并对不同收入组幸福感

差异性进行检验，表明随着收入增加，居民幸福感

随之显著提高，即收入与幸福感之间存在正相关．
就收入分布来看，2012 年和 2014 年 20%收入分
位数均为年总收入 0． 6 万元，而这两年 80%分位
数分别为 3． 2 万元和 4 万元，90%分位数分别为
5 万元和 6 万元． 也就是说 20%收入分位数两年
来没有改变，表明人们的收入差距在进一步扩大，

尤其是低收入群体的收入并未随着人均收入的提

高而增加． 公平感差异性检验表明不同收入组的
公平感差异也非常显著，即幸福感与公平感知高

度相关，同时二者都和收入有关．
就社会地位的衡量而言，不存在统一的具体

界定及相应的衡量指标． 目前国内研究多采用人
们对社会阶层的自我评价来测度，笔者认为，这一

指标与幸福感过于接近，人们在进行主观评判时

容易等同使用，而且对于如何改善人们对社会阶

层的自我评价，也不易给出针对性强的政策建议．
由此本文基于相关研究选用一些客观指标作为社

会地位的代理变量． 社会地位在不同的时期有不
同的内涵，在当前我国社会地位的特征是重视生

存逻辑，表现为体制内外的地位分殊和城乡社会

空间地位等级化［43］． 因而，界定社会地位的客观
指标，需要结合体制内外和城乡社会空间的分化．
首先，考虑城乡身份; 第二，职业不仅是收入的一

定保证，也是人们自我实现和社会地位的基础，因

而是公认的社会地位的代表指标［44］． 一方面，将
体制内外因素作为职业的一种分类，另一方面采

用我国第五次人口普查的 10 个职业大类指标;第
三，无论是在传统社会还是在现代社会中，教育都

在个人社会地位获得中起着积极的作用，是人们

在社会阶层中向上流动的重要条件，而且教育是

获得职业地位的重要条件［45］; 第四，在中国社会

的实际生活中“关系”的重要性众所周知，人际关
系网络是个人地位一部分，能帮助个体获得或改

变其社会角色和地位［46］; 第五，共产党员身份意

味着更多的向上流动的可能性，影响着人们社会

地位的获得，也增加了体制内身份的可能性［47］．
综上，本文采用职业、教育、城乡户口、人际关系和
党员身份这 5 个维度的指标作为社会地位的综合
测量．
按照调查问卷，将党政机关 /国有企业 /事业

单位 /集体单位作为体制内类别，其他工作单位或
务农作为体制外类别． 问卷按照我国第五次人口
普查的职业分类，分为 10 个大类． 大类 0 为国家
机关、党群组织、企业、事业单位负责人;大类 1 为
专业技术人员，包括科学研究人员、工程 /农业 /飞
机和船舶 /卫生技术人员;大类 2 为经济、金融、法
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② 因篇幅关系，各变量不同层次下幸福感差异性检验与公平感差异检验未在文中列出，感兴趣的读者可向作者索取．



律业务人员 /教学、文艺、体育、新闻等专业技术人
员;大类 3 为办事人员和有关人员; 大类 4 为商
业、服务业人员;大类 5 为农、林、牧、渔、水利业生
产人员;大类 6、7、8、9 为生产、运输设备操作人员
及有关人员． 经初步统计分析，发现大类 0 和 1
的人们幸福感指数非常接近，大类 3 和 4 的幸福
感指数也非常接近，因此合并大类 0 和 1，合并大
类 3 和 4，此外，大类 6、7、8、9 为一类，即本文将
职业类别划分为五类． 调查问卷中，关于教育程
度分为小学、初中、高中、职高 /技校、中专、大专、
本科、硕士和博士． 由于样本中硕士以上学历者
仅占样本数的 0． 31%，因此将其合并到本科及以
上学历中，并视其为高学历者，合并职高 /技校和
中专学历为一组，初中及以下教育水平作为一组．
问卷中有关人际关系的问题是:在本地，您有多少

关系密切，可以得到他们支持和帮助的朋友 /熟
人? 受访者按照以下类别选择: 一个也没有，

1 个 ～5 个，6 个 ～ 10 个，11 个 ～ 15 个，16 个或 16
个以上，本文将其作为分类变量考察③．
从变量的描述性统计和幸福感 /公平感差异

检验来看，社会地位有关变量的不同类别下受访

者幸福感和公平感差异非常显著( 除了体制内外

的公平感差异并不显著) ，而且 2012 年和 2014 年
结果基本一致( 教育除外) ． 就教育而言，2012 年
样本显示随着教育水平提高，幸福感先降低再升

高;而 2014 年调查却表明教育水平越高，幸福感
越强． 城市户口居民幸福感水平高于农村户口．
体制内幸福感指数显著高于体制外; 大类 2 人员
幸福感指数最高，其次为大类 0 和 1，而大类 5 的
人们幸福感水平最低． 两次调查都显示共产党员
的幸福感显著高于非党员; 关系密切的朋友数目

越多，幸福感越强，其中 2014 年样本中有 11 个 ～
15 个朋友者幸福感略有降低，这可能和该组别样
本较少有关．
2． 4 其他控制变量
现有文献研究普遍认为，人口统计学特征如

性别、年龄、宗教、民族、婚姻家庭、健康都是影响
人们幸福感的因素，因此，将这些因素作为控制变

量考察． CLDS数据调查中记录了访问员对被访
者相貌的评价，事实上，相貌是人们的天生禀赋，

影响人们的自我评价和价值观． 因此本文将相貌
也作为控制变量．
婚姻状况分为单身、初婚 /再婚有配偶、离异

和丧偶三类，其中 2014 年数据多了同居类别，本
文将其合并于单身组中从而和 2012 年数据测度
保持一致;现有幸福感研究文献中，经常将是否宗

教信仰作为控制变量，多数都认为宗教信仰对幸

福感影响不显著，本文按照 CLDS 问卷设计，将外
来宗教和本土宗教进行了划分，并将宗教信仰分

为三类:无宗教信仰、基督 /天主 /伊斯兰教信仰和
佛道教信仰; 考虑到少数民族类别非常多，而每

一类中仅有极少数的群体，因此本文合并所有少

数民族为一类; 调查问卷中涉及健康状况的问题

是:您认为自己现在的健康状况如何? 1 代表非
常健康，5 代表非常不健康，受访者在这 5 个分值
内打分; 本文将体质指数 BMI 也作为健康指标，
其中 BMI是根据受访者自己回答的身高和体重
计算，此外增加是否抽烟的生活习惯; 问卷中，被

访者的相貌是访问员在访问结束后对被访者的评

价，对被访者的相貌从 1 － 10 的分值中进行打分．
初步研究发现相貌 5 分以下者对幸福感的影响区
别不大，因此，本文将相貌分为 3 个等级进行考
察，1 分 － 5 分为相貌普通，6 分 － 7 分为相貌较
好，8 分 － 10 分为相貌出色．

3 模型估计和结果分析

根据前述理论分析和假设，为验证本文提出

的研究假设，建立如下计量模型

Happniessi = α + βFairnessi + γIncomei +
λFairnessi × Incomei + ζXi + τWi + εi ( 7)
Fairnessi = δIncomei + φXi + φWi + μi ( 8)

其中 Happinessi 为样本中第 i 个受访者的幸福感
得分; Fairnessi 是第 i 个受访者的公平感知;
Incomei 是第 i个受访者的上一年全年总收入; Xi

是第 i个受访者的社会地位因素; Wi 是控制因

素． 因变量幸福感和公平感均为序数变量，因此
方程均设定为有序 Probit 模型． 本文首先估计式
( 7) ，分析收入、社会地位和公平感知对幸福感的
影响． 考虑公平感知作为式( 7) 的解释变量，很可
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③ 这是 2012 年问卷的问题设置，2014 年问题设置的答案是密切关系朋友的具体数目，为了数据的一致性，本文将 2014 年的数据参照
2012 年进行了分类．



能存在内生性问题． 为更准确考察公平感知对收
入与幸福之间的关系的影响以及公平感本身对幸

福感的影响，将式( 7) 和式( 8) 联立: 即模型允许
εi 和 μi 相关． 由于 2012 年和 2014 年问卷中幸福
感采用不同分值测量，本文对两年的样本分别估

计进行对照，并验证结果的稳健性．
3． 1 收入对幸福感的影响分析
本文首先对不同收入组的受访者建立幸福感

方程，将收入作为解释变量，估计式 ( 7 ) ，其中收
入取对数，估计结果列在表 2 中． 表 2 的第( 1) 列
～第( 3) 列是未分组的估计结果，依次列出了估
计方程中增加社会地位因素、公平感知和其他控
制因素的回归结果; 第( 4) 列 ～第( 12 ) 列是按照
收入分组的估计结果． 表 2 中收入分为三组，将
50%收入分位数以下作为低收入组，这是因为
2012 年 50%收入分位数仅为 1． 7 万元，月均收入
约为 1 400 元，2014 年 50%分位数为 2 万元，月
均收入约 1 667 元，均接近当年最低工资水平④．
在这个收入以下，人们生存压力较大，生活质量对

收入应当很敏感． 考虑到本文采用的数据是劳动
力调查数据，2012 年收入 90%分位数为 5 万元，

2014 年为 6 万元，月均收入分别为 4 167 元和
5 000元，这并不是一个很高的收入水平，因此将收
入 50%分位数至 90%分位数之间的群体作为中等
收入组，将收入 90%分位数以上作为高收入组．
未分组数据的回归结果显示，收入对幸福感

的影响显著为正;控制社会地位以及其他因素后，

仍然显示随着收入增加幸福感增加，这和描述性

统计相一致． 进一步分析不同收入组发现，低收
入组和中等收入组的收入系数都是显著的( 除了

2012 年估计结果显示模型中控制了社会地位等
因素后，中等收入组中，收入对幸福感的影响不再

显著) ． 两年的估计结果都表明，收入 90%分位
数以上的群体中，幸福感对收入的变化并不敏感，

无论是单独回归还是控制社会地位等其他因素，

收入的系数基本都不显著． 一般而言，低收入和
中等收入者，增加收入能显著提高其幸福感，而收

入 90%分位数以上的群体，收入水平较高，基本
生存压力不大，按照马斯洛层次需求理论，此时人

们的需求上升为更高的精神追求，因而收入对幸福

感的影响不明显． 于是本文的研究假设 2 中的“收
入越高，收入对幸福感的影响越不重要”得到证实．

表 2 收入对幸福感的影响
Table 2 Effect of income on happiness

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12)

2012

年
不按照收入分组

低收入( 50%分位数以下:

年总收入≤1． 7万元)
中等收入( 50% ～90%分位数:
1． 7万元 ＜年总收入≤5万元)

高收入( 90%分位数以上:

年总收入 ＞5万元)

收入
0． 158＊＊＊ 0． 095 3＊＊＊ 0． 085 0＊＊＊ 0． 106＊＊＊ 0． 059 1＊＊ 0． 041 2 0． 156＊＊ 0． 049 6 0． 027 6 0． 054 3 0． 089 5 0． 077 2

( 15． 37) ( 7． 91) ( 6． 49) ( 5． 44) ( 2． 77) ( 1． 85) ( 2． 77) ( 0． 86) ( 0． 47) ( 0． 72) ( 1． 13) ( 0． 96)

N 8 451 8 451 8 451 4 245 4 245 4 245 3 519 3 519 3 519 687 687 687

2014

年
不按照收入分组

低收入( 20%分位数以下:

年总收入≤2万元)
中等收入( 50% －90%分位数:
2万元 ＜年总收入≤6万元)

高收入( 90%分位数以上:

年总收入 ＞6万元)

收入
0． 138＊＊＊ 0． 094 6＊＊＊ 0． 069 5＊＊＊ 0． 103＊＊＊ 0． 074 5＊＊＊ 0． 061 1＊＊＊ 0． 309＊＊＊ 0． 213＊＊＊ 0． 210＊＊＊ 0． 105 0． 118* 0． 096 2

( 18． 65) ( 10． 67) ( 7． 28) ( 8． 12) ( 5． 36) ( 4． 10) ( 5． 93) ( 3． 98) ( 3． 82) ( 1． 85) ( 2． 03) ( 1． 64)

N 14 560 14 560 14 558 7 866 7 866 7 864 5 305 5 305 5 305 1 389 1 389 1 389

社会

地位
无 有 有 无 有 有 无 有 有 无 有 有

其他

因素
无 无 有 无 无 有 无 无 有 无 无 有

注: ＊＊＊表示 0． 1%水平上显著; ＊＊表示 1%水平上显著; * 表示 5%水平上显著，下面表格相同．

3． 2 社会地位对幸福感的影响
本小节分析社会地位因素对幸福感的影响，

结果列在表 3 中． 表 3 的第( 1) 列 ～第( 4) 列是依

次增加收入、公平感知以及控制因素的估计结果．
社会地位 5 个维度的因素都对幸福感有影响; 职
业方面，体制内工作者幸福感显著高于体制外，第
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④ 不仅如此，而且两年 20%收入分位数以下的人们的收入水平变异不大，难以体现收入的效应．



表 3 社会地位对幸福感的影响
Table 3 Effects of social status on happiness

变量
2012 年 2014 年

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)
教育程度

( 基准组:

初中及以

下)

高中 /职业高中 /

大专(中等教育)

大学本科及以上

(高等教育)

0． 019 8 0． 010 2 0． 025 5 0． 024 9 0． 070 5＊＊ 0． 040 7 0． 060 9* 0． 065 2*

( 0． 61) ( 0． 31) ( 0． 78) ( 0． 76) ( 2． 83) ( 1． 62) ( 2． 41) ( 2． 50)

－ 0． 130＊＊＊ － 0． 115＊＊＊ － 0． 123＊＊＊ － 0． 098 7＊＊＊ 0． 149＊＊＊ 0． 078 4 0． 082 9 0． 087 7
( － 4． 78) ( － 4． 19) ( － 4． 49) ( － 3． 48) ( 3． 40) ( 1． 77) ( 1． 86) ( 1． 90)

非农民身份
0． 062 6 0． 030 5 0． 073 7* 0． 082 0* 0． 028 6 0． 019 7 0． 048 4 0． 050 8
( 1． 84) ( 0． 89) ( 2． 15) ( 2． 34) ( 1． 05) ( 0． 72) ( 1． 76) ( 1． 80)

职业单位:体制内
0． 143＊＊＊ 0． 145＊＊＊ 0． 172＊＊＊ 0． 182＊＊＊ 0． 181＊＊＊ 0． 177＊＊＊ 0． 194＊＊＊ 0． 194＊＊＊

( 3． 81) ( 3． 85) ( 4． 56) ( 4． 77) ( 6． 06) ( 5． 93) ( 6． 47) ( 6． 36)

职业类别

( 基准组:

大 类 5:

农、 林、

牧、渔、水
利业生产

人员)

大类 0，1

大类 2

大类 3，4

大类 6，7，8，9

0． 239＊＊＊ 0． 125* 0． 146＊＊ 0． 079 6 0． 181＊＊＊ 0． 070 5* 0． 092 2＊＊ 0． 047 5

( 4． 93) ( 2． 48) ( 2． 88) ( 1． 53) ( 5． 70) ( 2． 11) ( 2． 74) ( 1． 37)

0． 294＊＊＊ 0． 196＊＊ 0． 208＊＊＊ 0． 151* 0． 220＊＊＊ 0． 129＊＊ 0． 141＊＊ 0． 087 2

( 5． 04) ( 3． 27) ( 3． 47) ( 2． 41) ( 4． 77) ( 2． 74) ( 2． 98) ( 1． 79)

0． 148＊＊＊ 0． 0731* 0． 107＊＊ 0． 039 1 0． 121＊＊＊ 0． 035 8 0． 074 6* 0． 040 5

( 4． 11) ( 1． 97) ( 2． 86) ( 0． 98) ( 4． 04) ( 1． 16) ( 2． 39) ( 1． 23)

0． 082 6＊＊ 0． 006 08 0． 056 8 0． 028 2 0． 098 7＊＊＊ 0． 001 86 0． 046 9 0． 026 2

( 2． 75) ( 0． 19) ( 1． 79) ( 0． 84) ( 4． 22) ( 0． 07) ( 1． 85) ( 0． 96)

共产党员
0． 142＊＊＊ 0． 130＊＊ 0． 093 0* 0． 094 3* 0． 145＊＊＊ 0． 137＊＊＊ 0． 087 4* 0． 089 2*

( 3． 33) ( 3． 05) ( 2． 17) ( 2． 16) ( 4． 32) ( 4． 06) ( 2． 57) ( 2． 57)

关系密切

朋友数目

( 基准组:

一个也没

有)

1个 ～5个

6个 ～10个

11个 ～15个

16个以上

0． 178＊＊＊ 0． 164＊＊＊ 0． 165＊＊＊ 0． 164＊＊＊ 0． 062 4* 0． 047 5 0． 044 5 0． 023 9

( 4． 98) ( 4． 57) ( 4． 59) ( 4． 50) ( 2． 23) ( 1． 69) ( 1． 58) ( 0． 83)

0． 279＊＊＊ 0． 250＊＊＊ 0． 224＊＊＊ 0． 207＊＊＊ 0． 195＊＊＊ 0． 173＊＊＊ 0． 168＊＊＊ 0． 136＊＊＊

( 7． 07) ( 6． 32) ( 5． 62) ( 5． 14) ( 6． 50) ( 5． 76) ( 5． 54) ( 4． 43)

0． 335＊＊＊ 0． 310＊＊＊ 0． 267＊＊＊ 0． 255＊＊＊ 0． 197＊＊＊ 0． 172＊＊＊ 0． 176＊＊＊ 0． 154＊＊

( 6． 54) ( 6． 03) ( 5． 17) ( 4． 90) ( 4． 29) ( 3． 74) ( 3． 79) ( 3． 29)

0． 431＊＊＊ 0． 403＊＊＊ 0． 371＊＊＊ 0． 357＊＊＊ 0． 327＊＊＊ 0． 312＊＊＊ 0． 277＊＊＊ 0． 235＊＊＊

( 10． 74) ( 9． 98) ( 9． 15) ( 8． 73) ( 10． 19) ( 9． 69) ( 8． 55) ( 7． 12)

总收入对数
0． 095 3＊＊＊ 0． 077 6＊＊＊ 0． 064 4＊＊＊ 0． 094 6＊＊＊ 0． 076 7＊＊＊ 0． 055 7＊＊＊

( 7． 91) ( 6． 40) ( 4． 89) ( 10． 67) ( 8． 57) ( 5． 79)

公平感

(基准组:

1 －完全
不公平)

2

3

4

5 －完全公平

0． 466＊＊＊ 0． 439＊＊＊ 0． 328＊＊＊ 0． 284＊＊＊

( 8． 09) ( 7． 56) ( 6． 47) ( 5． 58)

0． 652＊＊＊ 0． 626＊＊＊ 0． 488＊＊＊ 0． 411＊＊＊

( 11． 61) ( 11． 03) ( 9． 97) ( 8． 32)

1． 058＊＊＊ 0． 983＊＊＊ 0． 964＊＊＊ 0． 867＊＊＊

( 19． 35) ( 17． 77) ( 19． 82) ( 17． 65)

1． 480＊＊＊ 1． 391＊＊＊ 1． 686＊＊＊ 1． 593＊＊＊

( 19． 07) ( 17． 74) ( 23． 59) ( 22． 06)

有无其他控制因素 无 无 无 有 无 无 无 有

样本容量 8 451 8 451 8 451 8 451 14 560 14 560 14 560 14 558

二大类职业的从业人员( 经济、金融、法律业务人
员 /教学、文艺、体育、新闻等专业技术人员) 幸福
感最高，均和描述性统计和比较检验一致; 但

2014 年控制公平、收入以及其他控制因素后，职
业方面仅有体制内外因素显著，这可能是职业大

类因素和收入以及公平等问题的相关所致; 教育

方面，增加公平感知与控制因素后，2012 年估计
结果显示接受中等教育者幸福感最高，而接受高

等教育者幸福感最低; 2014 年显示接受中等教育
者幸福感显著高于低层次教育者，而高等教育者

也高于低层次教育者，但差异的显著差低于前者．
总的来说，接受高等教育并未带来幸福感的显著
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提高，这可能是因为高等教育者处于社会夹心层，

向上流动的预期大，但压力也大． 更值得关注的
是，两年估计结果的差异可能意味着高等教育者

在公平感知等方面存在变化，本文对不同教育层

次的公平感知统计发现，2012 年到 2014 年高等
教育者公平感知提高的同时，中等教育者和低等

教育者公平感知却在下降，侧面表明社会地位因

素部分通过公平感知影响幸福感，即为本文的研

究假设 4;此外，城市居民的幸福感高于农民; 共
产党员的幸福感显著高于非党员;社会关系越好，

即朋友数目越多，幸福感越强． 两年数据估计中，
除了教育对幸福感的影响有差异外，社会地位对

幸福感的影响基本一致． 综上，本文提出的研究
假设 1 中“社会地位是幸福感的重要影响因素”
得到证实．
表 3 还显示，控制了公平感知后，尽管收入的

影响仍然显著，但系数明显降低，这一方面说明公

平感知影响收入与幸福之间的关系，同时也表明

公平感知和收入之间存在交叉效应，为进一步分

析社会地位对不同收入层次的人们幸福感的作

用，特别是 20%分位数以下极低收入群体中社会
地位的影响，将收入按照 20%、90%分位数分为
三组⑤． 结果发现中等收入群体较低收入群体，社
会地位各因素对幸福感的影响更为显著． 考虑到
社会地位的因素涉及较多，而低收入组和高收入

组样本量太少，因而难以从单个变量的显著性分

析社会地位各因素对幸福感的解释力度，因此本

文从模型的拟合优度的角度进行分析． 从低收入
组到高收入组，Pseudo Ｒ2随着收入的提高而逐渐

增加，而且高收入组社会地位对幸福感的解释能

力增加了一倍左右( 收入从低到高，2012 年数据
估计 Pseudo Ｒ2依次为 0． 007 9、0． 013 4、0． 018 6;
2014 年依次为 0． 007 3、0． 013 0、0． 014 5) ． 这与
本文提出的研究假设 1 中“收入越高，社会地位
对幸福感影响越大”相吻合．
3． 3 公平感知对幸福感的影响
由描述性统计分析得知，人们感觉越公平，幸

福感水平越高，二者正相关． 前面还发现控制公
平感知之后，收入对幸福感的影响降低． 因此先
按照收入分组研究公平感知对幸福感的影响，估

计结果列在表 4 中． 人们的公平感知也是有序分
类变量，因此先按照不同公平感知水平建立虚拟

变量进行估计，再将公平感知作为连续性变量进

行估计． 分析表 4 发现，随着收入的提高，公平感
知对幸福感的影响逐渐降低，也就是说，比较贫困

的群体，其公平感知对幸福感的影响最大;然而收

入 90%以上分位数组估计结果显示公平感知对
幸福感的影响再次回升，其影响程度和收入分位

数 20% ～50%之间接近; 2014 年调查数据的估计
结果和 2012 年接近． 控制其他因素后，结论一
致，为节约篇幅，控制其他因素后的估计结果不再

列出． 总之，无论人们收入处于什么水平，公平感
知构成了影响人们幸福感的重要因素，因而本文

的研究假设 3 得到证实．
表 4 不同收入组公平感知对幸福感的影响

Table 4 Effect offairness perception on happiness under different income group

变量
2012 年 2014 年

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

收入分位数 20%以下 20% ～50% 50% ～80% 80% ～90% 90%以上 20%以下 20% ～50% 50% ～80% 80% ～90% 90%以上
公平感知作

为连续变量

0． 413＊＊＊ 0． 309＊＊＊ 0． 300＊＊＊ 0． 262＊＊＊ 0． 331＊＊＊ 0． 432＊＊＊ 0． 345＊＊＊ 0． 331＊＊＊ 0． 260＊＊＊ 0． 395＊＊＊

( 16． 34) ( 13． 81) ( 13． 70) ( 7． 38) ( 7． 38) ( 19． 36) ( 20． 42) ( 16． 69) ( 8． 08) ( 11． 40)

公平感

知分类

( 基 准

组: 感

觉完全

不 公

平)

2

3

4

5

0． 632＊＊＊ 0． 487＊＊＊ 0． 302＊＊ 0． 453* 0． 471 0． 306＊＊ 0． 363＊＊＊ 0． 320＊＊ － 0． 016 6 0． 551＊＊

( 5． 28) ( 4． 66) ( 2． 93) ( 2． 47) ( 1． 89) ( 2． 84) ( 4． 42) ( 3． 10) ( － 0． 10) ( 2． 85)

0． 997＊＊＊ 0． 619＊＊＊ 0． 484＊＊＊ 0． 459* 0． 593* 0． 635＊＊＊ 0． 533＊＊＊ 0． 370＊＊＊ － 0． 032 9 0． 684＊＊＊

( 8． 49) ( 6． 12) ( 4． 81) ( 2． 56) ( 2． 46) ( 6． 14) ( 6． 70) ( 3． 67) ( － 0． 21) ( 3． 72)

1． 413＊＊＊ 1． 027＊＊＊ 0． 863＊＊＊ 0． 895＊＊＊ 0． 992＊＊＊ 1． 153＊＊＊ 0． 970＊＊＊ 0． 889＊＊＊ 0． 470＊＊ 1． 194＊＊＊

( 12． 37) ( 10． 42) ( 8． 85) ( 5． 12) ( 4． 27) ( 11． 18) ( 12． 24) ( 8． 88) ( 3． 02) ( 6． 59)

1． 716＊＊＊ 1． 351＊＊＊ 1． 316＊＊＊ 1． 134＊＊＊ 1． 569＊＊＊ 1． 779＊＊＊ 1． 665＊＊＊ 1． 785＊＊＊ 1． 039＊＊＊ 1． 788＊＊＊

( 11． 20) ( 8． 97) ( 8． 95) ( 4． 75) ( 5． 58) ( 11． 90) ( 14． 38) ( 10． 95) ( 4． 42) ( 7． 77)
N 1 836 2 409 2 526 993 687 2 957 4 909 3 863 1 442 1 389
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⑤ 为节约篇幅，不同收入组社会地位对幸福感影响的估计结果不再列出．



为分析公平感知如何影响收入和幸福感之间

的关系，表 5 列出了不同公平感知水平下收入对
幸福感的影响． 结果发现无论人们感知的公平程
度如何，收入对幸福感都有显著正影响 ( 除了

2014 年完全公平组中收入对幸福感的影响在 5%

水平上不显著) ． 两年的估计结果都显示，感觉完
全不公平和比较不公平的群体相比较于感知公平

的群体，收入对幸福感的影响更大，这说明公平感

知影响收入对幸福感的作用，也很可能意味着很

低的收入水平是人们感觉不公平的重要因素．
表 5 不同公平感知水平下收入对幸福感的影响

Table 5 Effect of fairness on happiness under different fairness perception level

变量 2012 2014

公平感知 水平 1 水平 2 水平 3 水平 4 水平 5 水平 1 水平 2 水平 3 水平 4 水平 5

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

总收入对数 0． 255＊＊＊ 0． 206＊＊＊ 0． 132＊＊＊ 0． 137＊＊＊ 0． 131＊＊ 0． 125＊＊ 0． 181＊＊＊ 0． 127＊＊＊ 0． 123＊＊＊ 0． 076

( 5． 47) ( 8． 10) ( 6． 35) ( 9． 08) ( 3． 29) ( 3． 18) ( 9． 90) ( 9． 45) ( 10． 92) ( 1． 87)

N 423 1 560 2 163 3 944 361 538 2 629 4 640 6 282 471

3． 4 联立方程模型估计
由于收入多寡、社会地位不同层次下，人们公

平感知存在差异，即收入和社会地位与公平感之

间存在相关，同时，幸福感和公平感知都是人们的

主观感受，因而影响人们公平感知的不可预见因

素与影响幸福感的不可预见因素存在相关性( 即

公平感知的内生性) 从而导致本文研究的主要因

素对幸福感的影响可能存在一定偏误． 为更稳健
地估计收入、社会地位和相应的公平感知对幸福
感的影响，这一节估计幸福感和公平感的联立方

程模型．
前述讨论得知收入和公平感知对幸福感的影

响存在交叉效应，因而在模型中加入二者的交叉

项，联立方程模型估计结果列在表 6 中． 事实上，
2012 年样本估计结果和 2014 年非常接近，而且
联立方程中幸福方程系数估计和前述幸福感方程

的单方程估计结果也比较接近，说明本文模型估

计结果是很稳健的． 从幸福感方程估计结果来
看，公平感作为解释变量非常显著，并且在幸福方

程中，所有分类变量中公平感的系数绝对值也是

最大的，2012 年和 2014 年系数估计均如此，这与
阳义南和章上峰［39］的研究结果一致，这意味着公

平感知对幸福感的影响非常重要，同时本文的研

究假设 3 再次得到验证．
分析联立方程中收入对幸福感的影响． 控制

公平感知后，收入对幸福感仍然存在显著影响，相

比较于表 2 中不按收入分组的回归结果，收入的
系数变小了一些，表 2 第( 3) 列 2012 年收入系数
的估计为 0． 085 0，联立方程模型估计系数为
0. 064 4;表 2中 2014年收入系数的估计为 0． 069 5，

联立方程中系数估计为 0． 055 7，说明一部分收入
的效应被公平感知代替． 表 6 第( 3 ) 列中收入和
公平感的交叉效应显示，相对于感觉完全不公平

者，感觉相对公平者的收入对幸福感的影响均变

小，表明公平感知影响收入与幸福感之间的关系．
表 6 第( 2) 列、第( 4) 列、第( 6) 列、第( 8) 列的公
平感方程显示，收入都是非常显著的，而且收入在

公平感方程中系数的大小不亚于幸福感方程中收

入系数． 综上，公平感知不仅直接影响幸福感，也
影响收入与幸福感之间的关系，而且收入不仅通

过收入多寡直接影响幸福感，还通过体现收入分

配的公平感知影响人们的幸福感． 因此本文研究
假设 4 中“收入通过人们对其的公平感知影响幸
福感”得到证实．
联立方程估计还显示，社会地位各因素对幸

福感的影响与表 3 的幸福感单方程估计结果一
致． 控制所有其他因素后，只有体制内外因素对
幸福感有显著影响，而体制内人们的公平感却下

降了，尽管不是十分显著; 另一方面，公平方程还

表明，相对于农、林、牧、渔、水利业生产人员，其他
各类从业人员的公平感知不同程度的下降了; 体

制内的人们因为各种保障较为健全而感到幸福，

同时却因为体制内的个体可能存在不平等的发展

机会等，从而感到不公平; 同样，相对于从事农业

类生产者，其他从业者在收入等方面的差异要大

得多，不平等的机会更多，因而人们感受到更多不

公平;教育对幸福感的影响和表 3 一样，而公平方
程显示接受更多教育，人们的公平感知并没有提

高． 学术界公认教育程度具有实现公民的社会分
层的作用［32］，更多的教育理应能够提高人们的修
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表 6 联立方程模型估计结果
Table 6 The results of simultaneous equations

变量

2012 年 2014 年

无收入和公平交叉项 收入和公平交叉项 无收入和公平交叉项 收入和公平交叉项

幸福感 公平感 幸福感 公平感 幸福感 公平感 幸福感 公平感

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

基准

组为:

1 －

完全

不公

平

公平感 2

公平感 3

公平感 4

公平感 5 －

完全公平

0． 439＊＊＊ 1． 740＊＊＊ 0． 284＊＊＊ 0． 158

( 7． 56) ( 3． 44) ( 5． 58) ( 0． 37)

0． 626＊＊＊ 2． 448＊＊＊ 0． 411＊＊＊ 0． 894*

( 11． 03) ( 5． 03) ( 8． 32) ( 2． 20)

0． 983＊＊＊ 2． 698＊＊＊ 0． 867＊＊＊ 1． 374＊＊＊

( 17． 77) ( 5． 77) ( 17． 65) ( 3． 43)

1． 391＊＊＊ 2． 402＊＊＊ 1． 593＊＊＊ 2． 220＊＊＊

( 17． 74) ( 4． 11) ( 22． 06) ( 4． 01)

基准

组为:

1 －

完全

不公

平

收入* 公平感 2

收入* 公平感 3

收入* 公平感 4

收入* 公平感
5 －完全公平

－ 0． 138＊＊ 0． 012 9

( － 2． 59) ( 0． 29)

－ 0． 192＊＊＊ － 0． 050 1

( － 3． 77) ( － 1． 20)

－ 0． 181＊＊＊ － 0． 052 4

( － 3． 69) ( － 1． 27)

－ 0． 107 － 0． 065 0

( － 1． 74) ( － 1． 14)

总收入对数
0． 064 4＊＊＊ 0． 087 8＊＊＊ 0． 226＊＊＊ 0． 087 8＊＊＊ 0． 055 7＊＊＊ 0． 065 4＊＊＊ 0． 095 6* 0． 065 4＊＊＊

( 4． 89) ( 6． 49) ( 4． 79) ( 6． 49) ( 5． 79) ( 6． 84) ( 2． 38) ( 6． 84)

基准组

为: 初

中 及

以下

高中 /职
高 /大专

大学本科

及以上

0． 024 9 － 0． 055 7 0． 026 1 － 0． 055 7 0． 065 2* － 0． 061 1* 0． 065 5* － 0． 061 1*

( 0． 76) ( － 1． 65) ( 0． 79) ( － 1． 65) ( 2． 50) ( － 2． 37) ( 2． 51) ( － 2． 37)

－ 0． 098 7＊＊＊ 0． 009 25 － 0． 096 5＊＊＊ 0． 009 25 0． 087 7 0． 028 6 0． 088 5 0． 028 6

( － 3． 48) ( 0． 32) ( － 3． 39) ( 0． 32) ( 1． 90) ( 0． 63) ( 1． 91) ( 0． 63)

非农民身份
0． 082 0* － 0． 130＊＊＊ 0． 084 1* － 0． 130＊＊＊ 0． 050 8 － 0． 101＊＊＊ 0． 050 6 － 0． 101＊＊＊

( 2． 34) ( － 3． 63) ( 2． 40) ( － 3． 63) ( 1． 80) ( － 3． 64) ( 1． 79) ( － 3． 64)

职业单位:体制内
0． 182＊＊＊ － 0． 080 6* 0． 179＊＊＊ － 0． 080 6* 0． 194＊＊＊ － 0． 053 0 0． 191＊＊＊ － 0． 053 0

( 4． 77) ( － 2． 07) ( 4． 68) ( － 2． 07) ( 6． 36) ( － 1． 76) ( 6． 28) ( － 1． 76)

基准
组为:
大类
5:农、
林、
牧、
渔、水
利业
生产
人员

职业类别:
大类 0，1

职业类别:
大类 2

职业类别:
大类 3，4

职业类别:
大类 6，7，8，9

0． 079 6 － 0． 032 8 0． 082 1 － 0． 032 8 0． 047 5 － 0． 040 5 0． 046 5 － 0． 040 5

( 1． 53) ( － 0． 61) ( 1． 57) ( － 0． 61) ( 1． 37) ( － 1． 18) ( 1． 34) ( － 1． 18)

0． 151* － 0． 011 7 0． 152* － 0． 011 7 0． 087 2 0． 000 986 0． 086 2 0． 000 986

( 2． 41) ( － 0． 18) ( 2． 42) ( － 0． 18) ( 1． 79) ( 0． 02) ( 1． 77) ( 0． 02)

0． 039 1 － 0． 085 1* 0． 042 2 － 0． 085 1* 0． 040 5 － 0． 087 7＊＊ 0． 039 9 － 0． 087 7＊＊

( 0． 98) ( － 2． 08) ( 1． 05) ( － 2． 08) ( 1． 23) ( － 2． 69) ( 1． 21) ( － 2． 69)

0． 028 2 － 0． 120＊＊＊ 0． 029 4 － 0． 120＊＊＊ 0． 026 2 － 0． 133＊＊＊ 0． 024 6 － 0． 133＊＊＊

( 0． 84) ( － 3． 46) ( 0． 87) ( － 3． 46) ( 0． 96) ( － 4． 91) ( 0． 90) ( － 4． 91)

共产党员
0． 094 3* 0． 112* 0． 095 9* 0． 112* 0． 089 2* 0． 129＊＊＊ 0． 090 3＊＊ 0． 129＊＊＊

( 2． 16) ( 2． 50) ( 2． 20) ( 2． 50) ( 2． 57) ( 3． 76) ( 2． 60) ( 3． 76)
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续表 6
Table 6 Continue

变量

2012 年 2014 年
无收入和公平交叉项 收入和公平交叉项 无收入和公平交叉项 收入和公平交叉项

幸福感 公平感 幸福感 公平感 幸福感 公平感 幸福感 公平感

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

基准
组为:
关系
密切
朋友
数目
为 0

密切朋友数目:
1 个 ～ 5 个

密切朋友数目:
6 个 ～ 10 个

密切朋友数目:
11 个 ～ 15 个

密切朋友数目:
16 个以上

0． 164＊＊＊ 0． 030 0 0． 161＊＊＊ 0． 030 0 0． 023 9 0． 016 4 0． 023 4 0． 016 4

( 4． 50) ( 0． 80) ( 4． 40) ( 0． 80) ( 0． 83) ( 0． 58) ( 0． 82) ( 0． 58)

0． 207＊＊＊ 0． 129＊＊ 0． 204＊＊＊ 0． 129＊＊ 0． 136＊＊＊ 0． 040 4 0． 134＊＊＊ 0． 040 4

( 5． 14) ( 3． 13) ( 5． 06) ( 3． 13) ( 4． 43) ( 1． 33) ( 4． 37) ( 1． 33)

0． 255＊＊＊ 0． 178＊＊＊ 0． 252＊＊＊ 0． 178＊＊＊ 0． 154＊＊ 0． 013 0 0． 151＊＊ 0． 013 0

( 4． 90) ( 3． 32) ( 4． 84) ( 3． 32) ( 3． 29) ( 0． 28) ( 3． 21) ( 0． 28)

0． 357＊＊＊ 0． 159＊＊＊ 0． 354＊＊＊ 0． 159＊＊＊ 0． 235＊＊＊ 0． 111＊＊＊ 0． 233＊＊＊ 0． 111＊＊＊

( 8． 73) ( 3． 80) ( 8． 66) ( 3． 80) ( 7． 12) ( 3． 39) ( 7． 05) ( 3． 39)

民族为汉族
0． 065 5 － 0． 097 7* 0． 067 1 － 0． 097 7* 0． 043 2 － 0． 077 6* 0． 042 3 － 0． 077 6*

( 1． 63) ( － 2． 38) ( 1． 67) ( － 2． 38) ( 1． 37) ( － 2． 47) ( 1． 34) ( － 2． 47)

年龄
－ 0． 038 0＊＊＊ － 0． 014 1* － 0． 037 3＊＊＊ － 0． 014 1* － 0． 023 4＊＊＊ 0． 002 52 － 0． 023 1＊＊＊ 0． 002 52

( － 5． 75) ( － 2． 09) ( － 5． 64) ( － 2． 09) ( － 4． 69) ( 0． 51) ( － 4． 64) ( 0． 51)

年龄平方
0．000 454＊＊＊ 0．000 273＊＊＊ 0．000 444＊＊＊ 0．000 273＊＊＊ 0．000 293＊＊＊ 0．000 071 2 0．000 291＊＊＊ 0．000 071 2

( 6． 32) ( 3． 70) ( 6． 18) ( 3． 70) ( 5． 58) ( 1． 37) ( 5． 53) ( 1． 37)

女性
0． 131＊＊＊ 0． 032 0 0． 129＊＊＊ 0． 032 0 0． 092 7＊＊＊ － 0． 053 0* 0． 092 3＊＊＊ － 0． 053 0*

( 3． 71) ( 0． 88) ( 3． 63) ( 0． 88) ( 3． 49) ( － 2． 01) ( 3． 48) ( － 2． 01)

基准
组为:
离异 /
丧偶

单身

已婚有
配偶

0． 033 7 0． 229＊＊ 0． 029 4 0． 229＊＊ 0． 013 3 － 0． 001 34 0． 017 8 － 0． 001 34

( 0． 44) ( 2． 94) ( 0． 39) ( 2． 94) ( 0． 21) ( － 0． 02) ( 0． 28) ( － 0． 02)

0． 452＊＊＊ 0． 148* 0． 450＊＊＊ 0． 148* 0． 305＊＊＊ 0． 011 6 0． 310＊＊＊ 0． 011 6

( 7． 50) ( 2． 41) ( 7． 47) ( 2． 41) ( 5． 82) ( 0． 22) ( 5． 91) ( 0． 22)

家庭户主
－ 0． 144＊＊＊ － 0． 027 8 － 0． 144＊＊＊ － 0． 027 8 － 0． 052 3* － 0． 056 8* － 0． 052 2* － 0． 056 8*

( － 4． 91) ( － 0． 93) ( － 4． 90) ( － 0． 93) ( － 2． 25) ( － 2． 46) ( － 2． 24) ( － 2． 46)

基准
组为:
无宗
教信
仰

基督教

佛道

0． 264＊＊＊ 0． 115* 0． 262＊＊＊ 0． 115* 0． 222＊＊＊ － 0． 072 2 0． 224＊＊＊ － 0． 072 2

( 5． 22) ( 2． 20) ( 5． 18) ( 2． 20) ( 4． 93) ( － 1． 62) ( 4． 96) ( － 1． 62)

0． 066 9 － 0． 088 5* 0． 064 0 － 0． 088 5* 0． 056 6 0． 009 31 0． 055 9 0． 009 31

( 1． 61) ( － 2． 09) ( 1． 54) ( － 2． 09) ( 1． 50) ( 0． 25) ( 1． 48) ( 0． 25)

体质指数 BMI
0． 018 2＊＊＊ 0． 000 773 0． 018 3＊＊＊ 0． 000 773 0． 007 70＊＊ 0． 002 31 0． 007 59＊＊ 0． 002 31

( 5． 13) ( 0． 21) ( 5． 15) ( 0． 21) ( 3． 03) ( 0． 92) ( 2． 99) ( 0． 92)

不健康程度
－ 0． 247＊＊＊ － 0． 173＊＊＊ － 0． 247＊＊＊ － 0． 173＊＊＊ － 0． 215＊＊＊ － 0． 168＊＊＊ － 0． 214＊＊＊ － 0． 168＊＊＊

( － 17． 95) ( － 12． 40) ( － 17． 94) ( － 12． 40) ( － 20． 51) ( － 16． 34) ( － 20． 45) ( － 16． 34)

吸烟
0． 053 0 － 0． 075 7* 0． 051 3 － 0． 075 7* 0． 002 63 － 0． 036 3 0． 001 08 － 0． 036 3

( 1． 68) ( － 2． 34) ( 1． 63) ( － 2． 34) ( 0． 11) ( － 1． 53) ( 0． 05) ( － 1． 53)

基准
组:
相貌
普通

相貌较好

相貌出色

0． 112＊＊＊ 0． 051 5 0． 114＊＊＊ 0． 051 5 0． 138＊＊＊ 0． 075 8＊＊＊ 0． 138＊＊＊ 0． 075 8＊＊＊

( 4． 31) ( 1． 93) ( 4． 38) ( 1． 93) ( 6． 46) ( 3． 58) ( 6． 47) ( 3． 58)

0． 167＊＊＊ 0． 061 3 0． 171＊＊＊ 0． 061 3 0． 244＊＊＊ 0． 129＊＊＊ 0． 245＊＊＊ 0． 129＊＊＊

( 4． 70) ( 1． 68) ( 4． 79) ( 1． 68) ( 9． 16) ( 4． 91) ( 9． 21) ( 4． 91)

基准
组为:
西部
地区

东部地区

西部地区

－ 0． 070 4* － 0． 160＊＊＊ － 0． 071 4* － 0． 160＊＊＊ 0． 042 5 － 0． 030 6 0． 042 8 － 0． 030 6

( － 2． 37) ( － 5． 26) ( － 2． 40) ( － 5． 26) ( 1． 80) ( － 1． 30) ( 1． 81) ( － 1． 30)

－ 0． 035 3 － 0． 209＊＊＊ － 0． 039 5 － 0． 209＊＊＊ 0． 014 9 － 0． 139＊＊＊ 0． 015 6 － 0． 139＊＊＊

－ 0． 070 4* － 0． 160＊＊＊ － 0． 071 4* － 0． 160＊＊＊ 0． 042 5 － 0． 030 6 0． 042 8 － 0． 030 6

N 8 451 14 560
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养，能够提高社会地位，获得更公平的机会，幸福

感应该更强． 然而近年来我国教育被过分功利
化，尤其高等教育的群体，在竞争日益激烈的当今

社会，功利化的教育倾向使得人们接受教育的目

的变得狭隘，当人们付出更多机会成本接受更高

的教育却没有相应回报的时候，就会产生不公平

的感受，进而影响幸福感;幸福方程中农民身份的

估计结果和表 3 接近，而农民的公平感显著高于
城市居民． 公平感知具有强烈的相对性，是源于
纵向和横向的比较，如果所有地区的劳动支出或

贡献不变，那么人均收入较低的经济落后地区就

会有更大的不公平感;但是，如果这种低收入是劳

动支出或贡献差异造成的，那么不公平感就会降

低． 因此，农民有更高的公平感和更低幸福感表
明了我国人民劳动支出的城乡差异仍然很大; 此

外，共产党员的公平感也显著高于非党员，这可能

是因为共产党员有更积极的参与社会管理的意

愿，对社会制度和经济现状具有更强的认同性，从

而其公平感知会更强一些;人际关系方面，朋友数

目越多，其公平感也越强，从而进一步加强了幸福

感． 密切关系朋友数目越多，参与的社会活动也
越多，对制度和社会现象有更强的接受和协调能

力，从而公平感和幸福感也越高． 综上，就社会地
位各个因素对幸福感的影响来说，本文的研究假

设 4 中“社会地位通过人们对其的公平感知影响
主观幸福感”也得到了证实．
其他控制因素方面:年龄对幸福感的影响呈 U

型，随着年龄的增加，幸福感先降低再提高． 家庭户
主的幸福感显著降低;女性幸福感显著高于男性;已

婚有配偶者幸福感显著高于单身者和离异/丧偶者;
体质指数 BMI 越高，幸福水平越高． 不健康程度越
高，幸福感越低;抽烟者的幸福感高于非抽烟者． 这
些控制因素对幸福感的影响和文献研究基本一致．
幸福方程显示汉族居民幸福感高于少数民族，但不

显著;本文发现信仰对幸福感的影响也是显著的，有

宗教信仰者幸福感显著高于没有宗教信仰者，而且

基督教类信仰者幸福感显著高于佛道教信仰者;相

貌对幸福感有显著影响，相貌越好，幸福感越强．
3． 5 幸福感的影响分解
前面分析了收入、社会地位和公平感知对幸

福感的影响，这节对解释幸福感的几类因素进行

综合评价． 首先将幸福感依次对收入、社会地位、
公平感知以及控制因素进行 OLS 回归，再进行整
体回归，然后采用各个单独回归的 Ｒ2占整体回归

Ｒ2的比率作为各类因素解释幸福感的比例． 为了
对分解结果的合理性和可靠性进行验证，本文也

采用 Shorrocks［48］提出的基于线性回归和有序
Probit模型的夏普利值分解方法进行计算⑥，发现
基于 OLS估计的线性回归方程计算的比例和夏
普利值分解结果非常接近，说明本文的分解是可

靠的． 夏普利值方法主要是考虑了各类因素之间
的关联性影响，使结果中各类因素占比之和为

100%，基于本文的研究，公平感知对幸福感不仅
存在直接影响，还存在收入、社会地位经由公平感
知的间接影响，因此根据基于 OLS 估计的线性回
归方程 Ｒ2的分解结果绘制图 2 ( 和引言中的图 1
相对应) ． 图 2 中连线左边数字为根据 2012 数据
年测算的各类因素解释幸福感的比例，连线右边

数字表示 2014 年测算的比例．

图 2 收入、社会地位与公平感解释幸福感比重

Fig． 2 The decomposition of income，social status，

fairness perception on happiness

从图 2 可以看出，1 ) 现阶段，收入、社会地位
及其相应的公平感知对幸福感的解释作用达到

80%以上，而且公平感知对幸福感的影响最大，社
会地位因素次之，收入最弱; 2 ) 公平感知对幸福
感的解释力度非常大，而且成上升趋势，2014 年
公平感知对幸福感的影响超过 50%，并超过了所
有的控制变量之和的影响，这和方程估计中公平

感知系数最大相呼应; 3 ) 相对于收入而言，社会
地位对幸福感的影响更加重要; 4) 公平感知对幸
福感的影响日益重要，2014 年比 2012 年增加了 9
个多百分点( 42． 12%到 51． 38% ) ; 5) 就收入分配

—211— 管 理 科 学 学 报 2017 年 12 月

⑥ 为节约篇幅，夏普利值分解结果不再列出，感兴趣的读者可向作者索取．



来说，2014 年相对于 2012 年，人们对收入不公平
的感觉明显加大 ( 由 10． 78%提高至 13． 36% ) ;
6) 人们对社会地位的公平感知已经高于对收入
的公平感知( 2014 年收入和社会地位的公平感知
占比分别为 18． 89%和 13． 36% ) ．

4 结束语

本文从公平感知视角，研究收入和社会地位

对幸福感的影响，在建立理论模型分析的基础上

进行实证研究，证实了本文提出的研究假设． 整
体而言，收入对幸福感有正的影响，但随着收入的

提高，收入对幸福感的影响逐渐不重要;公平感知

影响幸福感，即人们感觉越公平，幸福感越强，这

些结论与既往研究基本一致． 另外，研究还发现:
1) 社会地位不仅影响幸福感，而且社会地位对中
国居民幸福感的贡献度高于收入，社会地位对幸

福感的影响随着收入增加而增强; 2) 公平感知对
幸福感的影响日益重要，其对幸福感的影响已经

大于收入和社会地位，收入多寡、社会地位不同层
次的人们具有不同的公平感知，进而影响幸福感;

3) 公平感知影响收入与幸福之间的关系，即感觉
较公平者相比于感觉不公平者，其收入对幸福感

的影响变小，并且公平感知对我国居民幸福感的

贡献度最大; 4) 人们对收入不公平的感知呈增加
趋势．

在当前我国经济发展背景下，我国自上世纪

90 年代起出现了同欧美发达国家类似的幸福悖
论现象，因而本文的研究也为 Easterlin 幸福悖论
增加了阐释的角度． 特别需要指出的是: 公平感
在幸福感中居高的贡献度及其提升趋势，应该是

与社会地位分化、收入分配不公以及缺乏安全感
等不稳定因素有关，也是我国可能落入中等收入

陷阱或其他社会危机的一个明显信号． 这是以往
同类研究未有发现或特别提及的一个结果，由此

还产生了今后加强这方面监测、研究，以提高我国
社会治理的重要性．
如何提升我国居民幸福感是各界日益关注的

课题．本文认为社会和政府进一步改革应该着重
以下两个方面: 首先，人们的幸福感不会因为收

入增速降低而受到显著影响，现阶段更重要的是

建设对保障社会公平正义具有重大作用的制度，

比如教育的去功利主义改革、住房市场化改革、加
强农村居民的社会保障、进行体制内外双轨制的
改革等，确保不同社会地位的人们平等地参与国

家和社会事务，公平地分享经济发展红利，确保个

人平等发展的权利; 第二，我国收入差距不断扩

大，影响贫困群体不公平感和幸福感的主要因素

是极低的收入水平． 因而，应该提高贫困群体的
收入，加强对低收入群体的医疗、教育和养老保障
等，甚至，国家和政府可以考虑对低收入群体直接

进行经济补贴．
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Income，social status，and happiness: Fairness perception perspective

XU Shu-yi，CHEN Ping*

Lingnan ( University) College，Sun Yat-sen University，Guangzhou 510275，China

Abstract: From the perspective of fairness，this paper studies the influence of income and social status on the
happiness of Chinese people． A theoretical model is first established to make the analysis and then an empiri-
cal study is made using the data of China Labor-force Dynamics Survey of ( CLDS) 2012 and 2014． This study
shows that: 1) generally speaking，income has a positive effect on happiness，but the sensitivity of the income
to happiness decreases with income; 2) social status is an important factor influencing happiness，and its con-
tribution to happiness in China exceeds that of income，and the influence of social status on happiness increa-
ses with income; 3) the effect of fairness perception on happiness is becoming more and more important，and
even shows greater effect than that of income and that of social status． Collectively，this paper gives a reasona-
ble explanation of this phenomenon and some proposals to speed up the construction of social fairness and jus-
tice systems in China．
Key words: happiness; fairness perception; income; social status
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