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摘要：近年来，创业导向与绩效的正向关系不断受到挑战．诸多学者强调，创业导向与绩效的
关系是“难以捉摸”的．新企业由于“新且小”的先天不足抑制了创业导向对绩效的积极功效．
新企业的创业实践表明，资源整合能力之资源识取能力和资源配用能力对于创业导向与绩效

的关系具有重要影响．文章基于２３４份新企业样本实证检验了上述关系，结果表明，新企业创
业导向与绩效的关系并非主流研究成果所认可的正向线性关系，而是呈现出了倒 Ｕ形的曲线
关系．资源识取能力和资源配用能力对创业导向与绩效的倒 Ｕ形关系分别具有调节效用，即
当这两种能力提升时，低度创业导向对绩效的正面作用会增强，高度创业导向对绩效的负面作

用会降低．这说明了新企业创业导向并不总是有助于绩效的提升，只有拥有适度创业导向的新
企业才会有较好的绩效表现，而要确保创业导向对绩效的积极作用，新企业必须完善并提升其

资源整合能力．
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０　引　言

表征企业创新性、先动性与风险承担性特征

的创业导向一直是创业研究的核心内容之

一
［１－３］，作为战略导向的一个关键维度，创业导向

对于组织战略的实施、财富的创造以及绩效的提

升具有重要的价值
［４］．公司创业的相关研究认

为，采取创业导向型战略的企业将会不断地去追

求创新性活动，积极开发新的产品与服务以满足

市场上的新需求，并采取先动性的市场竞争行为

去积极竞争，勇于承担风险，这些都有助于组织绩

效的改善
［５－７］．而针对新企业和小企业的相关研

究也表明，创业导向对绩效也具有正向影响
［８］．

但是，也有研究对创业导向与绩效的关系提出了

质疑，Ｓｍａｒｔ和Ｃｏｎａｎｔ［９］认为，创业导向与绩效之
间的关系具有不确定性，它们甚至有可能不相关

或者负相关，而Ｔａｎｇ等［２］
基于中国企业实践发现

创业导向与绩效之间呈现出了曲线关系，Ｗａｌｅｓ

等
［３］
从瑞典小企业入手分析了创业导向与绩效

之间的倒 Ｕ形关系．创业导向与绩效之间“难以
捉摸”的关系更加引起了学者们的研究兴趣

［３，５］．

上述研究结果的相异性使学者们开始重新审视二

者之间的关系，并分析导致这些研究不同结论的

深层次原因．

基于上述质疑，一些学者着重分析了新企业

创业导向对绩效的影响．他们发现，新企业创业导
向对绩效的影响会因时间而变

［１０］，二者之间的关

系比较复杂，以前基于西方情境所得出的正相关

系可能不适用于一些新兴国家的新企业
［１１－１２］，二

者之间的线性关系可能会被曲线关系所取代
［５］．

上述研究不仅对创业导向与绩效之间的主流关系
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（即正向关系）提出了挑战，更进一步地提出了重

要的研究议题．与基于西方情境的研究结论相比，
新企业创业导向与绩效的关系在新兴经济国家的

表现又如何？是与主流的正向关系的研究结论一

致，还是呈现出了不一样的关系？又是什么原因

使二者之间呈现出了这种不一样的关系？

作为战略管理研究中的主流理论之一，资源

基础观也许能够对解释上述问题提供一定的线

索
［３，１３－１４］．资源基础观认为，有价值的、稀缺的、

不可模仿和不可替代的资源是企业竞争优势的来

源，能够确保企业获取高额的绩效，而企业战略导

向的实施离不开组织所拥有的资源
［１５－１６］．创业导

向一贯强调创新性、先动性和风险承担性的战略

行为，而这些战略行为的执行离不开组织资源．但
是，对于新企业而言，由于“新且小”的先天缺憾，

资源约束成为其发展的主要障碍
［１４］．“新”导致

新企业不能有效地识别并获取资源，也会影响其

资源利用的效率
［１２］；“小”不利于新企业重构资

源基础，并影响其将资源组合转化为组织能

力
［１７］．这些都将影响新企业创业导向的执行及其

结果．
而组织能力理论在强调能力对组织发展价值

的同时，更强调了能力产生所依托的基础，即组织

资源．基于组织战略资源所形成的整合能力将会
为组织带来持续性的竞争优势

［３，１４－１５，１７］．Ｒａｕｃｈ
等
［５］
采用元分析（ｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓ）的方法对创业导

向与绩效的关系进行了总结．他们认为，组织的内
部能力将会影响二者之间的关系，而且有可能决

定创业导向影响企业绩效的路径与方向．而基于
资源识别、组合、匹配和利用所形成的资源整合能

力对于新企业而言具有至关重要的意义
［１８－１９］．通

过对内外部资源进行重新甄别、重构资源基础、合

理配置资源并加以使用，将有助于新企业资源整

合能力的提升，发挥资源的最大功效，这种能力将

会影响新企业前期的生存与成长，因为它对新企

业创业导向战略的实施及其效用具有特殊的影

响，能够在一定程度上缓解资源约束，强化资源组

合对创业导向战略行为的支持
［２０］．

据上所述，引入资源整合能力，分析它对新企

业创业导向与绩效关系的调节性影响，这不仅有

利于解释新企业创业导向与绩效之间的关系形

态，更能够凸显资源整合能力的作用，为提升新企

业资源整合能力提供借鉴和启示．

１　理论与假设

１．１　新企业创业导向
创业导向是组织创新性、先动性以及风险承

担性的综合表征
［２１－２２］．创新性反映了企业利用新

想法、新技术、新产品或新服务来满足市场的意

愿；先动性则是关注企业在市场上对机会的超前

性把握以及如何先动性地采取战略行为来主动竞

争；风险承担性则主要体现了企业将资源投入到

风险事业中的意愿
［７］．

机会的识别与开发是创业的起点
［２３］．对于具

有创业导向的新企业而言，当发现了新颖和有价

值的机会后，它们便会将现有资源投入其中，通过

产品创新和先动性的竞争策略来抢占市场，并容

忍这些冒险行为可能带来的失败或挫折．创业导
向战略的实施主要依赖创业者个人、团队以及组

织的胆识，面对稍纵即逝的新机会以及环境的不

确定性，他们必须以果敢的态度强化组织战略行

为的有效实施，促使组织实现新机会的价值，这样

才能改善企业的绩效．创业导向与绩效的这种显
著性关系已经被诸多学者测试和认可

［２１，２４－２５］．然
而，Ｒａｕｃｈ等［５］

利用元分析方法研究了创业导向

与绩效的关系之后提出，创业导向与绩效的关系

比较复杂且难以捉摸，利用横截面数据所验证的

正向关系可能会随着时空的变迁而发生变化．
Ａｎｄｅｒｓｏｎ等［２６］

也指出，创业导向之风险承担性维

度与绩效的关系很特别，二者之间可能是非线性

的．Ｓｍａｒｔ和 Ｃｏｎａｎｔ［９］则认为创业导向与绩效的
关系是负向的．这些均对创业导向与绩效的正向
关系提出了质疑，这也隐含了创业导向与绩效之

间的关系可能是非线性的．
Ｅｄｅｌｍａｎ等［２７］

从资源基础观出发分析了创

业导向发展的资源基础．他们认为，新企业战略行
为的实施具有很强的资源依赖性，但由于新企业

存在资源约束，其创业导向性行为必然要求新企

业加强对资源的管理与利用，但其效用却具有模

糊性
［３］．所以，资源整合能力将是拥有创业导向

的新企业在提升绩效时首选要提升的能力之一，

以确保创业导向的积极功效．因此，资源整合能力
（详见下节内容）将有可能成为新企业创业导向
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与绩效之间关系的关键影响变量．
１．２　新企业资源整合能力

资源整合是个复杂的动态过程，是指企业对

不同来源、不同层次、不同结构的资源进行识别、

汲取、匹配、激活和融合，使之更具柔性、条理性、

系统性和价值性，并对原有的资源体系进行重构，

摒弃无价值的资源，以形成新的核心资源体系的

过程，在此过程中形成的能力便是资源整合能力．
具体而言，新企业资源整合能力就是指在企业生

产经营活动过程中所具有的面向外部选择并获

取、面向内部配置、激活并利用企业不同类型资源

的能力
［１６，２８］，这种能力是以对机会的利用为前提

的
［２９］，它将决定着企业资源的效能能否得到充分

有效发挥，也将影响着企业未来的竞争优势和企

业的成长．Ｇｅ和Ｄｏｎｇ［３０］以及马鸿佳等［１８］
以企业

自身为边界，将资源整合能力区分为面向外部的

能力和面向内部的能力．面向外部的能力是资源识
取能力（ｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｃａｐａ
ｂｉｌｉｔｉｅｓ），主要包括资源识别能力和资源获取能
力，而面向内部的能力是资源配用能力（ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ａｌｌｏｃａｔｉｏｎａｎｄｌｅｖｅｒａｇｅｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ），主要包括资源
配置能力和资源利用能力．

创业导向理论强调了创新性的价值，也即针

对新机会的战略行为的重要性
［２２］．创新性行为的

执行需要组织对相关资源基础进行重构，尤其是

组织目前未控制的资源，这就需要组织具有较强

的资源识别能力和获取能力，而后对关键资源进

行重新匹配，这是创新性行为有效执行的保

障
［３１－３２］．一些学者也强调了先动性的战略行为不

仅要求组织加强对资源的重新配置，更要利用这

些资源来支持战略的有效执行，以支持并保证创

新性行为的市场表现
［３３－３４］，这对组织的资源配置

能力和利用能力要求较高．而创业精神的核心就
是不顾组织现有控制的资源而积极去寻求机会，

并愿意承担追求新机会的冒险后果，即冒险性地

使用资源有利于组织把握住创新性的机会，实施

超前的战略行为，改善组织的市场表现，这要求新

企业的资源识取能力和资源配用能力必须得到不

断地提升
［１９－２０］．上述分析表明，开发创新性产品

或服务、实施先动性的战略行为以及进行冒险性

的资源投入均离不开资源整合能力
［１８］，这一能力

将会为组织的创业导向行为提供有效的支持．

１．３　假设提出
创业导向战略的实施结果就是赢得高额利

润，也代表了企业愿意为获取这种利润而付出的

代价
［２１］．新企业实施创业导向战略隐含了企业愿

意冒险将资源投入到结果未知的计划上，并期望

企业的创新性与先动性的市场行为能够为其获取

较高的利润．因此，创业导向高的企业比较容易获
得优质的绩效．如前所述，虽然创业导向与绩效的
正向关系被学者们认可，但也有诸多研究表明了

二者之间的关系具有模糊性，也可能会出现负

向
［３５］
甚至是曲线形的关系

［２－３］．对于新企业而言，
“新且小”的缺憾为其发展带来了明显的劣势，即

可用于组织创新的冗余资源（ｓｌａｃｋｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）层次
较低以及资源利用的低效率甚至无效率

［３６］．这些
劣势将会随着组织创业导向层级的不断提升而表

现得越来越明显，如何降低或避免劣势已成为新

企业创业导向战略能否有效实施的关键，也影响

到创业导向的功效
［６，３７］．本文认为，新企业创业导

向与绩效之间的关系是曲线形的，但曲线的形态

如何则需要做出具体分析．
资源依赖理论强调，随着新企业创业导向的

发展与演变，组织的资源也需与其同步
［１３，２７］．当

新企业呈现出低度创业导向时，企业的创新性倾

向较弱，企业也没有过多的先动性战略行为来积

极参与市场竞争，此时组织的风险承担性或者说

组织承担风险的意愿也较低．上述行为倾向也会
使新企业只是简单地维持日常的运营

［７，２２］．随着
创业导向程度的逐渐提升，新企业的创新性、先动

性以及冒险性程度将会加强，具有这些特征的行

为的数量将会逐渐增加
［３２］，企业积极利用新机会

拓展市场、寻求发展的要求也逐渐提高．此时，新
企业为了确保创业导向的积极效应，将会积极整

合资源以满足上述行为的要求，尤其会针对新机

会来整合、重构并更新特殊的资源以满足创业导

向战略实施的要求
［１７］．由于处于低度创业导向水

平，新企业虽识别了新机会但其识别的机会数量

有限，其先动性竞争行为和冒险性行为的数量增

加得比较缓慢
［３］，这反而有利于新企业管理上述

行为，更有利于发挥资源对于创业导向战略实施

的支撑作用
［３８］，此时新企业有限的资源与其相应

的低度创业导向相适应，有利于新企业绩效的逐

步提升．
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与此对应，当呈现出高度创业导向时，新企业

会寻求大量的机会，很有可能会追求激进式创新，

并过度承担风险而不加以算计
［６］，这些行为需要

组织投入大量资源作为支撑．由于存在资源约束
问题，此时新企业的资源可能会出现捉襟见肘的

情况，企业整合资源的柔性将会降低
［３９］．而且，为

了投资于新的产品或者机会，企业可能会将投资

于目前项目的资源抽回
［３８］，不利于当前项目的顺

利进行并影响其产出效益．此时，新企业由于大量
追求创新性、先动性以及冒险性的行为，其资源的

使用处于无序状态，原有的资源不能得到较好的

利用，基于新机会而组合匹配的资源使用效率不

高．对风险不加以算计或者承担风险层次过高都
将影响组织资源的合理配置与使用，这将导致绩

效下降
［１８，２６］．高度的创业导向也将会使企业陷入

“技术陷阱”，即技术优先是企业创业成功的基本

条件，因此企业可能会过分加大对于新技术的关

注而忽略了其自身的资源基础，导致组织的资源

无法支撑其创业导向战略
［３］，最终使组织绩效出

现下滑．此时高度的创业导向将会对绩效产生负
面影响．此外，高度创业导向使得新企业会过度冒
险，过度承担风险也使得新企业不能有效地在创

新方面投入必要的资源，不利于组织内部的运作

与管理
［４０］，其直接的后果就是绩效逐渐下降．

那么，在何种情况下才能实现绩效的最优化

呢？Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ等［４１］
认为，任何战略导向的演进

需要有一定的资源随之演进．当创业导向发展到
一定阶段或者某个临界点，组织的资源需要有调

整和稳定（ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ）发展的阶段［４２－４３］，这一阶

段也是资源与创业导向逐渐匹配和适应的过程，

当资源完全支撑了创业导向要求的创新性、先动

性以及冒险性的行为时，组织绩效的提升才有保

障，而此时的绩效也将最优．综上所述，本文提出
如下假设．

假设１（Ｈ１）　新企业创业导向与绩效呈现倒
Ｕ形关系．相对于拥有适度创业导向的新企业，拥
有低度创业导向或高度创业导向的新企业其绩效

表现较差．
资源基础观强调了资源整合能力对创业导向

和绩效关系的影响
［４４］．作为资源整合能力的两大

维度，资源识取能力和资源配用能力也必然对新

企业创业导向和绩效的关系产生重要影响．资源

识取能力确保了新企业能够甄别、选择并获取有

价值的资源，为实施创业导向战略构建更广的

“资源池”
［７，４５］，尤其是基于某一个或几个新机会

的资源识取更加有利于创业导向获得积极的功

效．新企业的资源识取能力突破了企业边界限制，
实现了组织内外部资源的共享，进一步支持了组

织的创新性行为，强化了组织先动性行为的效率，

降低了组织冒险性行为的成本
［３１，４３］，进一步提升

了组织的绩效．此外，资源识取能力在识别并获取
有价值资源的基础上，更确保了新企业利用获取

的资源进一步开发潜在的机会，加强并提升创业

导向的水平，在实现创业导向与资源组合一致性

匹配的过程中改善绩效．Ｓｉｍｓｅｋ和Ｈｅａｖｅｙ［４６］以及
梁强等

［４７］
认为，较强的资源识别能力为组织有效

地实施先动性的竞争战略提供了基础，加强了组

织与市场的沟通效率，满足了组织的创新性需求，

有利于组织绩效的提升．而 Ｇｅ和 Ｄｏｎｇ［３０］则认
为，资源获取能力降低了新企业资源约束对企业

发展的不利限制，使组织的创业导向战略得以有

效实施，降低了组织承担风险的不确定性，进一步

完善了绩效提升的基础．Ｗａｌｅｓ等［３］
从边际成本

和边际收益的角度分析了网络能力对创业导向与

绩效关系的作用，他们认为，通过网络关系获取知

识有利于加强创业导向的边际收益，降低其边际

成本，有利于绩效的改善．
资源配用能力是最终决定企业资源能否发挥

最佳效用的非常重要的能力，其核心是发挥企业

资源的最佳使用效率和效果，结果是企业提升了

获利能力
［１９，４８］．资源配置能力是资源整合能力的

核心环节，获取的资源是否有价值，关键在于如何

搭配使用，如何增值并为企业带来价值
［１４］．资源

配置能力越强，新企业就越能够突破现有资源基

础的限制，通过配置新的资源组合并激活之，以满

足创新性行为的资源需求预期和创新性机会的资

源要求，才能强化创业导向之创新性战略对绩效

的作用
［２０，２７］．资源配置能力还能够强化资源的使

用效率，这不仅有助于提升利用资源的能力，更为

重要的是，这种能力使得组织在实施创业导向战

略的过程中强化了组织对市场变化的适应能力，

能够确保新企业的市场竞争战略具有超前性，降

低面对风险时的负面效应
［３８］，因而能够提升组织

绩效．相反，若新企业由于不能合理、适度匹配内
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外部资源，那么其内部的创新行为将会受到影响，

导致企业的产品不能适应市场的变化，其先动性

的市场竞争策略便不能有效发挥效应，这将会使

企业不能有效实施创业导向战略，企业的绩效便

会降低
［１６，４５］．这些反面的证据也表明了资源配置

能力对创业导向与绩效关系的重要影响．资源利
用能力是资源整合能力的最终环节，也是影响企

业创业导向功效的关键一步．通过利用各种经过
配置与激活的资源，新企业不仅实现了资源的价

值，更为重要的是，企业创业导向在资源利用的过

程中得到强化、拓展与提升
［５］，企业的绩效也会

改善．Ｆａｈｙ等［３３］
研究了企业营销资源的作用，认

为企业要适应不断变化的市场，必须整合利用已

有的资源以增强企业的市场创新性，同时利用资

源来实施先动性的营销策略，增强企业抵御风险

的能力，在此基础上所实施的创业导向战略才能

保障绩效的改善．由上述各类能力所形成的资源
整合能力才有活力，才能持久地保证创业导向的

功效．
上述分析表明，资源整合能力不仅通过识别

与获取拓展了创业导向战略实施所需的资源基

础，解决了新企业“新之不足”给企业带来的资源

缺憾，提升了冗余资源的层次，更通过资源匹配与

利用强化了创业导向战略实施过程中资源的使用

效率，解决了新企业“小之不足”给企业带来的资

源利用效率问题．总之，不断提升资源整合能力，
强化了新企业的创新性，满足了新机会对资源的

需求，也提升了组织先动性市场竞争行为的积极

效果，降低了组织冒险性行为的风险与成本，进一

步加强了新企业创业导向的功效，即对绩效的积

极作用，使得低度创业导向对绩效的正面作用更

加显著，而高度创业导向对绩效的负面作用则进

一步降低．综合上述分析，本文提出如下假设．
假设２（Ｈ２）　资源识取能力显著调节新企

业创业导向与绩效之间的曲线关系，即较高的资

源识取能力加强了低度创业导向对绩效的正面作

用，降低了高度创业导向对绩效的负面作用．
假设３（Ｈ３）　资源配用能力显著调节新企

业创业导向与绩效之间的曲线关系，即较高的资

源配用能力加强了低度创业导向对绩效的正面作

用，降低了高度创业导向对绩效的负面作用．

２　样本与变量度量

２．１　样本与数据收集
关于新企业的界定目前学界未有统一认识．

本文借鉴 Ｚａｈｒａ和 Ｂｏｇｎｅｒ［４９］的观点，将创建时间
在８年之内的企业认定为新企业．本文的数据来
源主要有两个渠道：１）ＭＢＡ和 ＥＭＢＡ学员、２）沈
阳、大连、长春和哈尔滨４市的企业．问卷填写人
员主要是企业的总经理、高层管理核心人员．在开
始调研之前，对相关文献进行了详尽的梳理，选择

了经过多位学者使用并且信度和效度均较高的测

量指标，并向３位创业研究领域的教授进行咨询，
让他们提出修改意见．接着，在长春市选择了６家
企业进行面对面的预测试，并与企业负责人探讨

相关测项所要表述的内涵，根据他们的反馈意见

又修改了问卷的措辞，使之更加符合中国的语境

和情境，这６家企业所填写的问卷不包含在最后
的问卷总数中．此次调研从２０１５年３月初持续到
４月末，将近两个月．首先委托两家咨询公司对沈
阳等４市进行调研，它们与相关企业已经建立了
紧密的业务联系，能够保障问卷回收的质量和数

量．通过这种方式一共发放２９６份问卷，回收１７１
份，经过筛选得到有效问卷 １３９份，问卷有效率
４６．９６％．而对于ＭＢＡ和 ＥＭＢＡ学员的调研则采
取当面填写当场收回的方式，并在填写过程中对

他们有疑问的测项进行解释，以保证他们充分理

解问卷内容，确保调研质量．通过这种方式一共发
放问卷１６９份，收回１５７份，剔除缺失项以及不合
格的问卷，最终得到有效问卷９５份，问卷有效率
５６．２１％．

总之，此次调研共发放问卷４６５份，收回３２８份，
有效问卷２３４份，问卷总有效率为５０３２％．而对于
来源不同的两类样本需要检验其是否来源于同一母

体，能否放在一起合并使用．据此，对两组样本的企
业规模、年龄和企业性质进行了ｔ检验，发现其值为
０．１９７（ｐ＞０．１０），这表明两组样本并无显著性差异
且来源于同一母体，因而可以合并使用．此外，调研
过程中可能出现共同方法偏差问题，这容易导致出

现单个因子解释多数方差的现象
［５０］，最终会使研究

结论不稳定且缺乏解释力．为此，利用Ｈａｒｍａｎ单因
子法来解决此问题，即对整个问卷做因子分析，在未
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旋转的情况下，第一个因子只解释了２７．７３％的方
差，而且因变量和自变量均负载到不同的因子上．因
为单个因子没有出现，也没有出现单个因子解释多

数方差的现象，所以，共同方法偏差问题并不严重，

对后续分析影响不大．而当有效问卷和无效问卷的

答案可能存在偏差时，便会产生非应答偏差问

题
［５１］．为此，对２３４份有效问卷和９４份无效问卷做ｔ
检验，所有ｔ值呈现出了非显著性（ｐ＞００５），这说明
非应答偏差问题并不严重．样本的基本情况见表１
所示．

表１　样本基本情况（Ｎ＝２３４）

Ｔａｂｌｅ１Ｐｒｏｆｉｌｅｏｆｓａｍｐｌｅｓ

基本特征 样本数量 ％ 基本特征 样本数量 ％

性别

企业成立

年限／年

教育情况

年龄／岁

男 １５７ ６７．０９

女 ７７ ３２．９１

１～３ ４７ ２０．０９

３～５ １１３ ４８．２９

５～８ ７４ ３１．６２

高中及以下 ２９ １２．３９

专科 ４２ １７．９５

本科 １０７ ４５．７３

研究生及以上 ５６ ２３．９３

２０～３０ ９ ３．８５

３１～４０ １１２ ４７．８６

４１～５０ ８６ ３６．７５

５０以上 ２７ １１．５４

行业

员工人数／人

家族企业

生物科技 ３４ １４．５３

制造业 ２３ ９．８３

ＩＴ １１４ ４８．７２

批发零售 ２０ ８．５５

服务（健康、旅游、

广告等）
３７ １５．８１

其他 ６ ２．５６

１０以下 ３３ １４．１０

１１－３０ ７７ ３２．９１

３１－５０ ５８ ２４．７９

５１－１００ ２０ ８．５５

１００以上 ４６ １９．６５

是 ５４ ２３．０８

否 １８０ ７６．９２

２．２　变量度量
２．２．１　新企业绩效的测量

由于获取新企业全面的客观绩效难度很大，

选取部分客观绩效指标难以说明新企业绩效的总

体情况，因而容易出现判别偏差．所以，本文用主
观度量指标来度量新企业绩效．生存与成长是新
企业在创建早期主要关注的两个方面，利用销售

额的增加以及销售净利润能够反映企业的成长，

而收入增长率也反映了企业的成长性
［５２］．Ｐａｌｅｐｕ

等
［５３］
认为，企业的投入必须要有所回报，以此回

应股东的要求并满足企业的日常运作，否则企业

将难以为继．因此，投资回报率可以反映新企业的
生存性和成长性．借鉴上述研究，用销售额的增
加、销售净利润、收入增长率以及投资回报率来测

量绩效，其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α值为０．８１３，其探索性因
子载荷值区间是０．６９１～０．８３３．
２．２．２　资源识取能力和资源配用能力的测量

Ａｔｈｒｅｙｅ［４２］开发了可操作的资源整合能力问
卷，主要从资源的甄别度、资源的匹配性以及资源

的利用效率三方面评价了资源的整合能力．Ｇｅ和
Ｄｏｎｇ［３０］以及马鸿佳等［１８］

借鉴上述研究成果开发

了资源识取能力和资源配用能力的问卷，他们用

７项指标来测度资源识取能力，即企业能够识别
并获取财务资源、企业能够识别并获取实物资源、

企业能够识别并获取人力资源、企业能够识别

并获取智力资源、企业能够识别并获取组织资

源、企业能够识别网络价值并获取了关键资源

以及企业能够了解竞争者的情况并获取必要的

信息与知识等，其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α值为０．７７２，其探
索性因子载荷值区间是０．６４７～０．８２５．用６项
指标来测度资源配用能力，即企业能够剥离无

用的资源、企业能够在各部门之间配置利用潜

在的知识与技能、企业能够根据既定目标绑定

并利用各类资源、企业能够根据各类资源的特

点绑定并利用这些资源、企业能够利用个人资

源禀赋来撬动其他的资源为企业服务以及企业

利用组织资源禀赋来撬动其他的资源为企业服

务等，其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α值为０７４８，其探索性因子
载荷值区间是０．６５５～０．８０４．
２．２．３　创业导向的测量

关于创业导向的测度已经十分成熟，目前主

流的测度指标主要有两类，一是３维度９项指标，
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即从创新性、先动性以及风险承担性三方面来测

度创业导向，每项子维度有３项测度指标［５，５４］；另

一种测度方法是不分维度，并用８项指标来测度
创业导向．关于两类测量指标的中国情境适用性，
Ｒｕｎｙａｎ等［２２］

从跨文化视角出发，以中美企业为

样本进行比较并检验了创业导向的维度及其适用

性．他们认为，“８测项”方法更加能够反映中国企
业目前的创业导向现状，而且这８个测项也能够
反映出创业导向的创新性、先动性以及风险承担

性．Ｔａｎｇ等［２］
基于中国新企业样本，利用８个测

项来分别测度上述创业导向３维度，以反映创业
导向的特征．基于此，本文用：１）本企业倾向于成
熟的产品与服务市场而积极研发与创新；２）过去
一年本企业并未上马新产品与服务；３）本企业并
不倾向于大幅调整产品与服务的组合；４）面对竞
争者发起的竞争行为，本企业总是被迫响应；５）
面对竞争者发起的竞争行为，本企业很少率先引

进新产品、服务或新技术；６）面对竞争者发起的
竞争行为，本企业倾向于避免竞争冲突，井水不犯

河水以求和平共存；７）本企业管理团队更倾向于
低风险的项目；８）面对环境不确定时企业更倾向
于采取谨慎、稳步推进的行动等指标，测度创业导

向（均为反向问题）．上述前３项指标反映了创新
性特征，第４项和第５项指标反映了先动性特征，
最后３项反映了风险承担性特征．本文的目的是将
创业导向作为整体来分析其对绩效的影响，因此，

不依其３维度来测定创业导向，而是直接使用上述
８项指标来测度创业导向，其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α值为
０７６４，探索性因子载荷值区间是０．６７４～０．８１７．

本文用李克特７级刻度来衡量上述测项，１
表示“完全不同意”，７表示“完全同意”．同时，为
了进一步检验问卷的信度与效度，对各个变量进

行了验证性因子分析，结果见表 ２．分析结果表
明，各个测项都能够很好地反映其所要解释变量

的特征，其信度和效度良好．
２．２．４　控制变量的测量

根据创业导向的相关研究，由于企业年龄、企

业规模和所在行业对不同阶段的新企业具有不同

的影响，尤其对不同发展阶段企业的资源整合能

力发展演进影响更大．因此，为了更好地验证变量
间的关系，将上述３个变量作为控制变量，并用企
业成立年限来测度年龄，用企业员工数来测度企

业规模，将行业分为非科技型与科技型两类，赋值

０和１［４０］．
表２　 各个变量的验证性因子分析

Ｔａｂｌｅ２Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量
指标

χ２ ｄｆ ＣＦＩ ＮＦＩ ＧＦＩ ＲＭＳＥＡ ＲＭＲ

绩效 １４９．２０７ ９８ ０．９７６ ０．９４９ ０．９８１ ０．０４６ ０．０５１

资源识取能力 １１９．７４１ ７７ ０．９３２ ０．９９３ ０．９５１ ０．０６２ ０．０５６

资源配用能力 １２３．１２５ ８１ ０．９０９ ０．９８１ ０．９７３ ０．０４４ ０．０５８

资源整合能力（二阶） １４５．７２６ １０２ ０．９４１ ０．９６４ ０．９５８ ０．０５３ ０．０６５

创业导向 １５０．２０６ １０４ ０．９６１ ０．９９３ ０．９９４ ０．０４７ ０．０４５

　　注：ＣＦＩ为相对拟合指数；ＮＦＩ为标准拟合指数；ＧＦＩ为拟合优度指数；ＲＭＳＥＡ为近似误差均方根；ＲＭＲ为残差均方根；χ２为卡方；

ｄｆ表示自由度．

３　实证研究

３．１　相关系数矩阵
在进行假设检验之前，需要初步检验变量的

两两相关性，结果见表３。相关系数矩阵表明了
所有变量之间均存在一定的两两相关性，相关系

数由－０．０９４到０．４３２不等，均小于０．７的临界
值．而且，经过对整个问卷变量的方差膨胀因子
（ｖａｒｉａｎｃｅｉｎｆｌａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒＶＩＦ）进行检验，发现所有
值均小于１０（见表３）．因此，多重共线性问题并
不严重

［５５］，对后续分析影响不大．但考虑到实证研
究结果的可靠性以及变量之间的相关性，利用均值

中心化对所有变量进行了处理，以减小研究误差．
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表３　变量的相关系数矩阵与方差膨胀因子
Ｔａｂｌｅ３Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｍａｔｒｉｘｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｖａｒｉａｎｃｅｉｎｆｌａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓ

　　变量 企业规模 行业 企业年龄 绩效 资源识取能力 资源配用能力 创业导向

企业规模 Ｎ／Ａ

行业 ０．１０４ Ｎ／Ａ

企业年龄 ０．１１３ －０．０８８ Ｎ／Ａ

绩效 ０．１０１ ０．１９１ －０．０９４ １．９７

资源识取能力 ０．２３３ ０．０８５ ０．２０１ ０．３８１ １．６５

资源配用能力 ０．１４７ ０．１７３ ０．１０２ ０．４１７ ０．２１４ ２．０４

创业导向 ０．１０６ ０．１８９ ０．２０３ ０．２４８ ０．４３２ ０．４１９ ２．２７

　　　注：ｐ＜０．１；ｐ＜０．０５；ｐ＜０．０１．对角线上数值为方差膨胀因子．“Ｎ／Ａ”表示无．

３．２　调节回归分析与假设检验
由于研究变量间的特殊关系，即需要验证“新企

业创业导向对绩效呈现出倒Ｕ形曲线效应，资源识
取能力和资源配用能力对此倒Ｕ形关系具有显著调
节效应”，借鉴Ａｉｋｅｎ和Ｗｅｓｔ［５６］所提出的调节回归
分析方法，利用３个模型来检验假设，即直接效应模
型（ｄｉｒｅｃｔｅｆｆｅｃｔｓ）、非线性效应模型（ｎｏｎｌｉｎｅａｒ
ｅｆｆｅｃｔｓ）以及调节效应模型（ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｓ），并利
用调整后的Ｒ２（调整Ｒ２）来评估模型的显著性．

在利用回归分析进行假设检验之前，需要进

行统计效应（ｅｆｆｅｃｔｓｉｚｅ）检验②，其主要指标是Ｃｏ
ｈｅｎ’ｓ（ｆ２）．统计效应检验是衡量实验效应强度
或者变量关联强度的指标，即去除一个直接效

应和调节效应后，评估效应量的大小或变化有

助于评定单一影响的重要性
［５７］，即，在本文中主

要用于评定创业导向的平方及其与能力变量的

交互项对整体模型的解释力．统计效应检验结
果见表４．

表４　层级回归分析结果
Ｔａｂｌｅ４Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ

变量

新企业绩效

模型１ 模型２ 模型３ 统计效应检验

直接效应 曲线效应 调节效应 Ｃｏｈｅｎ’ｓ（ｆ２）

控制变量

Ｓｉｚｅ ０．０８７ ０．１１３ ０．０９１

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０．１１７ －０．１０４ ０．１８１

Ａｇｅ ０．０５３ ０．０９４ ０．０６９

直接效应

ＥＯ ０．４１７ ０．４０４ ０．３９１ ０．３９５

ＲＩＡＣ ０．２７９ ０．２７９ ０．２６４ ０．３９７

ＲＡＬＣ ０．３１３ ０．３１３ ０．３０５ ０．４１４

曲线效应 （ＥＯ）２（Ｈ１） －０．１９１（β１） －．１９１ ０．６１１

调节效应

ＥＯ×ＲＩＡＣ ０．１４０ ０．３１６

ＥＯ×ＲＡＬＣ ０．１６８ ０．３４３

（ＥＯ）２×ＲＩＡＣ（Ｈ２） ０．１２６（β２） ０．３９１

（ＥＯ）２×ＲＡＬＣ（Ｈ３） ０．１０４（β３） ０．２７６

Ｒ２ ０．２３３ ０．２５９ ０．２９７ —

调整Ｒ２ ０．２０１ ０．２２８ ０．２６３ —

Δ（调整Ｒ２） — ０．０２７ ０．０３５ —

　　　　　　注：１．Ｓｉｚｅ表示企业规模，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ表示行业，Ａｇｅ表示企业年龄，ＥＯ表示创业导向，ＲＩＡＣ表示资源识取能力，ＲＡＬＣ表
示资源配用能力．

２．Ｎ＝２３４，系数均为标准化回归系数（双尾检验）．
３．ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１．截距未列示．
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② 统计效应（ｅｆｆｅｃｔｓｉｚｅ）检验也叫效应量分析．近年来，很多知名期刊要求学者在进行统计分析时报告统计效应检验结果，尤其是实证研
究中存在一阶和二阶或高阶的回归分析时，进行统计效应分析有助于解释变量之间的关联强度，分析同一模型中的不同自变量对因变

量的影响强度，以做出合理的结果判断［５９］．



　　表 ４的结果表明，３个模型的统计效应值
Ｃｏｈｅｎ’ｓ（ｆ２）介于０２７６～０．６１１之间，外生潜变
量与内生潜变量之间的关联强度较高，其直接效

应和调节效应的作用比较明显．而就创业导向及
其平方对绩效的影响而言，后者对绩效的效应值

更大，因此新企业创业导向对绩效的曲线形影响

要强于其直线形影响（０６１１＞０．３９５）．
假设１认为新企业创业导向与绩效之间存在倒

Ｕ形曲线关系，表４中的回归分析结果表明，新企业
创业导向的平方与绩效的关系系数 β１＝－０．１９１
（ｐ＜０．０５），呈现出了显著性．因此，二者之间的曲线
关系成立，假设１得到支持．假设２和假设３分别认
为资源识取能力和资源配用能力对新企业创业导向

与绩效之间的曲线关系均具有调节效应，检验结果

表明，创业导向的平方分别与资源识取能力和资源

配用能力的交互项对绩效的影响呈现了显著性

（β２＝０．１２６，ｐ＜０．０１；β３＝０１０４，ｐ＜０．０１），这表明上
述假设关系成立，因而假设２和假设３也获得支持．

但是，通过上述结果是否就能断定新企业创业

导向与绩效之间就真的存在倒Ｕ形关系吗？实证
检验结果也显示，创业导向与绩效之间很明显也存

在显著的正向线性关系．这两种关系如何取舍、哪
种关系对创业导向与绩效关系的解释力更强呢？

虽然统计效应检验表明了曲线关系较强的解释力，

但曲线关系是否具有稳定性呢？为了解决此问题，

将对倒Ｕ形关系结果的稳健性进行检验．只有通
过稳健性检验，才能够断定所用数据是否能够表征

曲线的极点（最高点或最低点）、是否还有高幂次

函数（如三次方或者高阶次方）存在、倒Ｕ形关系
是否真正成立．Ｌｉｎｄ和Ｍｅｈｌｕｍ［１０］开发了检验倒Ｕ
形曲线关系稳健性的方法③．首先利用沃德检验
（Ｗａｌｄｔｅｓｔ）来评估变量不同效应的联合显著性；其
次利用数据来分析计算低度创业导向曲线和高度

创业导向曲线的斜率，得出创业导向的高低值（即

ＥＯｌｏｗ＝１．０４７和ＥＯｈｉｇｈ＝６０９３）并分析高低值所在
曲线段斜率的方向，若在低度创业导向曲线上的斜

率为正，而高度创业导向曲线上的斜率出为负，则

倒Ｕ形曲线关系成立；第三步是似然比检验（ｌｉｋｅ
ｌｉｈｏｏｄｒａｔｉｏｔｅｓｔ），主要用于评估在低度创业导向时
创业导向对绩效的影响是否递增以及在高度创业

导向时创业导向对绩效的影响是否递减；最后一步

是进行Ｆｉｅｌｌｅｒ和Ｄｅｌｔａ置信区间检验，即主要考察
曲线的极点是否落在了创业导向的高低值区间之

内，若极点在二值区间内，则倒Ｕ形曲线关系成立．
具体结果见表５．为了直观地观察倒Ｕ形曲线的形
状及其极点，画出了倒Ｕ形曲线图，见图１．

表５　新企业创业导向与绩效倒Ｕ形曲线关系的稳健性检验
Ｔａｂｌｅ５ＲｏｂｕｓｔｔｅｓｔｆｏｒｔｈｅｉｎｖｅｒｔｅｄＵｓｈａｐｅｂｅｔｗｅｅｎＥＯａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

检验步骤与内容
绩效

主效应 高ＲＩＡＣ 低ＲＩＡＣ 高ＲＡＬＣ 低ＲＡＬＣ

ＥＯ和（ＥＯ）２的联合显著性检验（ｐ值）
（Ｈ０：βＥＯ＝βＥＯｓｑｕａｒｅ＝０）

０．０４６ ０．０１７ ０．０１４ ０．０２３ ０．０１５

ＥＯｌｏｗ斜率 ０．１５８ ０．２３１ ０．０９１ ０．１９９ ０．０６７
ＥＯｈｉｇｈ斜率 －０．１３７ －０．１４７ －０．０８９ －０．１９２ －０．０５８

似然比检验（ｐ值） ０．０２６ ０．０２１ ０．０１８ ０．０２５ ０．０２０
极点值 ２．５１４ ４．４３７ １．１９４ ５．４９７ １．１３３

Ｆｉｅｌｌｅｒ检验（９５％的置信区间）
低 １．３２５ ２．４４７ １．２３６ ３．５８８ １．１４７

高 ３．１８３ ５．５９１ ２．７３７ ５．９５４ ２．５９１

Ｄｅｌｔａ检验（９５％的置信区间）
低 １．４２４ ２．４０９ １．２０５ ３．５８２ １．１６４

高 ２．９２７ ５．４８７ ２．１７４ ６．０１１ ２．４９１

控制变量的联合显著性检验（ｐ值） ０．０３３ ０．０３６ ０．０２７ ０．０２５ ０．０３１
ＲＩＡＣ直接效应与调节效应的联合显著性检验（ｐ值） ０．０３４ ０．０２２
ＲＡＬＣ直接效应与调节效应的联合显著性检验（ｐ值） ０．０２５ ０．０２７

模型中所有变量的联合显著性检验 ０．０２９ ０．０２７ ０．０２６ ０．０２５ ０．０２１

　　　　注：ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１．
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③ 倒Ｕ形关系是种比较特殊的曲线关系，这种关系会因很多因素的改变而发生变化，检验变量之间的这种曲线关系需要检验其稳健性，而
目前多数关于曲线型关系的检验均忽略了稳健性检验．Ｌｉｎｄ和Ｍｅｈｌｕｍ［１０］均认为，沃德检验是稳健性检验的基础，其基本假设就是零假
设，即所有自变量对因变的影响系数为０；而后进行极值估计与似然比检验，最后在评估置信区间的基础上综合判定曲线的型态．



　　表５及图１的结果均表明，新企业创业导向与
绩效之间的倒Ｕ形曲线关系具有稳健性．此外，调
节变量（即能力）的高低也影响了创业导向与绩效

之间曲线关系的走向．这表明，随着资源识取能力
和资源配用能力的提升，当创业导向逐渐提升时，

其正向的绩效表现会更加突出，而其对绩效的负面

影响将会得到抑制，即，当创业导向与资源识取能

力和资源配用能力同步提升时，绩效会提升到最优

点（图１中的ｍａｘ点），而后绩效会呈现出下降趋
势．新企业创业导向分别与资源识取能力和资源配
用能力的交互作用机制见图２．而关于适度创业导
向的阈值，经过计算，发现ＥＯ值为３．２０７时，创业
导向能够使新企业获取最大的边际收益．在这一阈
值之后，虽然绩效仍然逐步提升，但新企业的边际

收益却在下降．这表明，能够为企业带来最佳边际
收益的适度创业导向位于创业导向的上升曲线上．

图１　创业导向与绩效倒Ｕ形曲线的形状及其极点
Ｆｉｇ．１ＩｎｖｅｒｔｅｄＵｓｈａｐｅｏｆＥＯａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅａｎｄｉｔｓｃｌｉｍａｘ

图２　新企业创业导向与资源整合（识取与配用）能力的交互效应
Ｆｉｇ．２ＩｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｆＥＯａｎｄｒｅｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

４　结束语

Ｒａｕｃｈ等［５］
的元分析提出了创业导向与绩效

关系具有一定的模糊性，深入挖掘二者之间关系

的“特质”具有重要的理论与实践价值，尤其是针

对失败率较高的新企业而言其意义更加明显．在
梳理相关文献的基础上，本文认为，由于组织资源

以及由资源所形成的能力的限制，新企业创业导

向与绩效之间可能存在曲线关系．通过对２３４份
新企业样本进行分析，得出如下结论：新企业创业

导向与绩效之间是倒 Ｕ形关系，资源整合能力之
资源识取能力和资源配用能力对上述倒 Ｕ形关
系具有显著的调节作用．

本文具有明显的理论价值，主要表现在以下

两方面：第一，本文在Ｔａｎｇ等［２］
研究的基础上，利

用中国新企业样本探究了创业导向与绩效的曲线

关系，创新性地发现低度创业导向能够为新企业

带来最优的绩效增长（边际绩效最大），企业获取

最好绩效时（图１中的顶点）的创业导向并不是
创业导向发挥效用的最优点，而高度的创业导向

对新企业而言却是具有潜在危险的战略形态．本
文进一步突破并发展了 Ｔａｎｇ等关于边际绩效在
ＥＯ的较高阶段（曲线下降阶段）才开始下降的观
点，为新企业创业导向理论的发展做出了一定的

边际贡献，即打破了以往关于创业导向与绩效之

间简单线性关系的单一解释机制，并基于资源依

赖理论分析了曲线形路径的形成，这不仅进一步

强化了创业导向对新企业发展影响的先验认识，

也弥补了以前过分关注创业导向的正面影响而忽

视创业导向对新企业创业活动不利影响的缺憾．
这一研究不仅丰富了创业导向相关研究，也在一

定程度上完善了资源基础观理论，为资源依赖理

论在创业导向研究中的应用开辟了新路径，同时

也进一步丰富了基于不同企业类型、规模的创业

导向研究．
第二，基于中国转型经济背景特征，本文利用

新企业样本从资源整合能力视角分析其对创业导

向与绩效关系的影响，从新企业“新且小”的先天

不足出发，依据企业边界将资源整合能力分为资

源识取能力和资源配用能力，并探究了这两种能

—２９— 管　理　科　学　学　报 ２０１９年５月



力对新企业创业导向与绩效曲线关系的调节性影

响，有力地解释了创业导向到绩效之间的非线性

演化路径．这一结果增添了对创业导向如何作用
于新企业绩效边界条件的理论解释，有助于未来

研究进一步探索创业导向在什么情况下、以何种

程度、什么方式作用于绩效的内在机理．所得出的
研究结论不仅对国内现有研究结论

［１８，２４］
提出了

挑战，也明显迴异于过去对创业导向的认知
［２，６］，

拓展了目前国内外关于创业导向研究的新视角，

曲线形态的关系不仅进一步推动了创业导向理论

的研究进展，也在一定程度上反映了创业导向与

绩效关系的情境理论主张，对目前中国转型经济

背景下新企业的研究也具有重要的理论价值．
本文的实践价值主要体现在以下三方面：

第一，创业导向与绩效的倒 Ｕ形关系表明新
企业创业导向并不总是有利于绩效的提升．适度
的创业导向将有利于新企业获得较好的绩效（图

１中的ｍａｘ点），低度创业导向和高度创业导向都
无法实现绩效的最优化．新企业在追求绩效时需
要采取适度创新的策略，并需要注意平衡风险，尤

其是要注意结合企业自身的资源整合能力来进行

先动性战略竞争行为．“新且小”的先天不足不仅
为企业带来了资源约束，也在一定程度上降低了

实施创业导向战略所需资源的使用效率，使得创

业导向未必能够发挥其最佳效用．因此，新企业应
合理评估创业导向的功效，在采取创新性、先动性

以及冒险性行动时要审时度势，确保理性，并根据

企业 “资源池”的情况在低度创业导向水平上寻

求绩效的最优点．
第二，资源识取能力和资源配用能力对创业

导向与绩效之间倒Ｕ形关系的调节效应说明，在
新企业成长与发展的过程中，其创业导向的程度

并不是越高越好，适度的创业导向才会使组织的

资源识取能力和资源配用能力发挥最大化效用，

反过来，适宜的资源识取能力和资源配用能力也

是创业导向发挥极大化效应的基础．具体来说，上
升阶段的效用很明显，此关系类似创业导向与绩

效的正向关系．对于下降阶段，此时，创业导向的
程度较高，新企业呈现出了较为明显的创新性行

为，其市场战略的先动性也十分明显，此时的资源

整合能力如果比较弱，那么每增加一单位的创业

导向和资源整合能力（识取或配用），绩效的增加

速度或者说“量”是比较小的，在这种能力层级

下，随着创业导向的增加，由于识取能力不足，新

企业能够识别和获取的可用资源也是不足的，当

资源无法支撑创业导向战略的逐渐提升时，创业

导向的效用将在位于横坐标“３．２０７”的位置开始
下降，此时的绩效是增加的（因为此时绩效在 ０
的上方），但是曲线的斜率为负，绩效的增量是下

降的．再看最高处的虚线（高资源识取能力），此
时随着创业导向程度不断提升，由于资源识取能

力很强，企业能够识别的和获取的有价值资源会

比较多，新企业对资源的甄选能力也较好，因为用

于支撑高度创业导向战略的资源会比较多，其绩

效的提升层次、速度或者量也会长时间的逐步提

升，但创业导向不能过度，尤其是体现在的风险承

担方面的创业导向战略不能“太过了”，风险必须

经过算计．基于这种情况，当创业导向达到横坐标
“５．０３９”的位置时将会出现下降．这也在一定程
度上反映了资源识取能力和资源配用能力必须与

其创业导向程度相适应
［３，１９］，它们之间的匹配适

应机制将决定组织的绩效表现．若资源识取能力
较低，新企业实施创新性、先动性以及冒险性行为

的资源基础就匮乏，这不利于新企业对新机会的

感知，也不利于抓住新机会，组织对市场变化的反

应速度也将会受到影响
［２５，３２］，此时创业导向的实

施功效会大打折扣．而当新企业的资源识取能力
逐渐提升时，企业的资源存量会发生变化，此时增

加创业导向的程度（图１中曲线左侧上升部分），
其创新性行为的数量将会增加

［３８］，先动性的战略

行动也会增加，企业承担风险的程度也会提高，这

将会驱使企业根据其战略目标来重新整合资源，

加强资源的内部共享与使用，提升绩效．而当新企
业资源配用能力较低时，资源约束使得新企业无

法为各类创新性以及先动性的行动提供资源支

撑，其对资源的匹配融合能力较低，更加不利于新

企业承担冒险性行为所带来的盲动和冒进，这些

对于绩效的改善助益不大．但是，随着新企业资源
配用能力的提高，经过优化组合的新资源不仅能

够在数量上支撑较高层次创业导向战略的执行，

还能保证资源的使用效率，打破新企业内部资源

共享机制紊乱以及资源无序使用的尴尬困

境
［１４，２２］，资源配用能力与创业导向的联动将有助

于绩效的改善．因此，较高的资源识取能力和资源
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配用能力都将有助于加强新企业低度创业导向对

绩效的正面作用，降低高度创业导向对绩效的负

面作用．
第三，新企业资源识取能力和资源配用能力

对创业导向与绩效倒 Ｕ形关系的调节作用表明
资源整合能力对新企业的价值．有限的资源会束
缚企业的发展，根据机会价值对这些内外部资源

进行甄别与获取，体现其对机会的价值，并对不同

的资源进行匹配与融合，确保资源的杠杆效应发

挥到最优状态，这些都是资源整合能力提升与完

善的关键．在动态地审度创业导向的同时，新企业
更应该提升其资源识取能力和资源配用能力，并

构建资源能力体系，加强资源整合能力的柔性，确

保其在新企业发展中的效用
［４８］．但是，资源识取

能力是企业面向外部的能力，涉及到企业的生产

经营问题．为了解决资源约束问题，新企业应该围
绕企业创新性、先动性以及冒险性的战略目标来

选择资源，根据资源的层级性与可接受性相匹配

原则进行识别与选择，确保自己识别与获取的资

源能够支撑组织对新机会的把握与开发，并且确

保这些资源满足创业导向战略的实施．资源配用
能力是企业面向内部的能力，贯穿于企业生产经

营的整个过程．它是最终决定企业资源能否发挥
最佳效益的非常重要的环节，其核心是发挥企业

资源的最佳使用效率和效果，解决创业导向战略

实施过程中资源使用效率低的问题．因此，新企业
只有充分激活资源，通过资源绑定和剥离等手

段
［１４，５７－５８］，才能发挥其使用效益和效能，才能调

动资源的积极性和主动性．而资源配用能力的提
升也要求新企业按照资源之间相互匹配、互为补

充（性能）及相互增强的原则，将已识别并获取的

外部资源与企业内部资源进行有机匹配与融合，

内化于企业并加以合理利用．需要注意的是，资源
配用能力的提升并不是单项资源的简单叠加发挥

“１＋１＝２”的效用，而是使企业各项资源相互作

用、互相影响，从而实现“１＋１＞２”的放大效
应，这才是资源整合能力不断提升的根本．

综上所述，新企业创业导向对绩效倒 Ｕ形曲
线关系的实现离不开企业的资源整合能力，这就

要求新企业重视其资源整合能力的培育和完善，

尤其是针对外部新机会而不断调整其资源组合和

运用的柔性能力，并在构建柔性资源架构的同时

把握有价值的创业机会，实现创新性、先动性和冒

险性行为的最佳结合点，利用资源整合能力的改

善确保新企业在倒Ｕ形曲线的顶点运营．对于新
企业而言，创业导向层次并非越高越好，资源整合

能力成为影响创业导向与绩效关系的边界条件

（ｂｏｕｎｄａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）．
本文也有局限性．首先，样本的区域主要分布

在东北三省，虽然抽样具有相当程度的母体代表

性，但样本区域仍然受限，这将会导致研究结果的

普适性受到质疑，因此，扩大样本来源将是未来研

究的要点之一．其次，一些学者之所以对创业导向
与绩效的不同关系提出质疑，原因之一就是绩效

的测度指标不同，主观指标和客观指标都可能会

影响二者关系的不同
［２］．后续研究应积极探索使

用主客观两类不同的绩效指标来分析创业导向与

绩效的关系，深入解释它们之间关系的差异性．再
次，在本文中行业类型是控制变量，但很明显，科

技型企业的创业导向是比较明显的，未来应区分

行业研究创业导向与绩效的关系，这样才更具有

行业指导性．此外，影响创业导向与绩效关系的能
力类别有很多，本文选取的资源整合能力虽具有

一定的代表性，但是其他能力在二者间扮演的角

色是否与之相同，这也是未来要深入研究的一项

关键内容．最后，新企业资源整合能力与创业导向
的联动效应对绩效的影响曲线比较复杂，未来应

探究已建企业或者成熟企业在这方面的影响路

径，并比较新企业与成熟企业在这方面的差别，这

对于新企业的健康成长具有关键的借鉴意义．
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—５９—第５期 董保宝等：新企业创业导向与绩效的倒Ｕ形关系
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