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浅评《话语体系：讲好管理学术创新的“中国话”》
①

吴晓波
（浙江大学管理学院，杭州 ３１００５８）

摘要：中国管理学术研究水平的提高需要注重学术话语体系的构建，这其中面临的一个重大

挑战就是如何兼顾“民族性”与“世界性”．同时，发展管理学术话语体系不等于“造新词”，需
要考虑不同文化语言之间的“互文性”问题．建设学术话语权体系，需要在以下三个方面下功
夫：大力发展扎根中国管理实践的质性研究；在学界形成理性批判的风气；通过大力发展“人

文教育”培养中国管理学术精英人才．
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０　引　言

盛昭瀚教授在《话语体系：讲好管理学术创

新的“中国话”》（下文称《话语体系》）一文中指

出，在推进管理学术中国化的进程中，学者尤其需

要注重构建与我国世界性大国管理学术地位相称

的话语体系，即要讲好中国管理学术的“中国

话”．此文系统地说明了构建管理学术话语体系
的重要性、我国管理学术话语体系构建的现状以

及进一步发展的原则要点与“抓手”，文章一气呵

成，意义重大．应编辑部之邀，本人不揣谫陋，尝试
对其作出一二点评与补充．

（一）兼顾“民族性”与“世界性”是发展我国

管理学术话语体系的重大挑战

正如盛教授所言，“语言是话语的符号，话语

是思想的载体”，语言与话语是人类交流的基本

工具，这也意味着，语言与话语只有在被广泛采用

的基础上，才能够产生价值．１８８７年７月２６日，
２８岁的波兰籍犹太人语言学家柴门霍夫基于印
欧语系创立一门新的语言———“世界语”．世界语
甫一诞生即受到了全球有识之士的认可，其中也

包括中国的胡适、陈独秀、林语堂等人．但是，一个

多世纪过去了，“世界语”却没有成为“世界的语

言”，至今仅２０００人将其当做母语（联合国教科
文组织，２０１８），影响力十分有限．事实上，我们发
展管理学术话语体系，也面临着类似于发展“世

界语”类似的两难情形：一方面，由于现在的话语

体系高地已被西方把控多年，如果我们过于强调

“民族性”，搞自己的“窄轨铁路”，就失去了“语言”

与“话语”的本质意义，“闭门造车”显然行不通；另一

方面，如果我们过于强调“世界性”，就仍然局限于盛

教授所言“跟着讲”的现状，可能进一步深陷“追赶陷

阱”而不能自拔．二者之间的平衡点在哪里？如何在
兼顾“民族性”与“世界性”中前进？这是一个很复

杂、需要我们认真思索的问题．
（二）发展管理学术话语体系不等于“造新

词”

管理话语表达的基础是“概念”，由于这些

“概念”多数是由学者们从现实实践中抽象、归纳

出的，所以又常称作“构念”，比如“动态能力”、

“破坏式创新”、“组织惰性”等．管理学是一门实
践的科学，也是一门受到情境深刻影响的科学．因
此，对于建立于西方实践及其相应话语体系下的

现有管理理论，它们的确常常对于中国管理实践
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缺乏解释力，因而也就需要我们从中国管理实践

的情景中提炼出具有属性深度的新概念，形成构

建更具普遍性的管理学新话语体系的新基石．然
而，我们在创造新构念的过程中一定要“慎之又

慎”，秉持“奥卡姆剃刀法则”，如果不是非常必要

的（即利用已经有构念已经可以很好地刻画的），

就不必创造新词．在现今中国管理学术圈，的确有
一种“攒造新词”以哗众取宠的不良风气，它看着

热闹，但事实上对于我国发展管理学术话语体系

其实有百害而无一利，应予以理性克制．
（三）发展管理学术话语体系要考虑语言之

间的“互文性”问题

正如中国独特的管理实践可以催生独特的管

理理论，我们的语言———汉语，由于其富含“缄默

知识”，在许多方面也具有天然的独特性，这是我

们发展管理学术话语体系不能忽视的特点．许多
汉语词汇在英文（及其他印欧体系的西方语言）

中是很难找到准确的对应者（比如“关系”、“悟”、

“道”、“阴阳”等），而往往恰恰是在这个方面，蕴

藏着我们发展独立话语体系并同时能够得到西方

尊重、认同的机会．
基于以上特征，本文尝试提出３点进一步的

建议：

（１）大力发展扎根中国管理实践的质性研究
目前在管理学领域主要存在两种研究范式：

以案例研究、访谈研究等为主的“质性研究”范

式，以及以计量经济学方法为代表的“定量研究”

范式．两种范式各有所长，并无优劣之分：“定量
研究”范式更加擅长于通过数据较为严谨的分析

方式，验证从已有的理论出发提出的理论假设，或

者发现新的管理现象；而“质性研究”除了也可以

用于理论验证之外，更加重要的意义在于可以从

管理实践中凝炼归纳出抽象的新理论、新概念．盛
教授在《话语体系》一文中提出要“讲好中国管理

故事”、“凝练标识性新概念”，而这一目标的达成

离不开扎实的“质性研究”．
大力发展质性研究以促进管理学术语言体系

构建，一方面需要学者们扎根中国管理实践，通过

长期、深度的跟踪观察积累第一手资料，真正“把

文章写在祖国大地上”；另一方面也需要学者们

提高自身的学养，加深理论功底与学术分析和写

作水平，只有“站在巨人的臂膀上”并深入“中国

情景”，才能能够凝练出新的“构念”，把“中国管

理故事”讲得透彻、讲得有趣，上升为可能的“中

国学说”．
（２）在学界形成理性批判的风气
“批判性思维”是一种有目的、反思性的思维过

程，包括“怀疑”与“验证”两个主要流程．学者们拥有
的“批判性思维”是现代科学得以持续发展的重要条

件，更是凝炼能够为世界所接受的“中国学说”的前

提，自然对于我国管理学术体系（包括“话语体系”）

的构建意义重大．应该看到，我国管理学界目前存在
着较重的追求“网红效果”的倾向，“非理性批判”普

遍存在，常常“批而不判”，且“语不惊人死不休”，具

有很强的社会危害性．
一类典型的常见例子，就是通过极端化的论

点和观点吸引“流量”．现实当中，常见有“学者”、
“权威”用唐·吉诃德大战风车的精神树立一个

“莫须有”靶子，通过把“对手”的观点和立场推到

一种极端、甚至荒谬，借以“证明”自己的正确，甚

至对“对手”给予疯狂的鞭笞．诸如，“服务业就是
投机占便宜”、“制造业已经过时了”；“定性研究

完全没有普适性”、“定量研究就是操纵数据”；“

产业政策就是反市场经济”、“政府重点发展 ＸＸ
产业就是不惜代价”，“ＭＢＯ就是国有资产流失”
……诸如此类，比比皆是，不一而足．

另一类典型则是，自己并没有真正深入、扎实

地把相关经典理论搞明白，就旗帜鲜明地急着对

经典理论“大张挞伐”，发出各种无妄的感慨，或

者“尖锐批判”．例如，拿某个国际权威学者的后
期“新”理论去批判此学者的早期理论；拿此情景

去批驳彼情景；拿此学者对互联网情景下的研究

新进展去批判此学者３０多年前提出的经典理论，
等等，以此来证明自己伟大的“独到见解”．特别
是，许多所谓的新概念、新观点其实早就有学者提

出过、研究过，只不过眼下的提出者自己“学艺不

精”，不知道也不想花工夫去知道，却摆出一付

“神明”的架势，不仅大声，而且“大牌”…．凡此种
种现象也是普遍．

学者要有批判的理性，但前提是要有批判的

能力．这就需要我们在认真、系统、虚心学习借鉴
前人理论和经验的同时，深入中国的企业，以国际

的视野，用科学的方法来“大胆的假设、小心的求

证”，研究事物的真正科学规律．学界形成建设性
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理性批判的风气，首先要通过充分的平等交流与

建设性互动，对学界存在的“非理性”进行更深入

的反思与批判，形成学术界既尊重权威又不迷信

权威、既尊重经典又勇于创新的新局面．
（３）大力发展“人文教育”，着力培养中国管

理学术精英人才

构建与发展我国管理学术话语体系，归根到

底得靠拥有科学精神的人才．管理学是一门交叉
学科，既涉及人文知识，又需要科学修养．科学知
识表达的是人们内心之外的客观世界，它首先需

要我们学会并践行客观地观察事物．人文知识表
达的是我们内心对世界的感受和体会，需要深度

的内心感知能力，甚至“悟性”．目前来看，我国已
经拥有了一大批具有过硬科学修养的管理学者，

他们已经可以在管理学国际顶级期刊上发表文

章；但是，坦率地说受囿于已有西方理论范式而不

敢越雷池一步，只做修修补补地将西方理论在中

国作“验证”的研究占了相当多数．相对来说，在
管理学教育上仍有所欠缺的是人文教育，只有既

具有人文关怀、悲悯情怀，又具有独立意识、科学

精神和创新精神的管理学者，才能在这个百年未

遇之大变革的中华崛起时代奏出时代的强音．
总之，构建与我国世界性大国管理学术地位

相称的话语体系，必须是建立在开放包容基础上

的“中国话”，而不是中国学者自己关起门来“自

力更生”，更不是自己搞个独特的平台或者规则．
我们需要并且也能够与其他国家的实践界和学术

界一起，共创、共建、共享“中国话”．“中国话”不
仅仅是属于中国人自己的，而是属于全人类、全世

界的话语体系．
构建与我国世界性大国管理学术地位相称的

话语体系，意味着与原有的西方主导的话语体系

的冲突甚至对抗，这是一个从连续到非连续、从线

性到非线性的成长过程，也是一个从量变到质变

的过程．在这个过程中，中国学者，特别是青年学
者，要充分发挥更为主动积极深入实践的健康作

用，为“中国话语体系”的发展脚踏实地添砖加

瓦．政府有关部门应当致力于为学术界营造生动
活泼、百花齐放的良性局面，允许有各种大胆的创

新尝试和探索，通过改革破除职称评定、学术待遇

等方面僵化的“体制机制瓶颈”，抛弃一些不合时

宜、故步自封的形式主义做法，真正将破除学术

“五唯”落到实处．我们需要将“中国话语体系”的
创造性学习与“忘却学习”充分结合起来，同时应

当充分抓住新一轮产业革命的重大发展机遇，抓

住理论创新和话语体系全球性重构的重大“超越

追赶”之战略机会窗口，为“人类命运共同体”的

建设贡献中国智慧和中国方案，推动甚至引领全

球管理学界话语体系的新发展．
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